FAKULTA FILOZOFICKA
’ ZAPADOCESKE

sl PROTOKOL O HODNOCENIi PRACE

Katedra filozofie

Préce: bakalarska

Posudek: vedouciho

Praci hodnotil: PhDr. Radim Ko&andrle, Ph.D.
Prici predlozila: Alena Kasatkova

Nizev price: Aristotelovo pojeti pohybu, ¢asu a smyslového vnimani

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka formuluje cil své prace aZ v samém zavéru jejiho ivodu, pfitemz se hodla soustiedit na celou fadu
aspektli spojenych s Aristotelovou filosofii. Konkrétn& se chce zabyvat pojetim pohybu, zmény, smyslového
vnimani, fasu a jejich vzdjemnym vztahiim. Zvolenému cili odpovida i struktura celé préice, kdy autorka nejprve
velmi struén& obraci pozornost k Aristotelovi jako historické postavé, aby hned piesla k jeho pojeti pohybu,
respektive zmény. V daldi kapitole se pIné vénuje pojeti Casu, kieré s pohybem u Aristotela tzce souvisi.
V posledni kapitole se pak jiz plné zabyva smyslovym vnimanim. Navzdory takto rozvrZené struktufe autorka
bohuZel nedokdzala sviij cil splnit a to vzhledem k déle uvadénym skute&nostem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrotnost, tviirdi pFistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka si zvolila mimofadné obtizné téma. Ackoli viechny aspekty, které chtéla v préci pojednat, spolu u
Aristotela vyznamné& souvisi, nebot’ Aristotelés ¢as spojuje s pohybem a zdroven s vnimajici bytosti, ktera
dokdze potitat jednotlivé faze, neni dany postup v praci zcela ziejmy. Za velky klad préce miiZe byt naopak
povazovana skute¢nost, Ze autorka vychazi ptimo z Aristotelovych spisi. To je ale samo zéroved povéstnou
Achillovou patou celého postupu, nebot’ autorka neni v dané oblasti 3kolena a Zasto se ve vykladu ztréci.
Mnohdy tak po sob& nasleduji ne zcela souvisejici odstavce. Préce se navic stdva spie prevypravénim
vybranych mist z Aristotela, neZ aby pfinaela jakékoli jejich rozvedeni & komentaf. Pokud autorka ptihlédne
k sekundarni literatufe — pfedev3im v podstatné &asti prace k &lanku M. Mréize — vypisuje zni aZ prili§ tésné,
S vyjimkou zmin&ného ¢lanku viak sekundérni literaturu ve své podstaté vibec neuZiva. Ani zavér préce
bohuZel neplni svoji roli.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, grafickd Gprava,
pFehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky neni dobry. Prace navic obsahuje mnoZstvi gramatickych chyb (napf. opakované:
Aristotelovi filozofie). Pokud se pfesto zaméfime na zplisob préce s pouZitou literaturou, Ize konstatovat, Ze
autorka cituje v zésad® spravn&. RovnéZz dobte dodrZuje tizus platny v oboru v ohledu odkazii na dila antickych
autorll — zde Aristotela. Jen na okraj lze ale pfipomenout, Ze v poznamkiach pod &arou chybi za kazdym odkazem
tetka. Vzhledem ke zvolenym problémovym okruhtim Aristotelovy filosofie Ize Fici, Ze préce je v zasadé dobfe
Clengna, atkoli oekdvané spojeni mezi pohybem, &asem a vniménim, které by se nabizelo, neni zfejmé.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myS3lenek apod.):

Celkovy dojem z préce neni pfili§ dobry. Autorka bohuZel zvolené téma nepojednala uspokojivé — a to nejen
z divodu jeho obtiznosti. O tom svédei i prosty fakt, Ze nezkontrolovala poZzadovany povinny rozsah bakalafské
prace. PfestoZe je patrnd jeji snaha vyznat se v obtiznych Aristotelovych pasaZich, jiz pFitomnost gramatickych
chyb prici vyznamné devalvuje. Daldim slabym mistem je absence SirSiho vyuZiti relevantni sekundarni
literatury. Autorka de facto aktivng uziva jen jediny sekundarni zdroj. D&jiny antické filosofie by se navic
v pouZité literatufe objevit nemély.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobFe, dobFe, nevyhovél):

Prace nemiize byt doporucena k obhajobé z ditvodu nedodrzeni pozadovaného rozsahu.
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