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Price (co se nehodi, 3krtn&te): bakalafska

Posudek (co se nehodi, krtnéte): vedouciho

Prici hodnotila (u externich hodnotiteli uved'te téZ adresu a funkci ve firmé);
Mgr. Dagmar Demjanéukova, CSc.

Praci predlozil:

Martin Strucovsky

Ndzev price:

Ceska religionistika: Pripravné obdobi — Karel Jaromir Erben

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n): Cilem bakaldfské prace Martina Strutovského je
piedstavit pfipravné obdobi deské religionistiky s dlirazem na osobnost K. J. Erbena. Tento zimér byl v préci
naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.): Bakalafska prace Martina Strucovského otevira problematiku, ktera jesté nebyla v nasi
literature zpracovana. Dé&jiny Ceské religionistiky dosud nejsou podrobné rozpracovany a o jejich pfipravném
obdobi nalezneme kritké zminky v nékolika malo publikacich (Horyna, Pavlincova. Dé&jiny religionistiky,
Heller, Mrazek. Nastin religionistiky). Z tohoto divodu je predkladana bakaldfska iniciativou sméfujici
k rozpracovini této problematiky a autortv tviir¢i pfinos v tomto ohledu je nesporny.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.): Jazykovy projev autora je dobry, Ovéfené
citace a odkazy na literaturu jsou spravné. Autor dobfe vyuziva poznamkovy aparat. Clenéni kapitol v praci je
pfehledné a umoZiuje autorovi systematicky vyklad zvolené problematiky. Prace ma dvé textové pfilohy, které
nepiasobi nadbyteéné, jen jejich kvalita je niZsi,

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé strinky, originalita
my3lenek apod.): Bakalafska prace Martina Stru¢ovského, jak bylo jiz Fe¢eno vy3e, je prispévkem k déjinam
teské veédy o naboZenstvi. Autor si je védom, Ze u Erbena zdaleka nelze hovofit o religionistickém badani, ale
Erbenovy price o slovanské mytologii a etymologické rozbory v mnohém pfipominaji zaméfeni prvnich
religionistii, pfedeviim M. Miillera. Je zcela pochopitelné, Ze se autor nemohl vénovat celému Erbenovu dilu.
Vytvoril viak zdklad pro daldi praci s timto materidlem at' jiz vlastni ¢i dalSich zajemcii o tuto problematiku.
Doporucuji praci k obhajobé.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
t¥i): Cim se lisi Erbentiv pristup k folkléru od pFistupu Celakovského?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: vyborné
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