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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem predlozené prace je vymezit .milétsky zptisob mySleni® (str. 6). Spolu s tim se tak de facto jedna o
bliz8i explikaci ,zkoumani pFiredy”, které je neodmyslitelné spjaté pravé s Milétany — Thalétem,
Anaximandrem a Anaximenem. Tedy mysliteli, ktefi jsou obvykle kladeni na samotny potitek filosofie.
V tivodu se autor nejprve ve stru¢nosti zabyva nastinénim historické a geografické situace Milétu a priblizuje
dveé vétve filosofe, tak jak je rozliduje Diogenés Laertios. Piihlizi rovnéZz k riznym kli€ovym pojmim jako jsou
kosmos, historid, arché (zde dobfe poukazuje na peripateticky vliv) nebo fysis. Nastifiuje i problematickou
situaci kolem dochovanych prament k predsokratikiim. Déle se jiZz ve tfech obsahlych kapitolach vénuje viem
trem Milétaniim, pfiemZ se zaméfuje na jednotlivé klicové prvky jejich mysleni. Zvoleny cil prace se tak dafi
dobfe splnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pkistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost p¥iloh apod.):

Autor zvolil nesnadné téma, které vyZaduje interpretaci velmi skrovnych pramenii. Svého iikolu se pfitom
zhostil jak v opofe o nazory soudobych badatell, tak s vynzitim citaci textil antickych autorii. Do svého vykladu
ptitom zahrnul opravdu velké penzum témat a problému, které jsou fizce spojeny se milétskym ,zkouméanim
pfirody“. Ve v3ech tfech klicovych kapitolaich prace postupuje obdobng, kdy nejprve piedstavi postavu
vybraného Milét'ana, aby ndsledné predel k vybranym momentiim jeho ,nauky™. Sviij postup pfitom neustale
opira o sekundarni literaturu, kterd je misty doplnéna citacemi primarnich pramen, které pojednavany problém
dokresluji. A¢koli pfipojené prilohy neshleddvam zcela nezbytnymi, jednd se o vhodny dopln&k textu — zejména
co do vizualizace Anaximandrovy pfedstavy univerza.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd tprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Jazykovy projev autora préace je velmi dobry. Autor spravné cituje jak sekunddrni, tak primérni literaturu,
V daném momenté v3ak lze autorovi zdroven vytknout, Ze sekundarni literaturu cituje aZz nadbyteénd i
v pfipadech, kdy by misto ni mohl ocitovat pfimo primdrni pramen. Pro celou préci je tak naprosto typické, Ze je
odkazovano spiSe na mista sekundérni literatury, kterd obsahuji primarni texty, k nim2 by mél byt vyklad spise
zacilen. Autor tim ponékud priméarni zdroje ..rozpousti* v sekundarnich. Jinak Ize oviem konstatovat, Ze si praci
s literaturou opravdu dobfe osvojil. Na okraj lze jen poznamenat, Ze napf. text, k némuz se vztahuji poznamky ¢,
17, 19, 20, 22, pochazi ve skute¢nosti z €lanku Ch. H. Kahna a nikoli P. Rezka. Clanek je totiZz ve skute¢nosti
obsaZen ve sborniku, jehoZ je P. Rezek editorem — zdroj je viak identifikovatelny. Jinak lze prohlésit, Ze préace je



dobfe &lengna do kapitol, které postupné pojedndvaji vybrand témata. Jen napf. kapitola Meteorologie (u
Anaximandra) by méla byt spiSe umisténa aZ za kapitolou o kosmologii atp.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strinky, originalita
myS$lenek apod.):
Autorovi se rozhodné podafilo dané téma ,uchopit* a adekvatné pojednat. Price navic presahuje obvykle
pozadovany rozsah pro bakaldfskou préci. Je ale $koda, Ze nebyly vyuzity zahrani¢ni zdroje — ty, které prace

obsahuje, predstavuji pouze teské pfeklady. RovnéZ lze podotknout, Ze v zavéru se autor soustfedi spiSe na
textovou kritiku a zdvér tak zcela neplni svoji uréenou roli.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél):

Praci doporutuji k obhajob& a navrhuji hodnoceni vyborng.
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