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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Cile prace nejsou v textu nikde explicitné vymezeny a soudé podle charakteru celého opusu, ani sém pisatel
patrné neni schopen své ziméry jednoznatné specifikovat. Za jisty tapavy naznak lze snad chépat osamocenou
véticku z ivodu, podle které se autor pokusi ve své prdci vymezit milétsky zpiisob mysleni, zejména otdzky po
arché, které jsou dizce spjaty s chdpdnim vesmiru, se vznikem svéta, nebo s vysvétlenim ruznych
meteorologickych ikazii (s. 6).

Tato véta je viak ,utopena“ uprostied ¢aste¢né balasiniho a ¢asteéng neistrojného tvodu, v némz se bez ladu
a skladu snoubi povinné vyjmenovani pouzité metodologie s neproduktivnim vyjmenovanim obsahu prace,
vyttem pouzitych sbirek zlomkii (které méa samoziejmé obsahovat bibliografie) a jakymsi neobramym a
prerusovanym nab&hem k vlastnimu pojednani. Téko tedy soudit, co vlastné by mélo byti cilem pisatelova
snazeni?

Jestlize na potitku prace nenachézime zédnou jasné postulovanou tezi, nemiizeme pochopitelné oéekévat na
zavér ngjaky formalni, explicitng formulovany resultdt. Pfesto si autor spokojeng libuje: il bych povazoval za
zdarily, nutno ale pripomenout, Ze doxografie ndm nedavd pFilis velky prostor — k temu??? (s. 48). Prekvapiveé
Je navic viastne cely zéver (s. 48-49) vénovan snaze poukizat na zkreslujici charakter peripatetické doxografie a
viibec jiz Aristotelova mylného nakladani s presokratovskym myslenim, které podle autora svorné a neblaze
poskodily obraz Milétanii v celé nasledujici tradici az po dne$ni uéebnice filosofie. I kdyZ pomineme zjevnou
anachronii tohoto boje s vétrnymi mlyny (soucasné u¢ebnice filosofie samozrejme takto Milét'any nevykliadaji),
nezda se, ze by prace ve svém jadru chtéla doloZit mylnost Aristotelovy interpretace prvnich myslitell (musela
by ji totiz pfinejmensim nejprve néjak pFisngji definovat, coz je samozfejmé nad pisatelovy sily), ale spi%e
pfedklada néco na zpisob filosofickych medailonkii jednotlivych predstavitelii tzv. milétské Skoly, mnohdy
neproblematicky akceptujicich ryze aristotelska

At jiz tedy bylo zimérem autorovym cokoliv, vysledkem je nezdaFeny produkt, ktery ve valné mire
nenapliiuje pozadavky Zadného z hypotetickych cili, které si zoufaly &tenaF miiZze zkusmo konstruoyat.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nironost, tviirdi pristup, proporcionalita teoretické a viastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace sestava ze Ctyf &asti. V prvni predklada autor nejprve zcela zmateny, jalovy a vzhledem ke zvolené
problematice absolutng irelevantni historicky ivod. nasledovany obdobné zdafilou kapitolkou o tazeni prvnich
mysliteld (s.7-8). Nasledujici tfi strany nas prekvapuji pFijatelnou trovni pojednani o nékterych zikladnich
pojmech Feckého archaického mysleni, autor zde predvadi, Ze vypisky umi pofizovat alespon peélivé. Bohuzel
hned dalsi kapitola Prameny se trovni propada k prvnim zmifiovanym.

Zbyvajici tfi Casti jsou vlastng jakymisi filosofickymi medailonky. postupné — a pohfichu popisné —
mapujicimi hlavni predstavitele milétské fusiologie. Viem je spoletna uboh4 tivodni sekvence, tyrajici ¢tendfe



ucebnicovymi historkami “o Zivote a dile*. Nésleduji v jakémsi naznaku ?systémové struktury? & snad
?metodologické perspektivy? postupn& probirané hlavni aspekty nauky daného myslitele, tedy astronomicko-
meteorologické otdzky, arché, kosmologie a kosmogonie, duSe a boZskd/spiritudlni rovina. Tato jednotliva
témata jsou natésti zpracovana veelku slusng, jedna se o peclivé a zdaleka ne primitivni kompilaty, které jsou na
roviné bakaldfské prace naprosto akceptovatelnym standardem.

O teoretické & tviirdi prici nemiiZze byt samoziejme ani Feli. Pisatel pochopitelné neovlada starofedtinu
ani latinu, dale viak patrné ani 2idny jiny relevantni jazyk, takZe i u sekundarnich zdrojii vychazi pouze z cesky
dostupnych a to prost& na vic nez kompilat nestaci. Autor byl navic v mimofadné vyhodné posici, nebot’ skolitel
je renomovany odbornik na zvolenou problematiku. Marek Vacovsky oviem pouze nekriticky recipuje
Skolitelovu vykladovou linii, o vyvaZenost nebo kritickou reflexi se ani v ndznaku nepokousi — z 18 tituli
sekundarni literatury v bibliografii je u plnych osmi zdrojem Kratochvil / Kotandrle / fysis.cz.

Price obsahuje tfi pfilohy, opét pfevzaté z Kratochvila. Pro zvolenou problematiku jsou nicméné vhodné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, grafickd dprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Prace aZ na ojedinélé excesy (Aristotelské s. 11, inkoherence prepisu teckych jmen Thalés/Thiles s.16)
odpovidd po jazykové i formilni strance akademickému standardu. Pisatel oviem naprosto postrada
metodologické zazemi nutné k pojednavani antické problematiky: z nepochopitelnych ditvodi cituje v textu fadu
prameni, které neuvadi v bibliografii (s. 10, 13, 18, 19, 21, 22, 26, 28, 31, 32, 35, 39, 41, 42, 43), dale
nevysvétluje principy paralelni préce se Svobodou i novéjsimi Seskymi preklady obsazenymi v KRS etc.

Rovné&Z nekteré odkazy vzbuzuji opravnéné podezieni, Ze nejsou v daném kontextu funkéni, napf. s. 15 pozn.
68. Otazky dale vyvolava relevance uZivani archaického Groha (s. 8) a problematického Thomsona (s.38), déle
Hegel v bibliografii na zikladé margindlniho citatu, a v neposledni Fadé kontextualné neadekvatni vytéZovani
Tretery (s. 68).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.):

Prace plsobi prima facie sympaticky a u laika by svym rozsahem (55 stran) i urditou peélivosti mohla
vyvolat dojem solidni bakalafské prace. Bohuzel jiz prvni pohled pod povrch odhaluje nedostatek jakéhokoliv
autorského vkladu, origindlni my3lenky &i osobniho vhledu. Ve svych nejsvétlejsich momentech je price dobre
zpracovanou kompilaci, jaké bych se na bakalafské drovni nezdrdhal ohodnotit jako velmi dobré. Bohuzel m4
price i katastrofdlni temnd mista a postrada metodologické zaklady na hrané akceptovatelnosti. Autor si zjevné
viibec neuvédomuje nutnost Zanrové specifikace a jasné, explicitni formulace zdmeért celého svého podniku.
Nasledkem toho tape mezi systematickym pojednanim o spolenych rysech milétského mysleni, historickym
zasazenim celé problematiky, historicko-filosofickym zpracovanim odkazu jednotlivych predstaviteli a
problémovou studii zaméfenou na ur€ity aspekt z nauky kazdého z inkriminovanych mysliteld.

Celek puasobi dojmem dobfe pFipravenych a utfidénych vychozich podkiadii pro vytviFeni viastni
bakalafské prace, s nékterymi jiZ findln& zpracovanymi, ale nepropojenymi pasaZemi.

Zajimavym, slibnym, avsak nikde nevysvétlenym momentem je analogicky strukturovany postup vykladu
jednotlivych fusiologi ... chtél tim snad basnik néco Fici?

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):
Vysvétlete, prosim, rozdil mezi Treterovym Ndstinem déjin evropského mysieni a Speldovou Astronomii

v antice. Mite na zékladé (snad vysvétleného) rozdilu n&jaké zdiivodnéni pro odkaz na Treteru v pozn, 68 na
s. 152

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: DOBRE za predpokladu alespoii trochu pesvédgivé a autentické obhajoby.
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