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Niézey prace: Muzi a Zeny jako téma filozofické antropologie: k rozdilim v my$leni a komunikaci

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Autorka jako cil prace uvadi ,,popsat fyziologické odlisnosti v mozcich Zen a Jaky vliv maji tyto rozdily na
jednani a komunikaci obou pohlavi.” Cil prace mél byt formulovan Fadnéji; nieméné v takto napsané podobg jej
prace nesplnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrotnost, tviirdi pistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost p¥iloh apod.):

Vychodiskem prace mely byt a jsou popularizujici prace praktiki psychologl a lékar, dale pak pripadne
nekterych dalSich autord, filozofickych. Zadanim i cilem bylo predeviim shroméazdit a uspofadat rozdily
vJjednani a komunikaci Zen a muzi, jak jsou popsiny v sice popularizujicich, ale odborniky napsanych
publikacich. A dile, pokud moZno. pFipadn, zde mélo byt i porovnani téchto informaci s informacemi o
rozdilech mozkli muZii a Zen, jak jsou popsdny v lékatskych odborné-popularizujicich publikacich. Pripadné
mély byt kratce také uvedeny souvislosti s dal§imi motivy, at’ jiz filozofickymi nebo pedagogickymi.

Bohuzel problémy se ukazaly jednak v pouzitych predlohdch, tak jisté i v dovednostech autorky a v ¢asu,
ktery prici nakonec dala; to vie ji neumoznilo napsat narongjSi préci. Vyslednd prace spojuje stranky lepsi i
hordi a je ur€ité néjak hraniéni.

Pozitivem je ur€ity stupen odstupu a zplsobu pojednani. Hlavni slabinou Je ale asi autor¢ina nezkuSenost a
netrénovanost, ktera se projevuje v nerozliSovani mezi divéryhodn&jsimi a méné divérvhodnymi vyklady
v prediohdch a také v jisté poplatnosti jim vSem. Autorka v textu nékdy podava i zjevné metaforické vyklady
Jakoby doslova, jako fakta (zejména u metafor pouzitych Grayem, nejen t&ch ,venulanskych* a , marsovskych*,
ale i t&ch ,energetickych* a mnoha dalsich; ale i u primeért a hypotéz z dalsich zdroji). Pot&gitelné si osvojila
odstup od autor{i v tom, Ze vi a dava najevo, Ze uvadi jejich informace a ne n&jaké .svoje*. Neosvojila si ale jedte
odstup kritict&jsi, ktery by ji umoznil s podklady néjak odborné&ji pracovat, ovéfovat je vzijemné, presnédji
formulovat, srovnavat, uvazovat o problémech. Vzdyt i teorie (natoz metafory) odbornikil jsou jen teorie,
mnohdy riizn¢ fundované, které vychazeji z urcitych fakti, ale i predpokladd a zejména z interpretaci. Avsak
slabina pfistupu autorky vysvitne jasné dokonce nejvice asi v Zavéru, kde autorka formuluje ziskané hypotézy
dokonce jakoby jako “platnd fakta“, bez odstupu. Pfitom viak napf. spravné uvddi podle Vyskotila - na str. 8
prace - Ze ,,ne vSichni odbornici si stoji za tim, Ze nervovy systém a mozek jsou jiné u Zen a muzi*, Podobné by
méla byt prace kriti¢t€jsi ¢i opatrngjsi k povSechnym hypotézam o rozdilech muzi a Zen, jakkoli s nimi mame
mnozi také urcité kladné zkuSenosti.

Vysledna prace ovSem jevi fadu stop chvatu a neorientovanosti. Bohuzel je tak misty formulatné a s tim i
my3lenkové neuspokojiva.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka aprava,
prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a ptiloh apod.):



Formdlni strinka price neni dostatetnd oSetfena. Price je prevaZné napsana dobrym jazykem, velmi
pot¢Sitelné bez gramatickych chyb! A také v odstupu. Obstdt by ale snad mohla nebyt tff vaZn&jsich problémi:

Jednak price nema v Obsahu dostateéné a kompletn& uvedeny skutedny obsah, chybf v ném jedna kapitola a
viechny podkapitoly.

Jednak autorka v referenci zpracovavanych pfedloh, které sama odkazuje jednim zpiisobem, referuje
mechanicky odkazy z predloh, odkazované jinym zpiisobem (viz napf. str. 8, 9 aj.), misto, aby si vypomohla
opisujicim zpiisobem.

A jednak demonstruje kupku problémii v odrazujici podobé hned na prvni strénce textu — nejprve ze vieho ve
stylisticky a obsahové nedobré (autorkou ze zadéni nepozorng upravené) formulaci cile prace; pak tam nasleduje
nevhodné uiti ¢arky ve vétd, dale oznateni i takovych &ésti price jako napf. resumé nebo seznamu literatury (s
rozdilné psanymi velkymi a malymi pismeny na zatdtku oznateni) jako ~Kapitol, k tomu navic viech
Cislovanych; to je jisté nespravné, JeSté na této prvni strance je i pfedstaveni jednoho z autoril, F. Vyskotila,
v nadpisu s akademickymi tituly a pod nadpisem podrobnymi a mnohymi zbyte&nymi udaji o ném z wikipedie.
Jini autofi na dal3i strance jsou pritom spravng bez tituli, oviem zase uvedeni s Udaji nesrovnatelng chudsimi (a
pfimo nepostadujicimi) ne2 Vyskogil (nicméné ani Jedny z udajil nejsou ve vhodné, tj. pfim&fené podobé). Na to,
Ze pryni strana prace je jeji dastou ,,vizitkou®, Je to opravdu dost chyb.

Na dalSich strankdch se formalni nedostatky objevuji v psani odkazii Jednak ve vySe uvedeném dvojim
provedeni, jednak ve formulaci odkazu ,Tamtéz. S. ... tedy s tetkou a nésledujicim velkym S. Nespravng
uziva pomli¢ku misto spojovniku, Ani stylistické chyby v praci také nejsou uplné neobvyklé, nebyly by viak
rozhodujici.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Vysledna préce je, bohuzel, pongkud nestastnd. Neni Gplné vzdalena spinéni, ale nedostatky ji zatim kazi.
Formalni se daji snadno opravit. T&23i to bude s obsahem. Kdyby se v préci daly jen predlozit pouzité materidly
Jako zcela faktické a tak, jak jsou, prdce by mohla obstat. Bohuzel s nimi ale autorka méla jest® néco délat,
Neuméla si v3ak samostatné poradit s odlisnymi styly a pfistupy pouZitych zdrojit a neuméla formulaéns
wdotdhnout" ani sviij popis problematiky, provedla jej spise trochu mechanicky. 1 kdyZ jisté dovednosti urgité
prokazuje, napf. na prvni trovni odstupu od svych zdroji, pfece se ,utopila* v riiznych rovingch metaforickych i
odborm&jlich predioh, aniz by je disledné rozliSovala a kriti¢t&ji s nimi pracovala. Nedostatetni reflexe
metaforické povahy vykladi je asi nejvazngjsim problémem celé préace.

Musim ale zaroved uvést, Ze jeji praci zkomplikovaly dvé dalsi okolnosti. Jednak moje zadani, jednak as a
postup, ktery si pro vypracovani prace zajistila, ¢i spide nezajistila.

Ohledng toho prvniho: ukazalo se, a to Jjesté prilis pozde, Ze price neurologa F. Vyskocila k tématu existuji
jen v populdmi podob® a jedtd jsou z nemalé &asti Jen opisem toho, co pisi jako vehlasni praktiéni psychologové
manZelé Peaseovi. Navic pan profesor neurologie nejen Ze misty bez citaci opisuje, ale podava metafory manZelii
Peaseovych také skoro jako fakta (a nedald to Jen on), takZe netrénovangjsi student/ka si i tim spiSe nemusi
rozdild pfimerd a faktdt viimnout. On se ale kvalifikoval pres medicinu, ne pfes psani textil. Na prvotnim vybéru
literatury mam Spatny dil ja jako vedouci prace. K tomu se viak pridaly dal3i a rozhodujici problémy: &as, ktery
si studentka na praci nedokazala véas zajistit, a jeji zatim nedostatetna poucenost v préci s materialy. Kdyby se
problémy literatury i dovednosti ukazaly vias, dala se snad prace dovést do lepdi podoby. Pozdé a bez finalnich
konzultaci vSak uz opravdu t&7ko. Také k daldim autortim se studentka jiZ z Sasovych ditvod proto nedostala,

Vyslednd prace tedy. dle mne, potfebuje Jeste trochu dalsi prace se zdroji a Kritict&jsi ptistup, ale také ¢as na
reflexi a , dozrani*.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tFi):

Mam spiSe dopliiky, ptipominky, nez otazky. Pfedpokladam, Ze autorka vi, e mnohé véci v préci nejsou
vlastng minény vazné, Ze ale také nevi, Jjak s nimi tedy Iépe nakladat,

K rozdilu metafor a faktii: nejvice asi biji do odborng trénovanych o&i Grayovy metafory Venu$e, Marsu a
také ,energii ,centripetalni* a weentrifungalini®. | Viechno jde*, ale jen n&jak, né€jakym zplisobem. V porovnani
s problemati¢nosti i pouhych tidaji o stavbé a tinnosti mozku by mé&lo byt tim spife pochopitelné, ze veskeré
teorie o rozdilnosti mozkii a jejich projevil jsou dosud vysoce hypotetické. Peaseovi si vypomahaji k popisu
rozdild, které zname ze zkudenosti. celkem logicky znéjicimi hypotézami o minulosti a tlohich muZskych a
Zenskych ,mozki* v ni. Zjevné jsou ale to také jen hypotézy a je otdzkou, co faktického za nimi stoji. Gray se
pousti do podstatné nepodlozengjsich hypotéz, pouze pfimérli ¢i ,obrazt", tfebaze libivych. V kazdém pfipadé
obojf je opravdu velice hypotetické a jako s takovym se s tim musi pracovat. Je Jisté otazkou. jak. Zda se mi, ze
Jen v roving popisnych a uvazlivych srovnani, nebo teoretického modelovini. O to prvni se autorka pokusila, jen



malo vidéla rozdily. Stale se jeste o to miize s pomoci dal3i literatury a studia pokusit. To druhé je asi pfili§ tézky
kol pro adepta bakalafe,

Podle praci Vyskotila se zfejm& neukézal n&jaky jednoznaéné dany vztah mezi ptipadnymi fakticky
prirodovédecky vykazanymi rozdily mozk muzii a Zen a jejich projevy v jednani. Je otdzkou, nakolik zde tedy
korelace je - a jak ji zjistit a do jaké miry s ni viibec déle pracovat. V dobg kratince po napsani price Béhmové
vychdzi Ctvrté vydani price F. Koukolika Mozek a jeho duse, kde je oproti pfedeSlym vydanim pfiddna mj.
kapitola o rozdilech Zenskych a muzskych mozki a jejich dispozic. Autor zde poukazuje na to. Ze mnohé studie
prokazaly v podstaté jen minimum vykazatelnych rozdili ve vysledcich fungovini obou typii mozkd. Je to
moZnd také otdzka metod. Nicméné pokud by studentka praci méla jesté upravit, méla by to vzit v potaz.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v¥born, velmi dobFe, dobe, nevyhovil):

Spise ,nevyhov&la®, nicméng bych vybomné obhajobé ponechal jest& Sanci i na ,,dobfe™.
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