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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napInén):

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jiz dfive podanou a nyni nové pfepracovanou praci, budu obdobné ¢astecné
vychazet i z textu svého piedchoziho posudku.

K vyty&eni hlavniho cile préace, kterym je Senekova etika, dochazi autorka v jejim uvodu mozna az zbyte¢né
slozit&. Zvoleny cil je ptitom déle rozveden do vykladu Senekova pojeti blazen¢ho Zivota, s nimZ izce souvisi
vymezeni stoické koncepce mudrce, smrti, sebevrazdy a osudu. Autorka navic explicitné formuluje sviij zdmér,
podle n¢hoz chce predevsim predlozit vlastni interpretaci priméarnich textti. Ackoli je prace zacilena vyhradné na
Seneku, autorka se nejprve kratce zmifluje o vyznamnych postavach stoicismu a nastifiuje zdkladni rysy
stoicismu. Dale jiz zaméfuje pozornost piimo na Seneku, jehoZz pojeti etiky tvori vlastni jadro celé prace.
Nejprve pritom autorka piiblizi Senekiiv Zivot a plsobeni. Jak zminila v Givodu, dale se v samostatnych
kapitolach zabyva tématy blaZenosti, koncepci mudrce, osudu a sebevrazdy. Formulovany cil prace se tak dafi
splnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka své téma zuzila pouze na pojeti etiky u Seneky. Jak jsem ale uvedl v predchozim posudku, mozna
mohla vice naznagit i vyklad tzv. ,.staré Skoly“. Senekova koncepce by tim ziskala 3irsi zakotveni. V kazdém
piipadé lze prohlésit, Ze se autorka dobfe opird o priméarni literaturu, doplnénou literaturou sekundarni. Prave
préci s priméarni literaturou lze patrng nejvice vyzdvihnout.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
piehlednost élenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je v zasad¢ dobry. Stile by se mu ale dalo mnohé vytknout. Naptiklad ziistalo
uzivani nespisovné koncovky, na které jsem dfive upozoriioval (Senecovo filozofie). Autorka také nijak
nezménila zpiisob citaci primarnich d&l, ktery se ve skute¢nosti vyznamng lisi od citaci sekundarni literatury
(nejedna se viak o fatdlni chybu). Opé&t rovnéz upozoriiuji, Ze v pripadé citaci ¢. 101 atp. dila Slova tesand do
mramoru se jedna pouze o vybér ze Senekovych spisii. Atkoli autorka v zasadé dobfe cituje, 1ze uvést, Ze napr.
na str. 12-13 neni viibec uveden odkaz na pouzitou literaturu za odstavei — pfitom zde autorka nastitiuje zdkladni
rysy celého systému. Podobn& nejsou uvedené odkazy u fady odstavcl hned na str. 14. Taktéz jsem drive
upozoriioval, Ze pramen Zlomky starych stoikov by m&l byt zahrnut do primérni a nikoli sekundarni literatury.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Jak jsem uvédel jiz v pfipade prvni verze prace, mezi jeji klady bezesporu patii zacileni na vyuziti primarni

literatury — a to zejména v kli¢ovych kapitoldch pojednavajicich jednotlivé aspekty Senekovy etiky. Zarovei
viak pravé v téchto kapitolach naprosto chybi 3irsi zapojeni literatury sekundarni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovel):

Praci doporuuji k obhajob& a navrhuji hodnoceni dobfe.
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