FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE

$  nweramy PROTOKOL O HODNOCENi PRACE

V PLZNI

Katedra filozofie

Price (co se nehodi, $krtnéte): bakalarska
Posudek (co se nehodi, $krtnéte): oponenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotitelii uved'te téZ adresu a funkei ve firm€): Doc. prom. biolog Jan Janko,
CSc.

Préci predlozil(a): Lucie Kube$ova

Nazev prace: Kmenové buiiky — vyznamny védecky objev 20. stoleti

1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napln&n): Zamérem predlozené préce je ,,analyza dosaZzeného
vyzkumu a moznosti vyuZiti kmenovych bunék a také analyza problému s tim spojenych” (s. 1). Ale
Jjaka analyza? Historicka? Filosofického kontextu? Lékatsko-etické problematiky? Ziejmé jde tady o
viehochut, jak plyne z procteni textu. To plyne i ze zavéru (s. 39-40), jenz je soustfedén pravé na
etickou problematiku praktického vyuziti objevu a Jeho legislativni regulaci. Ale pokud odhlédneme od
pojmové neujasnénosti, Ize pokladat autor¢in cil za veelku splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrotnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pFiloh apod.): Zpracovani diplomové prace a zapracovani nejriizn&jsich pristupii a vysledkd
vyZadovalo zna¢né usili o dobrou orientaci v mno#stvi faktii a pfipojovanych argumenti a interpretaci. V préci
se tak hromadi zékladni faktografické poudeni (s. 5-26), nasleduje pak podle mne hlavni &4st prace (po s. 27).
Autorka se s problematikou obou &asti vyrovnala veelku uspokojivé a prokazala dobrou orientaci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.): Struktura dila neni pfili prehledna a
logickd, ale potfebnou orientaci prece jen umoZziiuje. Jazykovy projev je ¢asto kostrbaty, autorka preskakuje
Casto pfili§ rychle zjednoho okruhu problémi ke druhému, zjevny chvat vedl n&kdy k »smysluplnym*
pieklepiim (s. 40). Okruh pouzité literatury je dosti reprezentativni, oviem prevazuji zdroje pfevzaté z internetu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.): Posuzovana préce se pokousi fesit (anebo o pokusech o jejich FeSeni alespoii informuje) celou
fadu problémii etickych, socidlnich, komer&nich, nabozenskych a legislativnich, které jsou spojeny se
zrychlenym pokrokem ve vyzkumu kmenovych bun&k, o némz v prvni ¢asti prace podava vécnou informaci. Je
pro mne t&zké posoudit, do jaké miry se autorce podafilo podat pfesvédtivy obraz problému, ktery mize byt, jak
sama autorka naznacuje, silné ovlivnén subjektivnim hodnocenim, skupinovymi zajmy apod. Préce vzbuzuje
dojem ,,za¢ate¢nictvi®, nicménd téz i schopnosti autorky k odborné préci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna az t¥i): Nemam.



6. NAVRHOVANA ZNAMKA: Velmi dobfe.

Dovétek: Posuzovana prace v podstaté odpovida prvni verz
zpracoval pro ni. N&ktera stanoviska jsem zmirnil,
navrzenou znamku, nicméné toleroval bych i znamk
dokaze praci dobte obhdjit. V Praze, 25. 8. 2014.

i a proto i zde pouzivam posudek, ktery jsem
néco mélo doplnil. Neni také diivod, pro¢ ménit
u ,,vyborng“, pokud autorka podle uvaZeni komise

Datum: 20. kvétna 2013 Podpis:

~ |



