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1 UvVOD

Ackoli se dnesni spoleCnost mize zdat, a jisté i v mnoha ohledech
je, oteviengjSi nez kdykoli predtim, muzi i zeny se stale potykaji
s predstavami, co je vhodné ¢&i nevhodné pro jejich biografie. Ani
zameéstnani, ktera muzi a zeny vykonavaji, nebo by mohli vykonavat,
nejsou genderové neutralni. Jiz od dob, kdy ve spole¢nosti funguje urcita
délba prace, maji muzi a Zeny tendence pracovat v odliSnych
zaméstnanich. | pracovni trh v Ceské republice je do urgité miry
segregovan podle genderu. Jinak fe€eno, ruznym zaméstnanim je
pfipisovana rizna mira maskulinity ¢i femininity. Genderova segregace
tak vede k tomu, Ze na pracovnim trhu vznikaji dvé oddélené oblasti —
,muzska“ a ,Zenska“ prace (Valentova, Smidova, Katriigk 2007). Stale
jsme tedy konfrontovani s pfedstavami, Zze urcity typ prace, vzdélani a
kariéry se poji jen s jednim genderem. To, Ze urCitou pozici obsadi spiSe
muz a urcitou pozici Zzena, se nam pak zda ,pfirozené“. Stava se tedy, ze
pozadavky pro néktera zaméstnani jsou velmi specifické a Ze pro vykon
urCitych zaméstnani jsou vyzadovany pouze urcité kvality, které jsou
vnimané jako ,typicky“ Zenské nebo muzské. Timto zplisobem se gender
muze stat ur€ujici charakteristikou, ktera rozhodne o jedincové pracovnim

zarazeni (Alvesson, Billing 2009).

Existuji v8ak i vyjimky, které tyto ,obvyklé“ pracovni biografie
narusuji, coZz mohou byt napfiklad Zeny pracujici v maskulinnich
zaméstnanich &i muzi v zaméstnanich feminizovanych. Téma, jak Zeny
funguji v zaméstnani, které je vnimano spiSe jako muzZské, je v Ceské
republice pomérné dobfe zdokumentovano (napfiklad Kfrizkova 2003,
RakuSanova 2006). Genderova problematika vSak neni jen o Zenach, a
proto by bylo dobré zdokumentovat také situaci muzli v této oblasti.
Pfikladem muze byt povolani vyulujiciho v matefské Skole. Ucitelstvi je

v v

vzdélavaci stupen, kterym jsou matefské Skoly. Tento vyzkum se tedy



zaméfuje na muze, ktefi vykonavaji zaméstnani, v némz dominuji
predevsim Zeny, neboli na muzZe pracujici ve feminizovaném prostredi,

coz jsou v pfipadé tohoto vyzkumu muzi uc€ici v materskych Skolach.

Tito muZi jsou v zajimavém postaveni a to hned z nékolika divodu.
Je tfeba brat v uvahu, Ze gender neni pfipisovan pouze lidem, ale i
ginnostem, které jsou lidmi vykonavany (Smausova 2002). Povolani
uCitele nebo ucCitelky v materfské Skole ma témér vyhradné Zensky
gender’. Ugit (zejména) v matefské $kole je stale &asto vnimano jako
,Zenska prace* (Cermakova 1997) a Zeny jsou vnimany jako ty, které jsou
lépe vybaveny pro péci o dit¢ (HasSkova 2005). Muz pak muze
v takovémto prostiedi pusobit jako uréita ,abnormalita“. Stavi je to do role
jakési vyjimky, minority nebo lépe feCeno tokena. Tokenem je nazyvan/a
prislusnik/pfisludnice urcité skupiny, ktery/a v daném socialnim prostiedi,
vzhledem k urcujici charakteristice (napf. pravé genderu), zastava
minoritni  postaveni. Tokeni se vtakovémto prostfedi stavaji
reprezentanty své skupiny obecné a zaroven je na né kladena mnohem
vétSi pozornost, coz jim muze pfinaset vyhody i nevyhody (Kanter 1977).
Prikladem takového postaveni jsou pravé muzi, ktefi uCi v matefskych

Skolach.

Zadny vyzkum se tomuto tématu v Ceské republice dosud
nevénoval a neni tedy znamo, co muze vede k tomu pracovat v tomto
zaméstnani, které je obecné vnimano jako ,Zenské®, a jaké zkuSenosti
muzi s timto pro né ,netypickym“ zaméstnanim maji. JelikoZz muzu, ktefi

uéi v matefskych $kolach, je v Ceské republice jen velmi malo (pouze 0,3

! Zaroven je ziejmé, Ze stejné jako ma povolani vyuéujiciho v matefské $kole urgity gender, ma
také urcitou tfidu ¢i rasu (popf. veék). Jsem si védoma principl intersekcionality, podrobné;ji je
v8ak nerozebiram, protoze ztohoto pohledu byl vzorek informatord homogenni — vSichni
informatofi jsou bili a jsou to pfislunici spiSe niZsi stfedni tfidy. Zaroven se ale nhedomnivam,
Ze by povolani vyuéujiciho v matefské Skole mélo urcity vék, protoze vék informatord i
informatorek mél Siroké rozpéti.



% ve $kolnim roce 2011/2012%), je jejich postaveni v ryze feminizovaném
matefském Skolstvi velmi specifické a proto hodné zkoumani. Cilem
vyzkumu bylo zjistit nejen to, jaka je cesta muzu k povolani ucitele
v matefské Skole, ale také jaké jsou jejich zkuSenosti vtomto spiSe
,zenském® povolani a jaky je jejich pohled na né samotné jako na soucast
tohoto feminizovaného prostfedi. Kromé zkuSenosti informator(
samotnych jsem se zajimala také o to, jak v tomto specifickém prostiedi,
kde Zena je samozfejmosti a muz anomalii, funguje genderové
uspofadani — zda genderové role, charakteristiky a vztahy zustavaji

,tradiéni“, zda se obraci Ci zda nabyvaji zcela jinych forem.

Nez se posuneme dal, chtéla bych nejprve &tenafim a ¢tenarkam
této prace osvétlit, jak budu postupovat pfi prezentaci svych zjisténi. Jiz
na pocatku vyzkumu jsem se rozhodla, ze tuto praci nebudu psat
.Klasickym® sociologickym stylem. V praci neni oddélena teorie od
empirie, nenajdete zde rozdéleni na teoretickou a praktickou ¢ast. Tato
prace je spiSe pribéhem o muzich-ucitelich v matefskych Skolach, kde se
teorie s empirii prolinaji v kazdodennim Zivoté téchto muzu. Je to pfibéh
od jejich cesty k povolani ucitele v matefské Skole, pres jejich fungovani
v ném az po jejich zamysSleni se nad genderovym uspofadanim tohoto
povolani. Nejprve bude kratce nastinéna problematika muzu ve
feminizovaném Skolstvi a predstaven vlastni vyzkumu, poté budou
nasledovat kapitoly spiSe deskriptivni, kde se pokusim nastinit hlavné
pocatky kariér muzl ucicich v matefskych Skolach, reakce jejich okoli a
predsudky spojené s postavou muze-ucitele v matefské Skole. Druha ¢ast
prace bude vice analyticka a propojena s konkrétnimi zavéry, které se
vztahuji hlavné k fungovani genderu vtomto vysoce feminizovaném
povolani, jako jsou napfiklad souvislosti s tokenismem, hegemonni

maskulinitou ¢i genderovym kontinuem.

? Statistiky CSU. Dostupné na:
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/FO003691C7/$File/1413123302.pdf



2 GENDER

Pojem gender je pro tuto praci klicovy, proto je tfeba si ho nejdfive
blize definovat. V ramci sociologie existuje nékolik pfFistupl k genderu.
Pokud se vyhneme jednodussi definici genderu, kdy je gender definovan
jako socialniho pohlavi (Renzetti, Curran 2003), mUZzeme se dostat
napfiklad k definici West a Zimmermana, ktefi definuji gender jako urcity
typ opakujiciho se rutinniho jednani neboli jako ,zviadani situacniho
Jjednani ve svétle normativniho souboru postoju a ¢innosti odpovidajicich
jednotlivym pohlavnim kategoriim®“ (West, Zimmerman 2008 [1987]:
101). Ackoli takto gender ,délaji“ jedinci, tento proces ma interakéni a
institucionalni pavod. A je to pravé tento institucionalni pavod genderu,
ktery je pro tuto praci stéZejni, protoZze v pfipadé muza-ucitell
v matefskych Skolach nejde jen o to, jak oni jako jedinci ,délaji“ gender.
Dulezité je také to, jak se vyporadavaji s normativnimi spoleCenskymi
oCekavanimi, ktera jsou zakotvena do vSech instituci kolem nas. Zde
bych tedy chtéla navazat na genderovou koncepci Sandry Harding, ktera

uzce souvisi praveé s institucionalni rovinou genderu.

Genderova rozdilnost je podle Harding hlavnim zpUusobem, skrze
ktery lidé identifikuji sami sebe jako osoby a skrze ktery jsou
organizovany socialni vztahy ve spoleCnosti. Harding fika, Zze rozsah
toho, jak gender prostupuje nejen nasim hodnotovym systémem a
institucemi, ale i zdanlivé genderové neutralnimi fenomény, je
pozoruhodny (Harding 1986: 16-17). Ve své teorii Harding rozdéluje ffi
roviny genderoveé skutecnosti: genderové role, genderovou délbu prace a

genderovy symbolismus.

Genderovym symbolismem nazyva Harding tendenci popisovat
svét kolem nas skrze dichotomii muzské vs. zenske, pfiemz muzské je

vzdy nadfazeno nad Zenské. O muzskych a Zenskych vlastnostech

® West a Zimmerman rozliduji mezi pohlavim, pohlavni kategorii a genderem (West,
Zimmerman 2008 [1987]: 100).



v takovém pripadé premysSlime jako o bytostné danych a zaroven
neproblematickych (Harding in Smausova 2002: 17). Smausova k tomuto
dodava, ze Zivotnim pulsobistétm muzlu je vefejna sféra, zatimco
pusobistdm Zen je sféra soukroma (Smausova 2002). Genderovy
symbolismus tedy pfispiva k rozdélovani na muzské (vefejné) a Zenské
(soukromé), coz vede k tomu, Ze se mUze zdat ,nepfirozené®, kdyz se
muz realizuje v zenské soukromé sféfe. Tomuto pfipadu odpovidaji i
muzi-ucitelé v matefskych Skolach, ktefi se realizuji v Zzenské sféfe, ktera
sice neni vyloZzené soukroma, ale vychova a péce o déti pfedSkolniho

véku do sféry soukromé dle mého nazoru nepfimo spadaji.

Na genderovy symbolismus navazuje genderova délba prace.
Harding Fika, Ze na zakladé zminéné dichotomie jsou muzim pfifazovany
jiné funkce a pozice nez zenam. Z toho vyplyva, ze genderova délba
prace, ktera je vSak pouze normativni konstrukci, v sobé obsahuje hlavné
nerovny pristup k pozicim na pracovnim trhu pro muze a Zeny. Pracovni
trh tedy podle Harding reprodukuje genderovou strukturu (Harding in
Smausova 2002: 19). Pozice vyuéujiciho v matefské Skole je v Geské
spole€nosti pfifazovana vyhradné Zené a pro muze tedy muze byt
obtiznéjSi takovou pozici vykonavat. Soucasti délby prace vSak mize byt
také délba prace vramci jednoho povolani, kdy jsou nékteré ukony
vidény jako ,Zzenské* a jiné jako ,muzské”, k cemuz dochazi (jak si pozdéji

ukazeme) i v ramci matefského Skolstvi.

Tfeti rovinou genderové skuteénosti jsou podle Harding genderove
role, kterym se u€ime v pribéhu socializace. Harding tvrdi, Ze genderové
role napomahaji k udrzovani genderového symbolismu a délby prace
(Harding in Smausova 2002: 20). Timto zpGsobem dochazi ke zvnitfnéni
jiz existujici genderové struktury, €imz se dostavame do jakéhosi
zaCarovaného kruhu, ze kterého se Ize jen téZzko vymanit. A jsou to pravé
genderoveé role, které nam Fikaji, jak se ma chovat Ci jaké charakteristiky

ma mit ,spravny® muz ¢i ,spravna“ Zena. S takovymi pfedstavami o



genderovych rolich jsou muzi-ucitelé v matefskych Skolach konfrontovani

prakticky kazdy den.

Podle téchto tfi rovin se tedy daji identifikovat jakési normativni
,2hormalni“ biografie, které koresponduji s pfedstavami, co je ,vhodné® pro
muze a co pro zenu. Ti, ktefi tyto normalni biografie narusuji (coz jsou
napfiklad muzi v peéujicich oborech), oznaduje Smausova za jakési
2hybridni formy* které jsou vSak podle ni pravidelnou souclasti reality,
protoZze skutecnost jednoduSe nikdy nekopiruje genderovy dualismus
(Smausova 2002: 20-22). Muzi ugici v matefskych $kolach presné t&mto
charakteristikdm odpovidaji, jsou jakymisi hybridy, které oznacujeme za
vyjimky, ackoli vyjimkami jsou pouze ve smyslu Cisel, jelikoz prakticky

nikdo nespada pouze do kategorie ,muzskeé” i ,Zzenské®.

3 FEMINIZOVANE SKOLSTVIi A MUZ JAKO ANOMALIE

vvvvvv

zaleZitosti. Jesté v 19. stoleti méli jen muzi pfistup k vysSimu vzdélani a
jen oni také mohli vzdélani pfedavat dale (Bahenska 2005: 38). Jesté na
poCatku minulého stoleti mohl byt uclitelem pouze muz. Az v prvni
poloviné 20. stoleti zaCala Cast spole¢nosti podporovat rozvoj div€ich skol
a zeny meély moznost ziskat vyS8Si vzdélani. Prvni povolani pro né vhodna
byla stale vidéna hlavné ta, ktera jsou blizka rolim matky nebo manzelky
— oSetfovatelky, ucitelky, peCovatelky (Bahenska 2005: 80). V této dobé
se tedy zacaly se objevovat prvni ulitelky, jelikoZz se Zzeny zacaly zdat

vhodné pro vychovu a postupné i vyuku déti.

Postupem Casu se pomér zcela obratil a dnes je ucitelské povolani

vyhradné doménou Zen, tedy kromé nejvysSich vzdélavacich stupid®.

* Naptiklad na zakladnich $kolach bylo jeSté ve Skolnim roce 1953/54 Zen jen o deset procent
vice nez muzl, v roce 1965/66 byl rozdil jiz Ctyficet procent a na konci osmdesatych let uz zde
zeny tvofily téméF osmdesat Ctyfi procent. Na prvnim stupni Zeny tvofily ve Skolnim roce



Doslo k takzvané feminizaci Skolstvi a tedy k nerovnému zastoupeni
muzl a zen ve Skolstvi, coz se projevuje nejvyraznéji na nizSich
vzdélavacich stupnich (Havlik, Kota 2007: 84). Feminizaci je mySlen
,socialni jev, kdy v urcCitych odvétvich nebo v nékterych profesich
postupné nabyva pfevahy Zenska pracovni sila“, coz ma své pozitivni i
negativni dudsledky (Gobyova 1994: 5). Vroce 1994 bylo Skolstvi na
Ctvrtém misté na pomysiném Zebficku nejvice feminizovanych povolani,
hned za socialni péci, zdravotnictvim a penéznictvim. Pfi€inou nizkého
zastoupeni muzi v ucitelském povolani je podle nékterych vyzkum
hlavné nizka prestiz ucitelského povolani a nizké finanéni ohodnoceni

spojené s profesi ucitele/ky (Gobyova 1994).

Prestiz uCitelského povolani je vSak komplexnéjSi problém.
S tvrzenim, ze ucitelské povolani ma nizkou prestiz, nekoresponduji
napfiklad vysledky CVVM, kde se povolani ucCitele na zakladni Skole
vyskytuje v Zebficku prestize na &tvrtém misté (Cervenka 2005). Havlik a
Kota (2007) napfiklad tvrdi, Ze ucCitelské povolani se stale tési vysoké
prestizi, hlavné ze stran ostatnich profesi, méné vSak ze stran samotnych
ugitell & ugitelek®. PrestiZ ale nelze zamé&fovat s platovym ohodnocenim,
které je stale pomérné nizké (Havlik, Kota 2007). Jakou prestiz maji
vyucCujici v materfskych Skolach, neni znamo, protoze toto povolani
nebyva zafazovano do seznamu vybranych profesi, na némz je prestiz
zkoumana. Domnivam se vsak, ze srovnani s ucitelem na zakladni Skole
je vyuCujicimu v materské Skole nejblizSi a mohlo by se tak na zebfiCku

objevit na podobném misté&®.

1993/1994 devadesét tfi procent vyucujicich, zatimco na druhém stupni bylo v roce 1990/91
sedmdesat pét procent Zen. Na vysokych Skolach se vSak pomér obraci — zde je pouze tficet
procent zen (Gobyova 1994: 6-16). Takto podrobné statistiky pro matefské Skoly nejsou
dostupné.

® U takto intelektualni prace se t&zko dokazuje efektivita, coz mize na strané ucitell/ek vést
k pochybnostem o sobé samém (Havlik, Kota 2007: 156).

® Otazkou na tomto misté by véak bylo, jaky vliv ma na umisténi daneho zameéstnani v zebficku
prestize jeho genderovy tvar. Ve vyzkumech CVVM (napf. Cervenka 2004) je zkoumana prestiz



Jednoznacéna neni ani souvislost mezi prestizi ucitelského povolani
a feminizaci Skolstvi. | v dnesSni dobé se cCasto tvrdi, ze pokud Zeny
zacnou prevladat v néjakém (Casto do té doby spiSe ,muzském®)
povolani, dojde k poklesu jeho prestize. Takové argumenty vSak svédcCi
spiSe o stalé predpojatosti vici Zzenam a jejich profesnim schopnostem
(Havlik, Kota 2007: 159). Nelze jednoznacné Fici, ze povolani vyucujiciho
v matefské Skole by se mohlo potykat s nizkou prestizi kvuli tomu, ze je
feminizované. Otazkou tedy je, jak tyto principy funguji v pfipadé muzu
vstoupivSich do feminizovaného matefského Skolstvi. Muzi mohou na
jednu stranu zvysit prestiz tohoto povolani (pokud plati tvrzeni, Ze
s pfichodem Zen prestiz klesa), na druhou stranu muze ale dochazet
k tomu, Zze muz se vtomto povolani bude téSit nizké prestizi ze strany
svého okoli, protoze, jak Fikaji napfiklad Alvesson a Billing (2009), muzZi

vykonavaijici zenskou praci, riskuji vysméch a ztraceji svij status a moc.

Feminizace S$kolstvi ma také vliv na to, jak dnes smyslime o
ucCitelském povolani (Vaclavikova HelSusova 2007). Jelikoz se setkavame
spiSe se Zenami ucitelkami, zaneme o tomto povolani pfemyslet jako o
JLypicky Zzenském®. Pfifazujeme mu tak urcité specifické rysy, které se
nam zdaji pro toto povolani dané (Cermakova 1997). Ugitelstvi je dasto
spojovano primarné se zenami hlavné kvuli jejich ,typickym* vlastnostem
jako jsou napfiklad trpélivost, peclivost a smysl pro detail (Gobyova 1994
5) nebo starostlivost a empati¢nost (Wingfield 2009). Toto je nejvice
patrné u predskolniho vzdélavani. Domnivame se, Ze ,spravna“ pani
uCitelka v matefské Skolce ma mit urcité vlastnosti, které jsou vnimany
jako Zenské. A pokud tedy v matefské Skole narazime na muZze-ucitele,
muze se nam zdat jeho plsobeni zde ,netypické“ & ho mizeme vnimat

jako ,anomalii, ktera narusuje tradi¢ni genderové normy (Taylor 2010).

povolani s nazvem ,ucitel na zakladni Skole“, ne ,ucitelka na zakladni Skole“. Nékteré vyzkumy
totiz ukazaly, Ze Zenam je ve stejném zaméstnani pfisuzovana nizsi prestiz nez muzim (Bose,
Rossi 1983). V pfipadé vyulujicich v matefské Skole by bylo zajimavé zjistit, zda by naopak
prestiz ,ucitele v matefské Skole“ byla niz8i nez prestiz ,ucitelky v matefské Skole”, jelikoz

Zenskeé pohlavi je pro toto povolani vnimano jako ,typi¢téjsi“ €i ,povolané;jsi®.



Tento pohled je vSak ponékud esencialisticky a pfiliS se spoléha na

tradi¢ni rozdélovani vlastnosti na muzské a zenské.

V uvahu musime brat také to, ze byt vyuc€ujicim v matefské Skole
neni jen o vzdélavani a vychove, ale také o péci. Nejde tedy jen o fizeni
vychovy a vzdélavani déti, uCitelim a ucitelkam je také svéfen dohled
nad bezpecnosti a ochranou zdravi déti (Havlik, Kota 2007: 155). Péce a
ochrana déti jsou v8ak stale vnimany spiSe jako doména Zzen (Haskova
2005) a muzi se mohou zda jako nevhodni pro vykonavani pecujiciho
zaméstnani (Wingfield 2009). Muzim stale neni v oblasti péfe o déti
poskytovana takova dadvéra jako Zenam, a to ani obecné ze strany
spoleCnosti, ani konkrétné ze strany zen samotnych. Pecujici a
ochranitelsky muz je povazovan v lepSim pfipadé za vyjimku, v horSim
pfipadé za muze zzenstilého Ci dokonce nebezpeCného. To prokazuje
napfiklad Sargentuv (2000) vyzkum provedeny v USA mezi muzi-uditeli
na zakladnich Skolach, které jsou také vysoce feminizované (zvlasté na
prvnich stupnich). Sargent zjistil, Ze ucitelé jsou zde pod mnohem vétSim
drobnohledem nez jejich kolegyné co se tyCe blizkého kontaktu s détmi a
Ze svou Cinnost ve Skole museji pfizpusobovat tomu, aby nebyli oznaceni
za homosexuala €i pedofila. Fyzicky kontakt zen-ucitelek s détmi je oproti

tomu povazovan za neproblematicky a ,pfirozeny“ (Sargent 2000).

Muz-ucCitel je tedy vtakto feminizovaném prostiedi podroben
ur€itym ambivalentnim oCekavanim. Na jedné strané musi byt pecujici a
dbat na zdravi déti, jelikoZ je za né zodpovédny, na druhé strané musi
dokazovat, Ze i pfesto je tim ,spravnym“ muzem, ktery muze poskytnout
détem jakysi ,opravdovy“ muzsky vzor. Stejné jednani tak muize byt
hodnoceno pozorovatelem odliSné pouze na zakladé pohlavi vyucujiciho
(Sargent 2000). VSechny vySe zminéné argumenty mohou mit velmi
vyrazny vliv na nizké zastoupeni muzi-ucitell v matefskych Skolach. Muz
je totiz skrze spoleCenské normy a pfedstavy spiSe odrazovan od toho

stat se uditelem v materské sSkole.
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3 VYZKUM

Nejprve bych chtéla fici par slov ktématu vyzkumu, jeho
financovani a provadéni. V dnesSni dobé se jiz Casto debatuje o
genderové diskriminaci. Vzniklo mnoho vyzkumu tykajicich se
diskriminace Zen hlavné v souvislosti s trhem prace Ci ohledné moznosti
kombinovani pracovniho a rodinného zivota. Vyzkumy vénujici se
diskriminaci muzi se zaméfuji pfedevS§im na nerovny pfistup muzi k
vychové déti nebo k péci o né, at' uz jde o rodi€ovskou dovolenou nebo
feSeni situace po rozvodu. Domnivam se vSak, Zze muzi, stejné tak jako
zeny, mohou byt diskriminovani i na pracovnim trhu, ackoli mize byt
pracovni trh vniman jako ,muzska doména“. Jinak feCeno, na nékteré
pozice muzi témér nemaji pfistup nebo o né vzhledem ke spoleCenskym
konvencim ani neusiluji. A pravé proto, ze néjaky podobny vyzkum dle
mého nazoru v Ceské sociologii chybi, jsem se rozhodla vybrat si jako
téma vyzkumu muze pracujici v néjakém pro né spiSe ,netypickém®

povolani, coz povolani ucitele v matefské Skole zcela jisté splnuje.

V ramci kvalitativniho vyzkumu’ jsem provedla celkem sedmnéct
polostrukturovanych rozhovort. Tfinact rozhovord s jedenacti muzi (dva
rozhovory byly opakované), ktefi uci, ucili nebo se chystaji ucit
v matefskych Skolach. Tfi rozhovory s ucCitelkami, které uc€i v materské
Skolce spolu s muzem, a jeden skupinovy rozhovor se dvéma uciteli a
jednou ucCitelkou zté samé materské Skoly. Informatory jsem nejprve
shanéla skrze pfimé kontaktovani konkrétnich ucitell, na které byl
dohledatelny kontakt. Poté jsem se spoléhala spiSe na metodu
nabalovani (snowball sampling), protoze jsem Zzjistila, Ze ucitelé
v matefskych Skolach vétSinou znaji néjaké své kolegy (znaji se bud
osobné, nebo o sobé pfinejmensim lidové fe€eno ,védi“, pravé z divodu

jejich nizkého poctu). Ackoli jsem na pocCatku vyzkumu ocCekavala, ze

! Vyzkum byl podpoFen grantem ziskanym v ramci Vnitiniho grantového fizeni FF 2013 (ZCU),
projekt s nazvem: Neni ucCitel jako ucitel(ka) — Situace muzui-uciteltd v matefskych Skolach.
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ziskat pro vyzkum dostatecny pocet ucitelll z matefskych Skol by mohl byt
problém, skute€nost byla jina. Ucitell je v matefskych Skolach vice, nez
se na prvni pohled mize zdat, pokud jsou brany v uvahu i soukromé
matefské Skoly. PoCet muzu-uciteld v soukromych matefskych Skolach

totiz neni statisticky sledovan.

Rozhovory byly provadény bud pfimo v matefskych Skolach anebo
v prostiedi, které si zvolil informator. Rozhovory byly nahravany na
diktafon a jejich prfepis byl nasledné podroben tematické analyze
prostfednictvim programu Atlas.ti®. Vyzkum probihal od Gnora do fijna
roku 2013 s vyjimkou letnich prazdnin, kdy nebylo mozZzné zajistit si

pristup do jednotlivych matefskych Skol.

Pdvodné jsem méla v planu zapojit do vyzkumu i zucastnéné
pozorovani, coz se ve vysledku podafilo jen Caste¢né. Tam, kde mi to
bylo umoznéno samotnymi informatory, jsem ve vybrané mateiské Skole
stravila minimalné jeden cely den, coz se mi podafilo ve tfech matefskych
Skolach. Ne vzdy mi ale bylo umoznéno pfijit do matefské Skoly osobné a
provést zde pozorovani. Zaroven bylo Casové narocné se do jednotlivych
matefskych Skol na pozorovani vracet a jedno pozorovani se ukazalo
jako ne zcela dostatecné. Do jedné materské Skoly jsem se vSak vracela
vramci moznosti opakované a pozorovani zde se ukazalo jako
pfinosném, protoZze napomohlo dovysvétlit i odhalit nékteré jevy, které
by nemohly byt zjistény pouze prostrednictvim rozhovort®. Celkové viak
vysledky ze zu€astnéného pozorovani spise doplfiuji ¢i podporuji zjisténi

z kvalitativnich rozhovoru, které byly pro muj vyzkum stézZejni.

® Okruhy témat pro rozhovory jsou soudasti Pfilohy &. 1

® Tuto matefskou $kolu jsem navstivila kvali zugastnénému pozorovani asi tiikrat, nékolikrat
vSak také z divodu jakési, opravdu v uvozovkach feceno, ,protisluzby” (nutno fict, Ze to byla
vzdy velmi pfijemna protisluzba), kdy jsem se snazila lidem v této matefské Skole néjakym
zpUsobem vratit jejich ochotnu participovat na vyzkumu. A€ se tato reciprocita muze zdat jako
marginalni zalezitost celého vyzkumu, domnivam se, Ze kazdy vyzkumnik ¢i kazda vyzkumnice
by se méli néjaky zplsobem pokusit oplatit informatordm jejich ochotu poskytnout potfebné
informace pro vyzkum.
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Obzvlasté dulezita byla a je dle mého nazoru vtomto pripadé
anonymita, protoZze malé mnozstvi muzl ucicich v matefskych Skolach by
mohlo vést ktomu, Ze je jejich okoli na zakladé této prace rozpozna.
Jména ucitell jsou tedy pozménéna, jejich uvedeny vék je spisSe
orienta¢ni a zaroven zamérné neuvadim informace o tom, z jakych kraj(
¢i mést ucitelé pochazeji. Samotni informatofi také byli o anonymité

ujisténi.

4 CESTA K POVOLANI UCITELE V MATERSKE SKOLE

Jelikoz povolani ucitele nebo ucitelky v matefské Skole nese
vyhradné Zensky gender, Ize fici, Ze cesta muzld k tomu, aby mohli ucit
v matefské Skolce, neni jednoducha. Pokud se zaméfime na formalni
vzdélani, muzeme si vSimnout, ze na Urovnich terciarniho vzdélavani na
pedagogickych fakultach a v ugitelskych oborech prevazuji Zeny™.
Dochazi k tzv. oborové diferenciaci, ¢imz se formuji feminizované obory
(Havlik, Kota 2007: 25). Zeny jsou do pedagogickych povolani
smérovany jiz (a nejen) skrze vybér pro né ,vhodné® vysoké Skoly, muZi
jsou smérovani spiSe do technickych oborl (Jarkovska, LiSkova 2008).
Toto sméfovani se vSak projevuje uz na zakladni a stfedni Skole. Na
zakladni Skole se u chlapci prfedpoklada vétsi zajem o matematiku Ci
fyziku, u divek spiSe o &esky jazyk a spoledensko-v&dni nauky (Smidova
2009). V zavislosti na tom je nasledné formovan i vybér stfedni Skoly™'.
Vybér vysoké Skoly lze poté oznacit jako takovou ,tfeSniCku na dortu®,

ktera jen potvrzuje pfedchozi biografii jedince. Toto rozdilné sméfovani je

19 Statistiky CSU pro rok 2010 a 2011. Dostupné na:
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/FO00369191/$File/1413123317.pdf
http://lwww.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/F000369181/$File/1413123311.pdf

“Napfiklad chlapct je na odbornych stfednich Skolach se zaméfenim ,SpoleCenské védy a
nauky” dva a pul krat méné nez divek, na stfednich pedagogickych $kolach je to dokonce jen
jeden chlapec na deset divek. Na odbornych stfednich Skolach se zaméfenim ,Technické védy
a nauky” je oproti tomu Ctyfikrat méné divek nez chlapct (Ciprova 2008: Tab.&. 2).
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vhimano Casto jako neproblematické, protoze muzi i Zeny Casto citi jako
.prirozené” vybrat si urCity typ vzdélavani nebo zaméstnani, které jsou
v souladu s kulturnimi konvencemi nebo je alespon vyznamné nenarusuji
(Alvesson, Billing 2009: 79). | proto jen velmi malo muzi sméfuje na

obory tykajici se predskolni pedagogiky.
4.1 Vybér povolani

Kdyz jsem v ramci vyzkumu méla moznost mluvit s nékterymi muzi,
ktefi v matefskych 38kolach uci, otazky patrajici po puvodu jejich
rozhodnuti vykonavat takovéto zaméstnani byly jedny z prvnich.
Zajimava odliSnost, kterou bylo mozné identifikovat jiz po nékolika
prvnich rozhovorech, se objevuje v motivech, pro€ jit uCit do materské
Skoly. Zde hraje dulezitou roli to, zda je ugitel ze statni*?> nebo ze
soukromé materské Skoly. Aby mohl ¢lovék ucit ve statni matefské skole,
potfebujete k tomu odpovidajici vzdélani, tzn. vysokoskolské vzdélani
v oboru. V soukromé mateiské Skole nejsou pravidla tak pfisna a maze
zde tedy ucit i Clovék, ktery dané vzdélani nema, ale ktery disponuje
napfiklad ur€itymi pozadovanymi osobnimi kvalitami. VétSinou zde ale
plati podminka, Ze takovy ucitel €i uCitelka si ucitelské vzdélani Casem
doplni. Od téchto informaci se odviji pravé ona odliSnost motiva, kterou

budu ilustrovat na konkrétnich pfikladech.

Motivy uditeld ze statnich matefskych $kol, jak je oni sami
interpretuji, se daji identifikovat pomoci nékolika vyraz( jako napfiklad
,vyzva“ ,z hecu” &i ,prosté jsem to zkusil“. Casto si chtéli spiSe ovéfit své
schopnosti u pfijimacich zkouSek na obor pfedskolni pedagogiky a zjistit,
zda je vubec v jejich moznostech se na tento obor dostat. | pfes to néktefi

z informatord brali na védomi, Ze by se v budoucnu mohli Zivit povolanim

12 Statni matefské Skoly neni zcela pfesné pojmenovani, jelikoZ zfizovatelem matefskych kol
muze byt nejen stat, ale i kraj, obec nebo svazek obci (Vyhlaska €.14/2005 Sb., o pfedSkolnim
vzdélavani). Nicméné toto rozliSovani pouzivaji sami informatofi a navic se domnivam, Ze je
pomérné srozumitelné.
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uCitele v matefské Skole a nijak se tomu nebranili. Pro vétSinu z nich to
vSak nebyl obor, ktery by se rozhodli studovat s jistym cilem, ze se chtéji

stat ucitelem v materské skole:

,V podstaté jsem se rozhodl, Ze to zkusim ty prijimacky udélat, bral
Jjsem to spi$ jako vyzvu, jestli mam na to se na takovy obor dostat,
protoze se tam délaly talentoveé zkouSky a dalsi takoveé néjakeé véci
(...). TakZe jsem to vlastné zkusil se prihlasit na pfijimacky a oni

mé pfijali.“ (Miroslav, 35 let, ugitel v MS)

,MozZna, Ze to byl takovej ten impuls, Ze tam je malo chlapt a Ze
chlapa tam vzit nemuZou. A proc to nejit zkusit. (...) Pak jsme to
JjeSté s mamkou néjak resili a ja rikam "Hele, tady je ucitelstvi pro
matersky Skoly, tak ja si to podam”, jen tak ze srandy. A ona "Tak
si to podej, bude sranda”, a ja fikam "Tam se v Zivoté nemuZzZu
dostat, to je vyhozeny pétikilo", "Ne zkus to". TakzZe jsem to zkusil.
Nebyl za tim jako Zadnej zamér, bylo to prosté zkusim to, néjak to
dopadne, vyloZzené. Jako Ze bych to mél v planu, Ze bych vidél, Ze

to déla nékdo ze znamych, to ne.“ (Marek, 20 let, student)

Nizka sebedlvéra, ktera se u informatord projevovala pfi
hodnoceni vlastnich schopnosti dostat se na obor predskolni pedagogiky,
muze plynout z nastaveni spoleCenského fadu, ktery nam predklada, ze
nékteré c&innosti jsou urCené spiSe muzim a nékteré spiSe zenam
(Harding in Smausova 2002). Informatofi vnimali obor pFedskolni
pedagogiky jako naroCny a pro muze ,nestandardni®. Fakt, ze Zeny
vyrazné dominuji v oboru pFedskolni pedagogiky, mohl sice v téchto
muzich vyvolat pocit nejistoty, ale zarovefi v nich vzbudil snahu o
prekonani svych vlastnich schopnosti, pokud by uspéli v tomto ,Zenském®
oboru. A€ se tedy na prvni pohled mize zdat, Ze feminizace matefského
Skolstvi je pro muze spiSe prfekazkou, vidime, Zze pro nékteré muze to
muze byt naopak impulsem. Neni mym cilem zde predkladat

zjednodusSujici esencialistické argumenty, ale urCité charakteristiky jako



15

soutézivost a odhodlani jit do rizika (kterym jsou muzi u€eni jiz od utlého

véku), byly v rozhovorech s informatory patrné.

Informatofi ze statnich matefskych Skol, ktefi hned po dokonceni
stfedni Skoly nastoupili na vysokoskolsky obor predskolni pedagogiky, se
vétsSinou rozhodovali mezi pravé predskolni pedagogikou a dalSim
oborem, ktery byl spiSe blizSi jejich stfedoSkolskému studiu ve srovnani
s oborem pfedskolni pedagogiky. Napfiklad, pro jednoho z absolventl
gymnazia bylo dalSi volbou studium dé&jepisu, pro absolventa technické
stfedni Skoly pfibuzny vysokosSkolsky obor. Byly zde vSak dva zajimavé
prerody, které naznacuji, Ze cesty muzu k povolani ucitele v matefské
Skole jsou velmi ruznorodé. Jeden informator si po dokonceni stfedni
Skoly podal pfihlaSku na predsSkolni pedagogiku a zaroven také na
armadni vysokou Skolu. Po kratké zkuSenosti v této armadni Skole, kde
mu nevyhovoval kancelarsky charakter prace, ktera by ho zde
v budoucnu €ekala, se rozhodl pro studium pfedskolni pedagogiky. Druhy
prikladem je ucitel, ktery si az v pozdé&jSim véku uvédomil, Ze by ho bavilo
udit v matefské $kole'®. Predtim se v Zivoté vénoval predevsim riznym
druhim opravarskych praci. Tento informator byl také prakticky jediny
z informatord ze statnich matefskych $kol, ktery chtél cilené ucit

v materské sSkole.

Jak jsem jiz na zaCatku této kapitoly uvedla, motivy muzi-ucitelt ze
soukromych matefskych 8kol, pro€ jit uCit do matefské Skoly, jsou
ponékud odlisné. Informatofi ze soukromych matefskych Skol si vétsinou
pred timto povolanim prosli néjakym zcela jinym zaméstnanim a az poté
zacCali spiSe diky souhfe rGznych okolnosti a z urcitych, mozno Fici

dusSevnich, pohnutek pracovat v matefské Skole. Svou volbu také Casto

13 Tento informator se puvodné chtél vénovat lesnimu matefskému Skolstvi, které je ale v Ceské
republice spiSe v pocatcich. Lesni matefské Skoly jsou dle mého nazoru zajimavym
fenoménem, ktery by se mohl v budoucnu spiSe rozSifovat. Mohla by zde vzniknout zvySena
poptavka pravé po muzich-ucitelich a zaroveni by zde mohlo byt postaveni muZe-uditele méné
problematické, protoze pobyt v pfirodé mize byt vniman spiSe jako ,muzska“ zalezitost. To
Castecné potvrdil i jeden z informatoru, ktery uci v jedné z lesnich matefskych skol.
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zdlavodnovali tim, ze chtéli délat néco uzite¢ného pro spoleénost. Zde
jsou dva priklady zduvodnéni, pro¢ informatofi ze soukromych Skol zacali

vykonavat povolani ucitele v matefské Skole:

,UZ tenkrat ve mné hlodalo, Ze moje cesta vede jinam prosté
z BPAY, takze jsem se zeptal i tam [ve $kolce]. Né&jaky zplisobem
Jjsem to uz musel promysSlet predtim, jaky by to bylo, kdybych
pracoval ve Skolce, nevim pro¢, asi protoZze mé to mélo cekat.”
(Tomas, 29 let ugitel v MS)

~Ja si to uz uplné jako nedokazu zaradit, a potom se zmeénilo
hodné v mym osobnim Zivoté. Prosté v ty doby jsem se snaZil
néjak na Zivnostenskej list pracovat, jak se fika podnikat, ale to
nebylo v mym pripadé tak, prosté jsem se rozhodl v urCitym stadiu
svyho duchovniho vyvoje, Ze nebudu slouzit systéemu a délat néco

pro penize.“ (Vladimir, 32 let, ugitel v MS)

UCitelé ze soukromych matefskych Skol si tedy nejprve prosli
néjakym pro muze vice ,standardnéjSim“ povolanim (napf. obchodni
zastupce, technik, podnikatel), natez se po Spatné zkuSenosti zacali
poohlizet i po jinych zaméstnanich. Pod Spatnou zkuSenosti si mizeme
predstavit zaméstnani, které informatory neuspokojovalo hlavné po
duSevni strance. Informatorim nevyhovovaly napfiklad nepratelské
vztahy na pracovisti, honba pouze za kariérou a penézi, stereotypic¢nost
prace bez moznosti osobniho rozvoje Ci neprospésnost zameéstnani pro
dalSi osoby. Ani o muzich-ucitelich ze soukromych matefskych Skol nelze
fici, Ze by se cilené rozhodli, Ze chtéji délat uCitele v materské Skole. Tato

moznost se jim spiSe objevila v urcité fazi zivota a oni se ji chopili.

RozliSovani mezi uciteli ze statnich a soukromych matefskych skol
bylo v ramci vyzkumu platné pouze u tohoto tématu motivu, proc€ jit ucit

do materské Skoly. U dalSich témat toto rozliSovani ztratilo vyznam,

Y Nazev firmy zménén. Firma technického charakteru, informator zde vykonaval spige

kancelarskou praci.
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protoze vypovédi muzli se neliSily podle typu matefské Skoly, ve které
uci, proto s nim jiz dale nepracuji. SpoleCnym rysem témér vSech ucitelq,
at' uz ze statnich ¢Ci soukromych materskych skol, byla jejich pfedchozi
zkuSenost s pracovni & zajmovou &innosti, ve které figurovaly déti. Slo
napfiklad o vedeni skautského, vodackého, modelarského, vytvarného ci
divadelniho krouzku, které vétSinou trvalo i nékolik let. O vedeni téchto
krouzku informatofi vZzdy mluvili s nadSenim. VSichni informatofi zaroven
zmifovali, Zze maji radi déti (Casto s dovétkem, ze zas déti maji rady je) a
Zze ocenuji hlavné jejich bezprostfednost a pratelskost. Ackoli déti v téchto
krouzcich spiSe nebyly tak nizkého véku jako déti v matefské Skole, Ize
fici, Zze vétSina ucitell si povolani ucCitele v matefské Skole nevybrala
vylozené ,naslepo” a Ze je z€asti formovaly jejich pfedchozi zkuSenosti

s néjakou formou vzdélavani déti a pozitivni vztah k détem.
4.2 Studium

Pokud se zamé&Fime na muze ze statnich matefskych $kol'™, ktefi si
prosli formalnim univerzitnim pedagogickym vzdélanim, muzeme podle
vypoveédi téchto muzl identifikovat nékolik vyhod a nevyhod, které se poji
s postavou studenta predskolni pedagogiky, ktery se v tomto prostredi
stava tokenem (Kanter 1977). Pfikladem tokenl jsou tedy samoziejmé
muzi uCici v matefskych Skolach, ti se ale stavaji tokeny jizZ béhem svého

studia, jelikoz Zeny v oboru pfedskolni pedagogiky vyrazné dominuiji.

Informatofi, ktefi vystudovali obor pfedSkolni pedagogiky, hovofri
spiSe o vyhodach, které je za dob jejich studia potkavaly. Jeden z
informator. mél dojem, Ze byl lehce zvyhodnén jiz pfi pfijimacich
zkouSkach. Domnival se, Ze komise pfihlédla k tomu, Zze je muz, pfi
hodnoceni jeho vysledkl z testu z ¢eského jazyka, a Zze k nému byla

mozna vice tolerantni. Zaroven se ale poté v pribéhu setkal i se

' Informatoti ze soukromych matefskych Skol zatim formalnim pedagogickym studiem neprosli,
pouze maji dohodu se svou matefskou Skolou, Ze studium v blizké dobé& zapo€nou. Nemaji tedy
zatim zadné zkuSenosti se studiem feminizovaného oboru pfedSkolni pedagogiky.
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zvidavymi a CasteCné nepfijemnymi otazkami ze stran vyucujicich ve
smyslu ,Vy to vazné chcete délat?”. V takovych dotazech byla patrna
ur€itd neddvéra k tomu, Ze muz by opravdu mohl chtit ucit v matefské
Skole. Informator tedy musel vyucujici pfesvédCovat, ze ho studium bavi
a Ze si za svym rozhodnutim vykonavat v budoucnu toto povolani stoji. K
takovému utvrzovani by jisté nedochazelo na vysokoSkolskych oborech,
které jsou vnimany jako maskulinni, protoZze zde by informator/muz
nemusel dokazovat, Ze je zpuUsobily pro jejich studium. Zaroven vSak dle
mého nazoru informatofi neutvrzovali v pribéhu studia pouze své
vyucujici, ale CasteCné také sami sebe - jak jsem jiz zminovala, témér
zadny z informatorll nezacal studovat s jasny cilem stat se ucitelem v
matefské Skole. Motivace toto povolani po ukonceni studia opravdu
vykonavat se tedy mohla u téchto muzl objevit az v prubéhu jejich studia,

v ramci néhoz dochazelo i k utvrzovani okoli.

Dalsi informator, ktery je ucCitelem a studentem zaroven, mluvil o
tom, Ze na jeho 8kole citi snahu o udrZzeni co nejvice muzd na tomto
oboru. Popisuje, Ze jeho pohlavi je plusem nejen pfi jednani
s pedagogickym sborem, ale hlavné se spoluzackami, které si ho podle
jeho slov ,hyckaji“ a velmi ochotné mu pomahaji se studiem. V této linii
se odehravala i vypovéd dalSiho informatora, ktery potvrzoval,
Ze pedagogicky sbor po ném ihned ,skocil*, protoZze je pry malo muzd,

t*®. Studium v souvislosti s timto faktem

ktefi chtéji toto povolani vykonava
oznacuje pro n€j za velmi jednoduché a pro Zeny za témér diskriminacni.
Tento informator také popisuje to, jak se k nému pedagogicky sbor choval

a jak on této vyhody mohl vyuzivat:

'® Tato zjisténi koresponduiji s vyzkumem Taylor (2010), ktera tvrdi, Ze muzim pracujicim ve
feminizovanych zaméstnanich se dostava vysoka mira podpory na pracovisti (jako pracovisté
muze byt vnimano v tomto pfipadé dle mého nazoru i studium). Byt numerickou minoritou je
tady pro tyto muze vyhodou, na rozdil od Zen v maskulinnich zaméstnanich, které tak Stédrou
podporu na pracovisti necCerpaji (Taylor 2010).
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,Ja nevim, jestli to je tfeba i tim, Ze jsem mél mozna troSku jinej

pohled, neZ jsou tam vsichni zvykli u téch Zenskych. Ze je to trochu

v v

jenom v tom kontextu, Ze tam je strasné Zenskych. Tak jsem tam
obCas pdsobil mozZzna tak, Ze potfebovali uplatnit svoje
ochranitelstvi, tak jsem toho vyuZival, Ze jsem takovej chudinka
[smich]. Spi$ to bylo takovy to: "Jeee, to uzZasny, tady je prosté

chlap!".“ (Mojmir, 33 let, byvaly ugitel v MS)

Informator si je védom toho, Ze odliSny pfistup, ktery k nému na
vysoké Skole zaujali, byl zpusobem zaprvé tim, Zze je muz, zadruhé vSak
také tim, Ze je jednim z mala, Zze coz je vlastné jeden z typickych rys(
tokena. Gender respondenta se tedy propojuje s nizkym zastoupenim
muzl studentd na oborech pfedskolni pedagogiky — tim dochazi k jejich
specifickému postaveni. Toto propojeni zaroven plati nejen pro studenty
predskolni pedagogiky, ale samoziejmeé i pro muze-ucitele v materskych
Skolach, k cemuz se dostaneme pozdéji. Zajimave take je, ze u zen, které
Jjsou v néjakém prostredi v minoritnim zastoupeni, Casto nedochazi ke
stejnému efektu. Necerpaji takové vyhody a jsou hodnoceny pfedevsim

jako Zeny (napfiklad Kfizkova 2003).

Zajimava je také posledni véta zcitace, ve které respondent
naznacuje, jak byl pozitivné pfijiman v prostfedi, kde je obvykle muzi
nedostatek. Gender se tedy v takovém prostfedi stava natolik urcujici
charakteristikou, Ze dalSi informatorovi charakteristiky jsou méné
podstatné. Toto se projevilo nejvyraznéji v situacich, kdy informatofi
prechazeli z vysoké Skoly na pracovni trh. Témér vSichni informatofi, ktefi
si prosli formalnim vzdélanim v oboru pfedskolni pedagogiky, méli jesté
za svého studia zajit&né pracovni misto. Casto tomu bylo tak, Ze
feditelky matefskych 8kol (ve mésté, kde informator studoval) si
informatory cilené vyhlédly jesté béhem jejich studia a rovnou jim nabidly

pracovni misto v dané materské skole.
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Toto zjisténi potvrzuje ve svém vyzkumu i Williams (1992), kdyz
fika, Ze v prostfedi, kde dominuji zeny, existuje urcitd preference
pfijimani muzd. Informatofi se domnivali, Ze motivaci takové nabidky
prace byl hlavné fakt, Ze informatofi jsou muzi a Zze mit muze v matefské
Skole je vyjimecCné a zajimavé. To koresponduje napfiklad i se zjisténim
Hensona a Rogers (2001), Ze gender mlze determinovat pfistup muzd a
zen kurCitému povolani. MuZi-uCitelé v matefskych Skolach se tedy
v takovychto situacich CasteCné stavaji jen pouhym objektem, ktery je
treba si dopfedu ,zamluvit’, jelikoz je ,nedostatkovym zbozim®. Tento
pristup ma vSak vyhodu i pro muze samotné. Nemuseji totiz sami shanét
praci a prakticky netrpi nezaméstnanosti. V tomto pfipadé by zde bylo
mozné aplikovat také teorii sklenéného vytahu, ktera upozoriuje na to, Ze
muzi pracujici ve feminizovaném prostfedi, t&€Zzi ze svého specifického
lépe placenym funkcim v daném oboru (Wingfield 2009; Williams 1992).
Zde tedy nejde pfimo o lepSi pracovni pozice, ale o to byt na danou pozici
vubec pfijat. Pfi dnedni komplikované situaci na trhu prace maji tedy

muzi, ktefi chtéji u€it v matefskych Skolach, jednoznacnou vyhodu.
4.3 ,Elita“

Pocetni vyjime&nost muzi udlicich v matefskych Skolach je jiz
z pfedchoziho textu zfejma. Po provedeni vyzkumu je vSak tfeba dodat,
ze tito muzi jsou vyjimec€ni i jinym zplsobem. Vyjime&nost, o které chci
mluvit, se téZko slovné definuje, jelikoz se jedna spiSe o vlastni shrnujici
pocit, jaci muzi uCici v matefskych Skolach vlastné jsou (nebo jaci se
zdaji byt). Dle mého nazoru jsou to muzi komunikativni, premyslivi a
empaticti. Dovedou se na véci kolem sebe divat v souvislostech a jejich
Zivotni nahled je Casto az filozoficky”, pokud se to tak da nazvat.
Rozhodné bych je nenazvala obyCejnymi muzi, a€ jsem si védoma, Ze

souslovi ,obyCejny muz® ¢astecné odkazuje k urcité genderové Skatulce,
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které ma blizko ke kategorii ,typického muze“* a je ponékud

problematicka.

Vyjime&nost téchto muzu jsem v nich v8ak nevidéla jen ja, ale i oni
sami. Jeden z prvnich informatort sam pfisel s mySlenkou, ze muzi ucici
v materskych Skolach jsou vyjimecni, a to nejen mezi ostatnimi muzi, ale i
ve srovnani se zenami ucicimi v matefskych Skolach. Je tomu tak proto,
prekonali prvotni bariéry a rozhodli se vykonavat toto ,netypickée®

zaméstnani. Nejjasnéji Ize tento pfistup identifikovat v nasledujici citaci:

,Z chlap( si takika nikdo neudéla Skolu, musi se k tomu dostat
svoji cestou, to znamena, Ze tam musi projit néjakou proménou
ten chlap. To znamena, Ze uz musi splriovat nejaky kvality, takhle
bych to fekl. Tudiz chlap, kterej jde do skolky, je mnohem hlub$i a
uvédomélejsi nez jakoby prumérna ucitelka ve Skolce. Nevim, jestli
to muzu takhle fict, ale vis, jak to myslim. TakZe kdyZ se dostane
chlap do Skolky, tak to stoji za to, tak uz je to elita mezi chlapama
svym zpusobem, Ze se tam kdejaky v uvozovkach pako
nedostane. CoZ neznamena, Ze Zeny takovy nejsou ve Skolkach,
ale maji to jakoby usnadnény, ten pfistup. To znamena, Ze prosté
ty nemusis splriovat ty kvality co muz, ten chlap si tim musi projit
sam tou cestou i tim rizikem pfijeti, nepfijeti a odsouzeni, a i pres
to riziko do toho jit. Je si pak védomej své vyjimecnosti ve Skolce.”
(Tomas, 29 let, ugitel v MS)

Se zkracenou podobou této vypovédi jsem poté pfi rozhovorech
konfrontovala dalSi muZze-uCitele. VétSina z nich méla vyhrady ke
konkrétnimu slovu ,elita, nicméné své reakce na tuto vypovéd
formulovali, co se tyCe smyslu, podobné. Shodovali se v tom, Ze cesta k
povolani vyucujiciho v matefské Skole je pro zeny rozhodné snazSi nez
pro muze, a to diky tomu, Zze Zeny jsou vnimany jako vhodnégjsi pro toto
povolani a jsou do néj Castéji sméfovany. Pro zenu je tedy podle

informatort jednodussi si tuto cestu zvolit (a rozhodnout se jiz v pomérné
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mladém véku pfihlasit se na pedagogickou stfedni €i vysokou Skolu),

protoZe se predpoklada, Ze jsou k pééi o déti Iépe predisponovany®’.

Formalné ziskané vzdélani a spoleCenska ocCekavani potom
umoznuji Zzenam prakticky neproblematicky vstup do povolani ucitelky
v matefské Skole. Toto povolani si Zeny mohou c&asto zvolit kvdli
genderové segregaci na trhu prace. Pro zZeny je totiz obtiZznéjSi dostat se
do urcitych pracovnich pozic, proto si vybiraji takova zaméstnani, ktera
jsou pro jejich pozdéjsi kariéru snazsi (Charles, Bradly 2002). Pokud si
Zena zvoli tuto cestu, je to vSak volba spiSe v uvozovkach. Jak fika
napfiklad Smidovéa, anticipace pracovniho uplatnéni vychazi ,spise
z pfedstav o (genderové) vhodném zaméstnani vzhledem k pfedjimané
Zivotni dréaze aktéra &i aktérky” (Smidova 2009: 709). Podobnég, kdyzZ si
pfedstavime mladého muze, ktery se v devatenacti ¢i méné letech
rozhoduje o sméru svého dalSiho vzdélavani potazmo zaméstnani,
musime pfipustit, Ze spoleCenské konvence mu volbu neusnadniuji. Zde
je vSak treba dodat, Ze pokud uz se muzi rozhodnou toto povolani
vykonavat, jejich cesta skrze studium a cesta do matefskych Skol muze

byt snazSi nez pro zZeny (viz kapitola Studium).

Toto uvazovani podpofila i jedna z ucitelek, ktera pracuje
v matefské Skolce spolu s muzem. Sama, aniz jsem ja toto téma néjak
uvedla, pfisla s informaci, ze ,muz, ktery uci ve Skolce je uvédomélejsi a
cestou” (lvana, 28 let, ugitelka v MS). Zarover dodala, Ze u Zen to tak
neni, jelikoz pfi jejich vysokeém poctu v matefskych Skolach je ziejmeé, ze
se zde najde mnohem vice rlznych typU Zen a Ze ne kazda z téchto zen

musi byt dobra ucitelka.

7 Je tfeba Fici, ze vtomto pfipadé muZi uCici v matefskych Skolach pracuji prevazné
s biologizujicimi argumenty, napfiklad ze péci o déti ma zena ,vice v genech®, ze ,je na svété

od toho* aby vychovavala déti, Ze ,je to pfirozenéjsi“. Tyto aspekty budou podrobné rozebrany
v kapitole Biologicky esencialismus vs. genderové kontinuum.
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Jak jsem jiz naznacila, dalSi dimenzi tohoto tématu je i vymezovani
se vUcCi ostatnim muzdm. Néktefi informatofi se domnivali, ze muz, ktery
pfekona tu spoleCenskou bariéru a rozhodne se délat ucitele v materske
Skole, je muz, ktery si proSel urCitym dusevnim Ci osobnostnim vyvojem,
a je tedy tim ,lepSim“ muzem. Tento vyvoj vidi informatofi jako nezbytny
k vykonavani tohoto povolani, protoze ,povrchné uvazujici ¢lovék by asi
do néceho takového neSel, protoZe by za tim mohl pravé vidét ty
pfedsudky“ (Miroslav, 35 let, ugitel v MS). Vaclavikovd HelSusova
napriklad potvrzuje, ze muzi-ucitelé mizou byt vnimani jako ,trochu jini,
zvlastni muzi, ktefi se pustili do tohoto ,Zenskeho® zaméstnani“
(Vaclavikova HelSusova 2007: 42). V nasledujici citaci se jeden
z informatord snazi popsat, vC¢em konkrétné jsou muzi ucici

v matefskych Skolach jini:

~Ja mam pocit Ze k tomu prijde urcitej druh chlapa. (...) jak znam ty
néktery, tak jsou to chlapy, ktery jsou schopny néjaky opravdovy
komunikace. Prosté si myslim, Ze takovy ty opravdovy chlapy to
néjak nepotfebujou, ani se to od nich uplné nevyZaduje. Doména
vétSiny chlapt, asi nikdy nebude, Ze dokaZou byt uplné

empaticky.“ (Mojmir, 33 let, byvaly ugitel v MS)

K genderovému rozméru této citace se dostaneme v dalSich
kapitolach. Na tomto misté je tfeba fici, Ze muzi-uCitelé jsou si védomi
své odliSnosti a vyjime€nosti, jak vic¢i Zenam udicim v matefskych
Skolach, tak vUcCi predstavé ,bézného”“ muze v Ceské spoleCnosti. Tato
kapitola by v8ak neméla byt interpretovana tim zplsobem, Ze by se muzi
uCici v matefskych Skolach néjak povysSovali nad ostatni, Ze by svou
pozici na pomysiném hierarchickém zebfiCku vidéli jako tu nejvySe
postavenou. SpiSe svou vyjimeénost vnimaji srze zfejmou neobvyklost
jejich povolani v Ceské spolecnosti. Jsou si také védomi toho, ze kazdy

jedinec je v néCem horsi a v né€em lepSi v porovnani s jedincem jinym.
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5 REAKCE OKOLI

Kdyz jsem v pribé&hu rozhovoru nejprve zjistila, jaka byla cesta
daného muze k povolani ucitele v matefské Skole, dalSi otazky smérovaly
na povahu reakci od okoli. Prakticky vSichni informatofi se shoduji, ze se
nikdy nesetkali s explicitné negativni reakci na to, Ze jejich povolani je
uCitel v matefské Skole (nelze vSak zaroven Fici, Zze by reakce byly
jednoznacné a vyhradné pozitivni). Z rozhovoru vyplynulo, Ze je mozné
rozliSit minimalné pét jakychsi urovni, ze kterych reakce pfichazeji:
rodina, blizci pratelé, znami, rodiCe déti z matefskych Skol a kolegyné

z matefskych Skol.

Ze strany rodiny informatofi zaznamenavaji, az na jednu vyjimku,
plnou podporu. Podporu maji jak ucitelé ze soukromych Skol, ktefi do
tohoto povolani nastoupili az v pribéhu své pracovni kariéry, tak studenti
predskolni pedagogiky, ktefi se do tohoto zaméstnani teprve chystaji.
Tato podpora je zcela jisté dana tim, ze rodinni pfislusnici informatory
dobfe znaji a proto je spiSe neprekvapilo, kdyz se informatofi rozhodli pro
povolani ucitele v matefské Skole. Podporu informatofi Cerpaji také ze
strany blizkych pratel. Jak totiz z rozhovorl vyplynulo, informatofi se
spiSe obklopuji podobné smyslejicimi lidmi, ktefi stejné jako oni nemaji
problém s tim, kdyz muz uci v materské Skole. Moznost negativni reakce

tedy diky podobnému smysleni klesa.

V pfipadé znamych jsou reakce méné jednoznacné. Od nékterych
informatofi citi podporu &i obdiv, od nékterych spiSe prekvapeni a udiv, i
kdyZz se ani vtomto pfipadé nejedna o reakce explicitné negativni. To
potvrzuje napfiklad i vyzkum Hensona a Rogers (2001), ktefi zjistili, Ze
muzi ve feminizovanych povolanich se Casto setkavaji s prekvapivymi
reakce na svou osobu vtomto prostfedi a Casto musi svému okoli
poskytovat vysvétlujici a ujiStujici informace, zda si jsou vykonavanim

tohoto povolani jisti. Nasledujici uryvek je pfikladem, toho, jak informator
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vhima reakce svych znamych, a zaroven je to prave ta jedna jiZ zminéna
vyjimka, kdy u tohoto informatora dochazi pouze k ¢asteCné podpore ze

strany rodiny:

»,No, syn to nemize pfekousnout, ten viubec ne. Pro néj to je
uplné... No minimalné otazniky v oCich u dost lidi. Zase na druhou
stranu trfeba dcera ta mi v tomhle tom fandi, i jeji manZzel, takze to
Jje takovy smiSeny, neni to jednoznacny. Je fakt, Ze téch
negativnich nebo patravejch, ono to neni vyloZzené negativni, to je
takovy to "To myslis vazneé?“ téch bylo dost no. Hlavné kolem
muzskych, co me znali. Asi je to mozna vic bere, je to pro né jako

miri pfirozeny.“ (Petr, 49 let, ugitel v MS)

Zajimavé zde je, ze informator vnima reakce muzl na své povolani
kategorie, opira se o to, co je pro muze ,vhodné“ i ,pfirozené®. Tento
nazor se projevoval i u dalSich informator(, ale spiSe v obracené verzi —
informatofi Casto vypovidali, Ze reakce Zen na jejich povolani byva témér
vyhradné kladna. Zeny jsou pry spiSe nad$ené a také vice zvidavé
ohledné toho, co informatory k této praci pfivedlo, coz si informatofi
vysvétluji tim, Ze ZzZenam tito pecujici muzi imponuji, protoze se
s podobnymi typy muzl pfFili§ nesetkavaji. Lze spiSe jen spekulovat nad
mohlo byt, Ze takto reagujici muzi si chtéji skrze vymezovani se vuci
tomuto ,Zenskému“ povolani upevnit svij maskulinni status a drzet se tak
nablizku idealu hegemonni maskulinity (Connell, Messerschmidt 2005).
Nasledujici informator potvrzuje ne vzdy jednoznacnou reakci jeho
znamych na to, Ze ucCi v matefské Skole. Reakce vSak nedava do
souvislosti, jako pfedchozi informator, s pohlavim reagujiciho, ale s jeho

inteligenci:

s~Jako vyloZzené odtazity reakce to nejsou, ale udiv to vzbuzuje. (...)
kdo mé zna, jakej jsem, tak jim to zvilastni nepfiSlo. Takhle z
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okruhu néjakych znamych, tak tam samoziejmé to néjaky udiv
vzbuzuje. Z myho pohledu jsem se setkal s tim, Zze hodné zalezi na
intelektu téch lidi. Treba kdyZ sem pfiSel opravar, "Jeee, hele, co
tady jako délate?" ale ¢im vic je ¢lovék na urovni tak naopak, kdyz

je jako ucenej.“ (Vladimir, 32 let, ugitel v MS)

Reakce rodicl, jejichz déti navstévuji matefskou Skolu, ve které uci
muz, oznacuji informatofi za pozitivni. Informatofi se shoduji na tom, Ze
od zadného rodi¢e nikdy nezaznamenali zadnou negativni reakci a ani se
pfiliS nesetkavaji s tim, Ze by se néjaky rodiC oteviené podivoval Ci pfimo
informatora konfrontoval s otazkami ohledné jeho povolani. Informatofi ve
vétSiné pfipadud mluvili o tom, Ze rodiCe jsou spiSe nadSeni, kdyz
v matefské Skole vidi muze. Nékolik informatorl dokonce pouzilo stejnou
formulaci, kdyz parafrazovali reakci rodiCa: ,Konecné taky chlap ve
Skolce®. Néktefi informatofi zminili také to, Ze po jejich nastupu do dané
matefské Skoly méli pocit, Ze je rodiCe chodi jaksi ,okukovat®, Ze se
pfijdou podivat na ,toho muze v materské Skole“. Za to vsak rodiCe nijak
neodsuzovali, protoze si jsou védomi, Ze muz-ucitel v materské Skolce je
stale raritou a je proto obvykle stfedem pozornosti. Pozitivni reakce ze
strany rodi€d mohou dle mého nazoru souviset s proménou, ke které
v dnesni spoleCnosti ¢asteCné dochazi. Sou€asna norma stanovujici kdo
a jak ma peCovat o malé déti (pfedevSim v kontextu raného rodicovstvi)
v sobé obsahuje vétsi zapojovani muzd do péce o déti, at uz ve formé
podpory rodi¢ovské (,otcovské“) dovolené nebo prosazovani aktivniho
otcovstvi. Je tedy mozné, Ze rodi€e maji va¢i muzum-ucitelim malo
vyhrad pro to, Ze muZz pecujici o dité se postupné stava bézZnou
zalezitosti (Kubickova 2003).

Ackoli tedy informatofi neidentifikuji negativni reakce ze stran
rodi€l, neznamena to, ze by si mysleli, Ze takové reakce neexistuji. Sami
informatofi pfiznavaji, ze mozna se rodiCe spiSe neodvazi negativni

reakci projevit at uz proto, Ze vyucujici v matefské Skole je na tomto
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misté autoritou, nebo proto, ze k muzi-uciteli citi vétsSi respekt a neodvazi
se ho proto konfrontovat. Co se tyCe reakci rodic¢l na muze-ucitele
v matefské sSkole, byla zde zajimava jesté jedna véc. Jak mi fekly dvé
kolegyné informatort, v pocatcich pusobeni informatort v dané matefské
Skole, ony byly ty, které musely pfed rodic¢i informatory pfimo ¢i nepfimo
podpofit. Kdyz byli rodi€e od téchto kolegyn ,ubezpeleni, Ze je
informator pro vykonavani tohoto povolani vhodny, rodiCe dale negativné

nereagovali.

»,Myslim si, Ze to hodné zalezZi i na tom, kdyZz [rodiCe] vidi, Ze my
jsme spolu v pohodé. Kdyby vidéli, Ze tomu kolegovi neduvéruju,
nebo Ze ho hlidam, nebo Ze néjakym zplsobem znevazuju jakykoli
Jeho pedagogicky pusobeni, tak samoziejmé nebudou v pohodé.*
(Véra, 36 let, ugitelka v MS)

Mlazeme se domnivat, Ze rodiCe se pro toto ,ubezpeceni® obraceli
na kolegyné informatorl z divodu, Ze ony byly vzdy ty, které v dané
matefské Skole pusobily jiz pfed informatorem a rodice je tedy znali déle.
Mozné vsak také je, Ze se na tyto kolegyné obraceli z didvodu, Ze jsou to
Zzeny. Rodi¢e mohli zeny vnimat jako ty, které dovedou Iépe posoudit, zda
je tento konkrétni muz vhodny pro to, aby ucil a peCoval o déti v materské
Skole. Zena se tedy podle t&chto zjisténi stava v matefské Skole vétsi
autoritou nez muz, coz koresponduje s obecnou predstavou Zeny jako

lepSi peCovatelky (Haskova 2005).

Co dale problematizuje vyhradné pozitivni reakce od rodicl, které
informatofi identifikovali, ukaze nasledujici Uuryvek z pozorovani.
Pozorovana situace se odehrala v matefské Skole, ktera je vyjimecna tim,
Ze zde ucCi dokonce dva muzi. Vzdy vSak ucCi ve dvojici s kolegyni.
V jednu chvili ale vtéto matefské Skole doslo k tomu, Zze se oba dva
ucCitelé vyskytli v jedné tfidé, ve které nebyla Zadna ucitelka. A zrovna

vtuto chvili se do matefské Skoly pfisSli podivat rodiCe, ktefi se
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rozhodovali, zda by sem chtéli dat svého syna. Bezprostfedné po

pozdravu nasledovala tato konverzace:

o rodice: ,To jste tady takhle muZsky kolektiv?*“

o ucitelé: ,To ne, my jsme tady spisS jako takova rodina. Chlap,
Zenska a hodné déti. Ne, mam tady kolegyni, kolega déla
ve vedlejsi tridé.“

o rodicCe: ,Aha.”[DalSi dotazy jiz nepfisly, rodi€e se rozhlizeji]

o rodice: ,A jsou tu jesté néjaky kluci?“ [V tu chvili tam vyrazné
prevazovaly divky]

o ucitelé: ,Urcité ano. Nékolik jich uz $lo domu. A ve vedlejsi tfidé

je jich zas vic.*”

Nové pfichozi rodiCe okamzité reagovali na v tu chvili vyhradné
muzské obsazeni v matefské Skole. O ividné ztoho byli pfekvapeni,
jejich prekvapeni vSak vyznélo jako spiSe negativni €i nejisté nez jako
pozitivni €i nadSené. Informatofi hned zacali rodiCe ujiStovat, Ze jde zde
normalné pfitomna i Zena. To rodi€im jako vysvétleni staCilo a dale se
nevyptavali. Po chvili rozhlizeni se po tfidé rodiCe znejistilo, Ze zde jsou
spiSe jen divky a hned se tedy zeptali na pfitomnost dalSich chlapcd. Po
ubezpeceni ze strany informatord, Ze zde jsou i dalsi chlapci, rodi¢e opét
dalsi dotazy nekladli. V této situaci bylo zfejmeé, Ze rodiCe v matefské
Skole oCekavaji Zzenu a Ze se citi nejisti, pokud tato oCekavani nejsou
naplnéna. Pravdépodobné mohli mit pocit, Ze dva muzi by se asi o jejich
malého syna nepostarali spravné. Zaroven ale vyhledavali dalSi chlapce,
aby jejich syn nebyl soucasti vyhradné Zenského kolektivu. Genderova
nevyvazenost, jak na strané muzu-uCitell, tak na strané détského
kolektivu, se zdala byt pro rodiCe velmi dilezita. Tato situace je tedy
vybornym pfikladem, jak gender vstupuje do naSich kazdodennich
rozhodovani, aniz si to explicitné uvédomujeme. V tomto pfipadé je tfeba
vyzdvihnout vyznam pozorovani. Pokud bych v pribéhu vyzkumu nebyla

soucasti této situace, je velmi pravdépodobné, Ze bych reakce rodiCu na
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muze-ucitele vidéla jednoznacnéji a méné je problematizovala, pokud

bych vychazela jen z rozhovoru s informatory.

Posledni oblasti reakci na muze-uCitele v matefské Skole jsou
reakce kolegyn z matefskych Skol. Prakticky vSichni informatofi hodnotili
reakce svych kolegyn jako pozitivni. Setkavali se spiSe s tim, Ze kolegyné
mély radost z nového muzského kolegy a Ze €asto mluvily o tom, Ze je
treba, aby v matefskych Skolach ucili i muzi. Néktefi informatofi u svych
kolegyn identifikovali pozitivni oCekavani spojené s pfichodem muze-
ucCitele do materského Skolstvi, jez pfinese jakysi ,muzsky“ pohled na véc.
Pozitivni pfijeti muzd v matefskych Skolach potvrdily i Zeny samotné,
které byly soucasti tohoto vyzkumu. VSechny si spolupraci s kolegy
pochvalovaly a Zadna z nich nevyslovila neduavéru vuci pracovnim Ci
peCovatelskym kvalitdm daného informatora. Nasledujici citace muze
poslouzit jako ukazka takové pozitivni reakce, kterou zazil jeden

Z informatoru:

,~JO jo, byly rady, to vis, Ze byly rady. Tak jako v podstaté cely to
Skolstvi dneska, vibec v ty oblasti je nedostatek muZskyho

pohlavi, obecné. Vidi to kladné, je to pozitivni diskriminace v

v

urcitym smyslu mozna. Ale mé rozhodné prijaly dobre.” (Libor, 34

let, byvaly ugitel v MS)

Pouze jeden informator mél pocit, Ze na zaCatku svého pusobeni
v matefské Skole dostal jednu z menSich tfid s méné détmi, protoze si
jeho kolegyné potfebovaly nejprve ovéfit, zda se o déti zvladne postarat.
DalSi informator zas pocitoval, Zze si vzhledem k tomu, Ze nastoupil do
matefské Skoly hned po Skole, musi mezi kolegynémi a i rodiCi nejprve
vybudovat divéru. V tomto pfipadé tedy mohl hrat roli nejenom gender
informatora, ale také jeho pomérné nizky veék a s tim spojeny nedostatek
zkuSenosti. Ani jeden ztéchto dvou muzi se vSak také nesetkal
s negativni reakci ze strany kolegyn v matefské Skole. Dlvody pozitivnich

reakci ze strany ucitelek mohou byt dle mého nazoru spojeny pfedevSim
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s otazkami ,spravného” muzského vzoru €i komplementarity muzskych a

Zzenskych roli, coz bude vice rozebrano v druhé poloviné této prace.

6 PREDSUDKY SPOJENE S POSTAVOU MUZE-UCITELE
V MATERSKE SKOLE

Jelikoz povolani muze-ucitele v materské Skole je neobvyklé a je
vnimano spise jako ,zenské®, poji se s postavou muze-ucitele v matefrské
Skole nékolik genderovych pFedsudkd. PFi rozhovorech jsem se
informatort vzdy ptala, zda si jsou védomi né&jakych predsudku, které
mohou byt spojené s muzZzem, ktery uCi v matefské Skole. Z vypovédi
informatorll bylo mozné vycist tfi nejvyraznéjsi predsudky, které Ize
definovat jako muz Zivitel, muz peCovatel a pedofil. V této kapitole nejprve
predstavim kontroverzni pfedsudek spojenym s moznou pedofilii muzu
uCicich v matefské Skole. Poté se budu vénovat dvéma pFedsudkium,
které spolu uzce souvisi, protoZze jsou oba soucasti kulturniho idealu

hegemonni maskulinity — pecujici muz a muz Zivitel.
6.1 Pedofil

Jednim z nejkontroverznéjSich predsudkl, ktery je spojen
s postavou muze-uCitele v matefské Skole, je podezirani téchto muzu
z pedofilie. Toto podezirani souvisi obecné s ulohou muze v dnesni
spoleCnosti, ktera neni vnimana primarné jako pecovatelska. Proto budi
tolik pozornosti, pokud se né&jaky muz vymyka ,klasické” muzské roli a
chce dobrovolné travit ¢as s malymi détmi a starat se o né. Zaroven nejde
jen o to, ze muzi délaji néco ,ne-muzského®, ale zZe vykonavaji toto
.2enské” pecujici povolani. Vzdélavani v matefskych Skolach je silné
propojeno s matefstvi, fyzickym kontaktem a néhou a Zeny tedy
z principu jejich role ve spoleCnosti mohou takové chovani pfijmout za

své velmi jednoduse a nekriticky, muzi vSak ne (Sargent 2000: 426).
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Informatofi jsou si existence tohoto pfedsudku védomi a sami ho
v rozhovorech identifikovali. Samoziejmé& se vu€i nému vymezuji a
povazuji ho za nesmysl, protoze prace v materfské Skole podle nich
nespociva v jen v péci o malé déti, ale hlavné ve vzdélavani téchto déti a
v pfedavani urcitych zivotnich hodnot. Kromé jednoho muze-ucitele se
informatofi nesetkali s explicitnim nafCenim, Ze by méli mit pedofilni
sklony, kdyZ pracuji s malymi détmi. O neexplicitnim mozném podezirani
hovofila asi polovina muzu. Jeden z informatord toto podezirani popsal
takto:

»,INéktery matky asi jako testovaly, jestli nejsem néjakej uchyl nebo
néco, proste ty predsudky tam néjaky cejtit byly, ale nikdo mi to
nikdy nefekl, nikdo mi to jako ani néjak nechtél naznacit. Jenom
tfeba néktera maminka prvni meésic jako vzZdycky tak chvilku
koukala oknem dovnitf, co tam délam s téma détma, ale pak
v pohodé.“ (Libor, 34 let, byvaly ugitel v MS)

Vyjimkou byl jeden informator, ktery se setkal s pfimym dotazem na
jeho moznou pedofilii. Byl na Iékafském vySetfeni a po tom, co zdravotni
sestre v ordinaci fekl, Zze uci v materské Skole, mu zdravotni sestra zacala
klast dle jeho nazoru velmi nepfijemné otazky, pfi nichz se informatora

dotazovala, zda ma vybér jeho povolani co docinéni s pedofilii.

Pfi debaté o tématu pedofilie néktefi informatofi kladli diraz na roli
medii. Tvrdili, ze média podporuji mozné spojeni mezi muzi starajicimi se
o malé déti a peddfilii tim, Ze nas neustale informuji o rdznych kauzach
z détskych taborl €i zajmovych aktivit, kde doSlo k obtéZzovani déti ze
strany dospélého muze, ktery je mél na starosti. Pfriklady dobré praxe
oproti tomu médii pfiliS§ zvefejiovany nejsou a Clovék tak mize ziskat
pocit, ze témér kazdy muz starajici se dobrovolné o malé déti by mohl byt
pedofil. Informatofi jsou si tohoto vefejného diskurzu védomi a néktefi
z nich se dokonce snazi cilené vyhnout situacim, které by mohly byt

identifikovany jako podezrelé:
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~Mam z toho takovej pocit, Ze kdyz je na zakladni skole ucitel, tak
to tém lidem pfrijde normalni, ale u téch malych déti na nas koukaji
néktery mozna trochu jako na uchyla, jako "Coze? Co to je za
chlapa?”. Tam jako okamZité vznika néjakej blok. (...) To jsou
takovy prfedstavy, kdyz je to takovej nezvyk, tak si fikas, pro¢ ten
chlap tam jde? My si to nefikame, ale spousta lidi si to fika, to si
umim predstavit. Nikdy jsem se s tim nesetkal, ale bylo to néco, na
co jsem si opravdu daval pozor, protoZe jsem védél, Ze se to resi.”
(Vladimir, 32 let, ugitel v MS)

DalSi informator konkrétnéji mluvil napfiklad o tom, Ze jako ucitel
v materské Skolce obCas musite vzit dité na klin nebo néco podobného,
ale Ze pro ,dnesni puritanskou spole¢nost to muze byt probléem. Otazkou
Je, kde je ta hranice, kdy na dité $ahnout a kdy uz ne” (Matégj, 28 let, ucitel
v MS). | kdyZ informéatofi pfedsudek, Ze ucitel v matefské Skole je
spojovan s pedofilii, povazuji za nepravdivy a hloupy, snazi se na néj
v ramci svého vlastniho chovani reagovat a vyhnout se tak pfipadnym
situacim s nejasnou hranici ne/normalnosti. Posledné zmifiovany
informator také v navaznosti na otazku pedofilie upozorfioval na to, ze o
Zzenach se v souvislosti s pedofilii ve spole¢nosti a v médiich vibec
nemluvi a i proto nas mozna ani nenapada o tom premyslet. ACkoli jsou
zdokumentovany i pfipady Zenské pedofilie (Weiss 2002), fyzicky kontakt
Zzeny sditétem je vniman jako pfirozenéjSi, jako soucast jejich
matefskych sklonu, zatimco muz je vtomto ohledu pod daleko vét§im
drobnohledem (Sargent 2000).

6.2 Pecujici muz vs. hegemonni maskulinita

DalSi pfedsudek, kterému jsem se v ramci vyzkumu vénovala, se
poji s predstavou, Ze muz ucCici v matefské Skole neni ,opravdovy® Ci
,2uplny“ muz. Tato pfedstava koresponduje s tim, Ze ucit v matefské Skole
je vnimano jako ,zenska“ prace, v niz jde hlavné o pecovani o malé déti.

Zde se dostavame k tématu maskulinity a podob, jakych muzZe nabyvat. V
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muzi, dnes se vSak jeji jednoznacnost znacné komplikuje (Sevier,
Ashcraft 2009). Je&té na konci minulého stoleti dominovala pfedstava
hegemonni maskulinity, ktera byla (a Caste¢né i stale je) kulturnim
idedlem maskulinity, k némuz se muzi vztahuji a o jehoz dosazeni se
snazi. Ktomu vSak Casto nedochazi explicitné. Hegemonni maskulinita
odmita vSe zZenské Ci homosexualni, protoze jejim zosobnénim je bily
heterosexualni muz spliujici vSechny ,spravné” muzské charakteristiky,
jako napfiklad agrese, ochota jit do rizika Ci soutézivost (Connell,
Messerschmidt 2005). Muzdm je v pfipadé hegemonni maskulinity
zapovézena také prehnana citlivost, stejné tak jako psychicka a emoc¢ni
intimita (Anderson 2009).

Muzi pracujici v ,Zzenském® zaméstnani podle nékterych vyzkumu
vlastné selhavaji v naplfiovani hegemonni maskulinity (Henson, Rogers
2001). V souvislosti s timto vyzkumem by do charakteristik hegemonni
maskulinity jisté spadalo ,spravné“ muzské zaméstnani (adekvatné
finanCné ohodnocené a ne-peCovatelské), vyhybani se vSemu
.zenskému“  (popfipadé vS8emu homosexualnimu) ¢&i pFehnana
demonstrace maskulinnich znakl. Tyto charakteristiky vS8ak muzi ucici
v materskych Skolach nesplnuji, coz jisté souvisi také s ustupem idealu
hegemonni maskulinity v poslednich letech. Anderson (2009) napfiklad
fika, Zze Connellova verze hegemonni maskulinity neni schopna zachytit
komplexitu riznych druht maskulinit, které se v dneSnim svété objevuiji.
Hegemonni maskulinitu Anderson nazyva maskulinitou ortodoxni, protoze
v prubéhu poslednich let =ztratila své hegemonni postaveni a je
nahrazovana jinymi maskulinitami, podle Andersona pFfedevSim
maskulinitou inkluzivni, ktera ocenuje i femininitu a zahrnuje do sebe i jiné

dfive marginalizované formy maskulinity (Anderson 2009).

Muzi z matefskych Skol, se kterymi jsem méla mozZnost mluvit, se s

kulturnim ideadlem hegemonni maskulinity rozhodné neztotoZnuji, coz lze
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vyCist nejen z jejich vypovédi, ale i z jejich chovani. Nelze vSak Fici, ze by
nesplfiovali Zadnou z charakteristik typickych pro hegemonni maskulinitu.
Urcité jsou svym zplsobem soutézivi, odvazni a pribojni (coz jsou sice
definované znaky hegemonni maskulinity, které vSak dnes jiz pozbyvaiji
platnost a jsou stejné tak soucasti i nékterych typd femininit). Zaroven se
ale nedomnivaji, Ze by trpéli nedostatkem ,opravdového® (tzn. muzského)
zaméstnani. Ani jeden z informatorl neni agresivni €i nasilnicky, nema
potfebu né&jak demonstrovat svou fyzickou silu i pfehanét své maskulinni
projevy. Informatofi maji i urCité vlastnosti, které mohou byt obecné
vhimané jako ,zenské“ — jsou citlivi, empaticti, komunikativni. Nevyhybaji

«18 je v8ak treba fFici, ze néktefi se vymezovali vici

se vSéemu ,zenskému
tomu, kdyz jsem pfi rozhovorech nazvala povolani vyucujiciho v matefské
Skole jako ,Zenské®. Tento postoj k povolani vyucujicino v materské Skole

nazyvali jako ,mytus”, ,dogma*“ ¢i ,predsudek”:

To je predsudek. Ale setkavam se s tim od téch lidi, ktery tomu
nerozumi. Ktery fikaji "No to ale délaji samy holky" a ja fikam "No
a co?". Ale ne, ja to takhle vibec nevnimam. (Oliver, 23 let,

student)

Nedomnivam se vSak, Ze by se informatofi vic&i ,Zenskosti“ tohoto
povolani vymezovali z diivodu své potifeby dokazat si svou maskulinni
identitu, coz je Castecné v rozporu s tvrzenim Sargenta (2000), ktery fika,
Ze muzi v tomto zaméstnani maji urCity strach ze ztraty své maskulinni
identity. SpiSe narazeli na neuvédomélost a pfedsudeCnost Ceské
spoleCnosti, ktera si spojuje ucitelstvi v matefské Skole primarné se
Zenou. Uznavaji, ze v tomto povolani dominuji zeny, to vSak podle nich
neznamena, ze by povolani nebylo vhodné pro muze a zZe by jen diky

pocetni pfevaze Zen mélo nosit nalepku ,zenske”.

¥ Co se tyCe homosexuality ¢i vymezovani se vici ni, toto téma nebylo soucasti rozhovor(
vtom smyslu, Ze na né&j informatofi nenardzeli. Domnivdm se, Ze ho tedy nemaji spojené
s postavou muze-ucitele v matefské Skole. Zaroven se domnivam, Ze ani jeden z informatorud
neni homosexual (vychazim z toho, Ze vétSina z nich ma manzelky Ci pfitelkyné), coz prakticky
bofi jeden dal§i mytus, ze muz v matefské Skole bude kvUli své zzenstilosti homosexual.
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V souvislosti s riznymi formami maskulinity bych chtéla upozornit
opét na matefskou Skolu, v niz u€i dva muzi (jiz jsem ji zminovala
v kapitole Reakce okoli). Ackoli jsou si tito dva informatofi svym
zpusobem podobni, hlavné co se ty€e duSevniho nastaveni, ¢astecné se
liSi v pfistupu k détem, hlavné se vSak liSi svym vzezifenim. Jeden z nich
je oproti druhému mensiho vzrastu a StihlejSi postavy, ma jemnéjsi hlas,
nosi obleCeni spiSe pfirodniho stylu (Ize si predstavit néco podobného
etno nebo hippie stylu) a vSe, co se kolem né&j déje, rozebira a
komunikuje s okolim. Druhy je oproti prvnimu vysSi, mohutnéjsi, ma
hlubSi hlas a poprvé, kdyz jsem ho vidéla, byl obleCeny cely v Cerném a
na nohou mél boty zvané ,kanady“. Zaroven oproti prvnimu informatorovi
spiSe kona nez mluvi, pokud to lze takto nazvat. Pfi pozorovani jsem
zaznamenala, Ze prvni informator je k détem jemné&jsi, druhy razantné;si,
i kdyZ nutno fici, ze v pozitivnim slova smyslu. Pro pfiklad je mozné uvést
prubéh buzeni déti po odpolednim spani — prvni informator déti nejprve
pomalu budi, poté se jich Septem pt4, jak se vyspali; druhy informator
détem nejdfive fekne, Ze se bude vstavat, poté shazuje pefiny z téch,
které vstavat nechtéji (brano spiSe jako legrace). Pokud si tedy podle
tohoto popisu pFedstavime tyto dva muze, pravdépodobné snadnéji
odhadneme, ktery z téchto dvou muzl je podle jejich kolegyné ,pravy
muz“ v této Skolce: ,Je z ného citit pfirozeny respekt, a ty déti to taky vic
citi“ (Sandra, 39 let, ugitelka v MS).

Ani jeden ztéchto dvou informatorld se nepfiblizuje hegemonni
maskulinité (ani se o to nesnazi). Pfesto je jeden z nich vniman jako
,vetsi“ ¢i ,opravdovéjSi“ muz nez ten druhy. Urcité charakteristiky jsou
jeden z informatort byl povazovan za muze a druhy nikoli. | to svédci o
velké variabilité maskulinit v dnesni spoleCnosti. Maskulinni a femininni

charakteristiky se prolinaji a my neustale oscilujeme mezi maskulinitou a
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femininitou, které jsou vSak spiSe pouze krajnimi body urcité Skaly
(Alvesson, Billing 2009).

6.3 Muz zivitel

Jak jsem jiz naznacCila, adekvatné finanéné ohodnocené
zameéstnani je jedou z nezbytnych charakteristik hegemonniho muzstvi.
Obraz muze jako zivitele rodiny je v dnesni spoleCnosti stale Zivy a
podporuje muze vtom, aby se cilené orientovali na praci a kariéru
(Alvesson, Billing 2009). Smidova (2009) dokonce fika, Ze genderova
délba prace vyZaduje od muzu konformitu se statusem Zivitele. Obraz
muze-Zivitele v8ak neni pfili§ v souladu s ucCitelskym povolanim, protoze
toto povolani je ve srovnani sjinymi spojovano s niz§i mzdou
(Vaclavikova HelSusova 2007), stejné jako i dalSi zaméstnani, ve kterych
dominuji Zeny (Alvesson, Billing 2009). Predstava muze jako Zivitele
rodiny zaroven také udrzuje hlavné primarni Skolstvi feminizované, jelikoz
»,muZi, ktefi jsou i v moderni spole¢nosti v ramci genderové konstrukce
vnimani jako ,Zivitelé rodiny “ hledaji zaméstnani, ktera by je a jejich
rodiny lépe uzivila, ¢&imZz wuvoliuji ve Skolstvi jako finanéné
podhodnocenému sektoru misto Zenam* (Vaclavikova HelSusova 2007:
38). Vysoky podil Zzen vdaném zaméstnani, jeho prestiz a platové
ohodnoceni jsou tedy témi faktory, které ovliviiuji nejen zajem o dané
zaméstnani u studentl a absolventd, ale i to, jak je vnimana perspektiva
zaméstnani v asovém horizontu (Cermakova 1997). Z toho tedy vyplyva,
Ze muzi, aby naplnili pfedstavu o muzi Ziviteli, jsou spi§ motivovani vybrat

si jiné zaméstnani nez napfiklad ucitel v materskeé Skole.

Muzi-ucitelé, se kterymi jsem méla moznost mluvit, jednoznacné
tento obraz muze-Zivitele ve spojitosti s jejich povolanim identifikuji. Jako
priinu nizkého zastoupeni muzld v matefskych Skolach vidi informatofi
v prvni fadé nizké platové ohodnoceni, coz ve svém vyzkumu potvrdil

napfiklad i Sargent (2000). Velmi nizké platové ohodnoceni je také
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spoleCensky vnimano jako jedna z nejzjevnégjSich pficin, pro€ muzi-ucitelé
v matefrskych Skolach témér nejsou, proto mé podrobnéji zajimal pohled
informatort na finanéni stranku tohoto povolani. VSichni informatofi se
shoduji na tom, ze plat uCitele v materské Skole neni pfiliS vysoky, coz
odrazuje potencialni zajemce o toto povolani (a zaroven jim znemoziuje
stat se Zivitelem rodiny). Pro pfiklad dobfe poslouzi citace jednoho
celkové ze dvou informatorl, ktefi se pohybuji ve vékovém rozmezi 45 —
50 let a ktefi uz nemusi zabezpecCovat celou rodinu, ale spiSe jen sami

sebe:

~Ja uz jsem si v podstaté sam za sebe, nebo relativhé jsme za
sebe dva dospély dneska. Kdybych mél maly déti, tak to vubec
nevim, jestli uzivim. Jako nemuZzu chodit délat tuhle tu praci, kdyz
budu mit maly déti, nebo budeme Zit teda v nouzi.“ (Petr, 49 let,
ugitel v MS)

Duvod nizkého finan&niho ohodnoceni uvadéli informatofi mnohem
Castéji a daraznéji nez napfiklad to, Ze pracovat v matefské Skole muze
byt vnimano jako ,zenska“ prace. FinancCni bariéru vSak berou v potaz
v pfipadé, pouze pokud mluvi o dalSich moznych ucitelich, ktefi by do
tohoto zaméstnani chtéli vstoupit. V pfipadé sebe samych nizky plat
nevnimaji jako problém, ani ho jako problém nevnimali, kdyz se

rozhodovali, zda zacit pracovat v materské Skole.

Tim se dostavame k dal§i zajimavé charakteristice muzi ucicich
v matefské Skole, ktera vysvétluje fakt, Ze muzi neusiluji o dosazeni
predstavy muze jako Zivitele rodiny. TéméF vSichni informatofi
v rozhovorech zduaraznovali ur€ité ,nematerialno®, které je soucasti jejich
identity. JednoduSeji feCeno, penize pro né nejsou to podstatné.
Rozhodné by se nebranili zvySeni platu, neni to pro né vSak urcujici. A to
ani pro mladsi muze-ucitele, ktefi maji rodinu a ¢asto i malé déti (na
zabezpeéeni rodiny se prosté podileji oba partnefi & manzelé). Zadny

z informatord nemluvil o tom, Ze by napfiklad chtél kvuli nizkému
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platovému ohodnoceni odejit z materské Skoly €i uplné zménit povolani.
Ani dva informatofi, ktefi v matefské Skole v dobé rozhovoru jiz neucili,
neodesli z finan¢nich dlvodu a ani se nepfesunuli do zaméstnani, ktera
by byla finanéné ohodnocena vyrazné lépe. Pokud bychom pouzili
Sargentovu (2000: 413) formulaci, tito muzi v podstaté ,odmitaji
konvencni standard uspéchu” a vykonavaji toho povolani spise z divodu
vlastniho naplnéni nebo proto, Zze jsou si védomi jeho potfeby pro

spolecnost. Dobrym pfikladem vy$e zminéného jsou nasleduijici citace:

»,Ne, tak ja jsem se s tim nepotykal, protoZze jsem nikdy Zadny
prachy nemél, ani ted je nemam a vlastné mam to stésti, Ze jsme
se doma rozhodli, Ze prachy nepotiebujeme. TakzZe jako pro mé se
nic moc nedélo, takze jsem ani nic moc nevydélal. Ja nevim, my
Jsme fakt asi trosku jiny, nez je néjaka normalni populace, protoZe
Jjsme si rozhodli pro skromny Ziti.“ (Mojmir, 33 let, byvaly ucitel v
MS)

,V urcitym stadiu Zivota jsem tfeba dospél k tomu, Ze chci pomahat
lidem a ne prosté hrabat si pro sebe néjakej majetek a vytvaret si
pro sebe néjaky chiméry, Ze bude fantasticky kdyZ budu mit barak
a auto. Prosté nikdy mé to nezajimalo, ale nedokazal jsem to jako
v sobé oddelit, protoZze moje okoli oCekavalo, Ze timhle smérem
pujdu, Ze prece je to normalni vyvoj, Zze dospélej chlap vydélava
prachy a obstara rodinu. Pak jsem jako v okamZiku pochopil, Ze na
tom neni nic normalniho, Ze to je prosté jenom néjaka Skatule, do
ktery se vSichni radi, aby se mohli porovnavat s téma ostatnima.
TakZe kdyz jsem si uvédomil, Ze se vlastné s nikym porovnavat
nechci, tak jsem teprve mohl zacit premyslet, co chci ja. Pokud
nékdo je v ty Skatuli, tak téZko muze pfijit na to "Co uz mam, tak
mam bazén, auto, barak je, no tak co, tak pujdu délat do Skolky".
Myslim, Ze tudy ta cesta nevede.“ (Vladimir, 32 let, ugitel v MS)

Ackoli ne vSichni informatofi formulovali dlraz na nematerialni

aspekty v jejich Zivotech takto explicitné a vystizne, podobné smysleni
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bylo patrné u vétSiny z nich. Takovéto smySleni neni u muza-ucitell
v matefskych Skolach pfili§ prekvapivé, protoze uz to, Ze si vybrali
povolani, které se ve vSeobecném diskurzu vyznacuje nizkym platem a
nizsi prestizi, koresponduje s jejich ,nematerialnim“ smys$lenim. Druhy
informator v citaci jasné vypovida o oCekavanich, ktera na néj jeho okoli
kladlo pravé ve spojitosti s pfedstavou o ,spravném® muzi, ktery je
vniman jako Ziviteli rodiny. Informator také popira hranice ,normalnosti“ a
snazi se jim vymykat tim, Zze to, co je podle ¢lovéka ,normalni“, by se
nemélo fidit spoleCnosti kolem né&j, ale jim samym. ZdUrazfiovani
nematerialnich aspektu informator v podstaté vidi také jako nutnou
charakteristiku muzu, ktefi chtéji ucit v matefské Skole. Zaroven se oba
informatofi vymezuji vac&i ,normalni“ populaci, pro kterou jsou podle nich
materialni statky dulezité, ¢imz opét prispivaji ke konstrukci obrazu sebe

samych jako vyjimeé&nych &i ,elitnich® muzu.

V ramci této kapitoly bych se jesté chtéla vratit k otazce prestize.
Témér vSichni informatofi se shodovali, Ze spoleCenska prestiz povolani
uCitele v matefské Skole je vnimana spiSe jako nizka. Oni sami vSak
tomuto povolani pfisuzuji prestiz vyssi, CasteCné jisté také proto, ze je to
jejich zaméstnani, ale hlavné z davodu, Ze povolani ucitele v matefské
Skole je dle jejich nazoru potfebné pro spole¢nost, pro vychovu noveé
generace. Dva informatofi mluvili o situaci, kdy se v praxi setkali s tim, ze
povolani muze-ucitele v matefské Skole muize byt okolni spoleCnosti
povazovano za podfadné pro muze, jak doklada nasledujici pfiklad:
,KdyZz nékde reknu, ze delam ve Skolce, tak se na mé litostive podivaji a
feknou "No tak az se to srovna, tak si najdete néco poradnyho"* (Jan, 46
let, ugitel v MS). Povolani ugitele v matefské Skole je tedy vidéno pro
,Spravného“ muze pouze jako prechodny stav, ktery bude brzo nahrazen
néCim hodnotngjSi a ,normalnim“, co bude vice korespondovat

S pfedstavou muze Zivitele. Za zminku vSak stoji také to, ze ucit
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v matefské Skole Casto neni brano jako uspéch ani pro zenu. Na to

upozornila jedna z informatorek:

»Ja si myslim, Ze obecné je problém s tim "Ve $kolce?". Ja se s tim
potkavam i jako Zenska, jako "VZdyt jsi délala v poradenstvi, jako
pro¢ jsi ve skolce?". Fakt na to koukaj, Ze jsem opravdu klesla z
toho vzdélani, ktery teda mém. Ze jsem byla na néjaky ty Zidli,
ktera méla néjakej zvuk, tak "Pro¢ do Skolky?". A $patné se to
vysvétluje i mné jako Zensky. A jesté “Chlap ve Skolce?”. (Véra, 36
let, ugitelka v MS)

SpoleCenska prestiz ucitelstvi v matefské Skole je vidéna jako nizka
obecné, jak pro muze, tak pro Zenu. V tomto pfipadé se tedy nezda, ze
by muzi (uciteli) byla pfifazovana vysS$i prestiz v ramci daného povolani
nez zené (ucitelce), jak tvrdi napfiklad Bose a Rossi (1983). Toto tvrzeni
vSak neni jednoznacné vzhledem k jedné z pfedchozich kapitol s nazvem
v matefské Skole a mize mu byt tedy pfisuzovana také vyssi prestiz.
Domnivam se vSak, Zze na otazku prestize ucitelu &i uCitelek v matefskych
Skolach tento vyzkum neumi odpovédét, protoze obecné by bylo
vhodnéjsi zkoumat prestiZz tohoto povolani srze né&jaké reprezentativni

kvantitativni Setreni.

Vzhledem ke standardu muze zivitele se nabizi otazka, zda se
pfeci jen néktefi informatofi nesnazi tohoto standardu dosahnout skrze
zlepSeni své finan¢ni situace. Stejné jako v jinych feminizovanych
zaméstnanich existuje vramci Skolstvi vertikalni segregace, coz
znamena, ze muzi Castéji obsazuji vedouci posty (napfiklad jako feditelé
¢i zastupci fediteld) (Alvesson, Billing 2009), s &imz je spojen také vysSi
plat. To plati i v Ceské republice, situace je vSak zdokumentovana pouze
pro stfedni Skoly, kde Zeny zastavaji pouze 37 % vedoucich pozic
(Vaclavikova HelSusova 2007: 40). Situace v matefském Skolstvi

statisticky zmapovana neni, lze v8ak tvrdit, Ze muzl feditelu je
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v matefskych Skolach spiSe minimum, coz samoziejmé& koresponduje
s extrémné nizkym zastoupenim muzd v matefskych Skolach obecné.
V pfipadé tohoto vyzkumu byl pouze jeden informator zastupcem
feditelky v matefské Skole, ktery vSak tuto pozici nevyhledal kvali vy$§im
finan&nim pfijmim. Pozice mu byla nabidnuta ze strany feditelky, pficemz
se informator nedomniva, ze by mu pozice zastupce byla nabidnuta
proto, Ze je muz. DalSich informatort jsem se ptala na jejich Feditelské (Ci
zastupcovské) ambice, Zadny z nich vSak neprojevil potfebu ani zajem

takovou funkci zastavat.

Dalsi moznosti, jak by se ucitelé v matefskych Skolach mohli
pokusit o dosazeni obrazu muze Zivitele skrze vysSi plat, by mohlo byt
jejich plsobeni spise v soukromé nez ve statni matefské Skole. Platy
uciteld v soukromych matefskych Skolach jsou vysSi nez ve statnich, coz
si informatofi ze soukromych Skol chvali. LepSi finanéni podminky vSak
nebyly davodem, pro€ Sli informatofi ucit zrovna do soukromé materské
Skoly. VysS8i plat uciteld v soukromych matefskych Skolach ale vnimaji
jako urcitou formu motivace, ktera by mohla pfivést do matefskych Skol
obecné vice muzl nez jich je tam nyni. Muzi ze statnich matefskych skol
si uvédomuiji lepSi financni podminky, které jsou ve Skolach soukromych,
presto by vSak jen kvuli vy§8imu platu v soukromych matefskych Skolach

ucit nechtéli.

Informatofi tedy neusiluji o dosazeni idealu muze zivitele ani
nepodnikaji cilené kroky k tomu, aby se mu pfiblizili. Identifikuji vSak to,
vztahovani se k obrazu muze zivitele mize byt problémem pro mozné
budouci ucitele v matefskych Skolach, ktefi by si kvali tomu mohli vybrat
spiSe jina zaméstnani. Zaroven je ale nutné fici, Ze obraz muze-Zivitele
nemusi byt v dnedni dobé jiz tolik silny. Zvlasté v Ceské republice, pro
kterou se jiz vobdobi socialismu stala vysokd zaméstnanost Zen

standardem, pfevazuje model dvoupfijmovych rodin (Mozny 2002: 160),
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ktery obraz muze jako vyhradniho Zivitele rodiny problematizuje a
CasteCné zeslabuje. Zdrojem rodinnych pfijmd jsou totiz vétSinou oba
partnefi Ci manzelé. Muzi, ktefi vykonavaji zaméstnani s nizkym platovym
ohodnocenim, se tedy nemuseji snazit o dosazeni role vyhradniho

Zivitele, protoze to od nich spole¢nost v takové mife neoCekava.

7 TOKENISMUS

V této kapitole se zaméfim na to, jaké je postaveni muazu
v matefskych Skolach z hlediska teorie tokenismu. Teorie tokenismu je
aplikovatelna na r0zné kolektivy ¢&i skupiny (nejen v souvislosti
s genderem, ale také napfiklad s rasou, tfidou Ci jinymi socialnimi
charakteristikami), kdy je jeden kolektiv v ramci urCitého uspofadani
poCetné méné zastoupeny nez ten druhy. V této praci se tedy zamérim
hlavné na genderovou dimenzi tokenismu, jak vyplyva z tématu prace.
Predstavim kliCoveé rysy tokena podle Kanter (1977) a aplikuji je na pfipad

muzd-uciteld v matefskych Skolach.

Pokud bychom se vénovali typologii, kterou uvadi Kanter (1977:
208), muzeme Fici, Zze povolani ucitele/ky v matefské Skole patfi do
kategorie ,nevyvazené/asymetrické skupiny“ (v originale ,skewed group®).
Této skupiné odpovida procentualni vyjadieni poméru pohlavi minimalné
85 % jednoho pohlavi ku maximalné 15 % pohlavi druhého. Skupina se
déli na ty, ktefi jsou dominantni, a na tokeny. Tokeny jsou tedy
v matefskych Skolach muzi a mohou zde byt povaZzovani za reprezentanty
muzu obecné. Proporcni vyjimeénost tokenu je spojena podle Kanter se
tremi percepnimi tendencemi: viditelnost, kontrast, asimilace (Kanter
1977: 210).

Asimilace podle Kanter znamena urCité zdeformovani Ci

prekrouceni vlastnosti tokena takovym zpusobem, aby odpovidal
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generalizované predstavé o ném. Tokenum jsou totiz jednoduSeji
pripisovany stereotypni charakteristiky a oni nejsou vnimani jako unikatni
individualni bytosti. Asimilaci, tak jak ji definuje Kanter, jsem v tomto
vyzkumu neobjevila. Pravdépodobné to bylo dano tim, Ze jsem mluvila
pfevazné se samotnymi tokeny, u nichZz jsem neméla pocit, ze by
néjakym zpusobem piekrucovali vlastnosti muzt v matefskych Skolach,
aby dospéli k néjakému generalizovanému obrazu. SpiSe naopak
dochazelo k tomu, ze informatori ¢asto zduraznovali individualitu kazdého

muze uciciho v materské skole.

Dalsi percepCni tendenci je kontrast. Kontrastem Kanter mini
jakousi polarizaci vlastnosti dominujicich a tokend, jinak fe€eno v tomto
pfipadé jde o zvyrazhovani odliSnosti mezi muzi a Zenami. Zvyraznovani
odliSnosti by mélo pfispivat ktomu, zZe dominujici si udrzi svou
privilegovanou pozici. Kdyz se v néjaké skupiné objevi token, dominantni
si uvédomi, co maji spoleCného a co je odliSuje od tokena. Dominantni
tak najednou vidi i mozné alternativy. Je ur€ité pravda, ze informatorky,
se kterymi jsem mluvila, jsou schopné identifikovat rozdily mezi ucitelem
a ucCitelkou v matefské Skole co se tyCe napfiklad stylu vychovy Ci
pristupu k détem (podrobnosti budou vyliceny v dalSi kapitole). Rozhodné
se vS8ak nedomnivam, Ze by zvyraziovaly odliSny pfistup proto, aby si
udrzely svou dominantni pozici v matefském Skolstvi. Fakt, ze pracuji
s muzem a vidi i jisté alternativy Ci odliSnosti pfi vychové déti, povaZzuji za
pfinos a pochvaluji si dle jejich nazoru potfebnou variabilitu, ktera se

materskému Skolstvi ¢asto nedostava.

Tfeti a vtomto vyzkumu nejprokazatelnéjsi percepcni tendenci je
viditelnost tokenu. Tokenum je podle Kanter vénovana vétsi pozornost,
protoze jsou vice viditelni. Jsou vnimani jako unikatni, prekvapujici Ci
pozoruhodné vyjimky a to pravé kvuli svému nizkému pocetnimu
zastoupeni v kontrastu s dominantni skupinou. Tokeni jsou znami ve

svém nejblizSi okoli, jsou pfedmétem konverzaci, je vice sledovana jejich
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cinnost. Viditelnost ma své vyhody i nevyhody — vyhodou je podle Kanter
napfiklad vétsi Sance na uspéch, ktery jde ruku v ruce s tim byt znamy a
viditelny. Jednou z nevyhod je oproti tomu napfiklad zveliCovani chyb,
kterych se tokeni dopusti, a zaroven generalizace téchto chyb na vSechny
tokeny. Kanter fika, Ze tokeni jsou ,zamérné vystaveni do svétel
reflektor(l a zobrazeni jako exponaty™®* (Kanter 1977: 213). S tim souvisi
také to, Ze v mnoha pfipadech staci pouze byt tokenem, jeho kvality Ci

dalSi charakteristiky jsou totiz az na druhém misté.

V nasledujici Casti se tedy budu vénovat tomu, co je spojené s
vy8Si viditelnosti muzld jako tokenu v matefskych Skolach. VSichni
informatofi si byli védomi své velké viditelnosti v kontextu feminizovaného
matefského Skolstvi. Uvédomuiji si, Ze jsou urcitou vyjimkou €i raritou a Ze
proto je na né upirana vétsi pozornost nez na zeny v tomto prostredi. Ani
jeden informator to vSak neidentifikoval jako problém. Necitili se kvdli
tomu pod vétSim tlakem ani neméli pocit nedostatku anonymity v jejich
pracovnim prostfedi, coz uvadéla ve svém vyzkumu pravé Kanter (1977).
Nékolik informatord uvadélo, Ze v okoli jejich matefské Skoly vSichni
rodiCe védi, Ze ,to je ta Skolka, kde uci muz®. Néktefi mi az s jakousi
hrdosti popisovali, Ze oni jsou Siroko daleko jedinym muzem v matefské
Skole. U vétSiny informator( Ize tedy fici, Zze jim pozornost spise lichoti a
Ze jim nevadi, kdyz jsou diky svému ,netypickému® zaméstnani stfedem
pozornosti?’. | Kanter identifikuje ptipady, kdy si tokeni jaksi ,uzivaji“ svdj
status tokena, protoze jsou radi ve svétle reflektor a vyhovuje jim, ze
jsou v daném prostiedi jedini svého druhu (Kanter 1977: 220). To byl
konkrétné pfipad i jednoho z informatoru, ktery vyloZzené popsal, pro¢ mu

takové postaveni vyhovuije:

19 VSechny preklady citaci provedla autorka prace.

2 O tom dle mého nazoru svédéi napfiklad i jejich velka ochota sejit se a promluvit si se mnou
pro u€ely vyzkumu. Oteviené se mnou o vdem hovofili. Néktefi také uz diky svému zaméstnani
poskytovali rozhovory napfiklad pro noviny.
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»,Myslim si, Ze s dalSim chlapem bych se snesl malokdy, protozZe ja
si musim jako ke klukum vybudovat vztah (...). Bylo by tam tak
Jako vic téch kohoutl na jednom prostoru. TakZze mné to mozna
svym zpusobem vyhovuje, Ze jsem tam jedinej.” (Karel, 26 let,
ugitel v MS)

Ackoli si informatofi svym zpusobem vychutnavaji svou jedine€nost
v materskych Skolach, vétsina z nich apeluje na to, aby bylo v matefskych
Skolach vice muzu, a to pravé z divodua vétsi variability vzor( a pfistupd,
které pak mohou byt détem poskytnuty (k tématu vzori se dostaneme

v nasledujici kapitole).

Pokud se zaméfime na vyhody &i nevyhody, které mohou muzum
v matefskych Skolach plynout ztoho, Ze jsou tokeni, zjistime, Zze
informatofi pfilis mnoho vyhod nebo nevyhod nevnimaji. Oproti tomu, co
popisovala Kanter (1997) nebo také napfiklad KFizkova (2003) u
Zzenskych tokenu, se muzi vtomto pracovnim prostfedi citi dobfe a
nemaji pocit, ze byli néjak diskriminovani Ci diskvalifikovani, protozZe jsou
muzi. Neméli v8ak ani pocit, Ze by jim nékdo vylozené& ,nadrzoval“?’.
Vyzkum Wharton a Barona (1987) zase odhalil, ze muzi v pracovnich
kolektivech s vyraznou pfevahou zZen jsou méné spokojeni se svym
zameéstnanim a trpi snizenym sebevédomim oproti muzim, ktefi pracuji
v pfevazné muzskych kolektivech. Coz muze byt dle jejich vykladu byt
zpusobeno tim, Zze zaméstnani s pfevahou zZen jsou hodnocena nizSim
statusem a jsou brana jako ,Zenska“. Toto se v mém vyzkumu absolutné
nepotvrdilo, muzi v matefskych Skolach byli pfesnym opakem — nejen Ze
povolani vyucujiciho v matefské Skole nevnimaji jako ,Zenské®, ale jsou
také spokojeni a sebevédomi. Troufam si fict, Zze jejich pozice tokenu je
mnohem jednodu$si, nez ta, kterou definovala Kanter, protoZe s jejich

tokenstvim jsou spojovana spiSe pozitiva a muzi maji v Zenském

! K tomu dochazelo astedné spise v ramci studia, jak bylo zminéno jiz v kapitole Studium.
Dale v zaméstnani uz informatofi néco takového neidentifikuji a néktefi dokonce zdlraznuji, ze
by jim pfednostni zachazeni spiSe vadilo, pokud by k nému dochazelo.
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kolektivu matefské Skoly rovhocenné postaveni. To vSak miuze byt dano
tim, Ze muZi jsou vtomto zaméstnani zadani, coz Zeny obvykle v
,muzskych“ zaméstnanich nebyvaji. Mozné také je, Ze muzi mohou byt
Zzenami v matefskych Skolach vnimani kvuli genderovym predsudkim

jako vétsi autorita, coz je vSak pouze ma spekulace.

Pouze jeden informator mluvil o uréité nevyhodé, kterou mél na
mysli prili§ Zensky kolektiv. Rikal, Ze mu jako jedinému muzi v matefské
Skole toto usporadani pfilis nevyhovuje a ze mu vadi hlavné to, jak se
Zeny v materské Skole mezi sebou pomlouvaji a dlouhodobé nenavidi. U
muzl to tak dle jeho nazoru nefunguije, ti si pfipadné problémy rychleji

vyfikaji a dal uz se jimi nezabyvaji.

Pokud se zaméfime na konkrétni vyhody, dostaneme se k jedné
hlavni vyhodé, ktera byla zminéna jiz v kapitole Cesta k povolani ucitele
v materské Skole. Tato vyhoda spociva v tom, ze tito muzi prakticky netrpi
nezaméstnanosti, pokud se chté&ji vénovat praci vyucujiciho v matefské
Skole, protoze je o né ze strany vedeni matefskych Skol velky zajem. A
pokud se muz dostane do urCité materské Skoly, je zde také zajem si ho
udrzet, coz se potvrdilo u nékolika informatort (ne vSichni vSak o tom
hovorili jako o vyhodé spojené s jejich tokenstvim). To doklada i reakce
jednoho z informatortl, ktery dfive v matefské Skole pracoval, na dotaz,

zda zde jako muz pocitoval néjaké vyhody:

~Ja nevim, jestli to byly vyhody, ale spi$ to bylo tak, Ze ty kolegyné
moje byly rady, Ze tu praci maji. A ja jsem prosté védél, Zze kdyz
mé tfeba neékdo rekne, Ze bych délal néco blbé nebo tak, tak ja
bych klidné rfekl, ze tady nemusim byt, pajdu jinam. A to ty Zensky
mi vZdycky fikaly, Ze si to nemtzZou dovolit, prosté Ze maji rodiny,
Ze o tu praci stoji a to ja jsem nemél. Takze to byla jedna vyhoda.
A z toho plynulo tieba to, Ze byly takovy absurdni véci, ktery ja
jsem samoziejmé nerespektoval. A ony my treba frikaly ,To
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kdybychom udélaly my, tak dostaneme vynadano!* a ja jsem

vynadéno nikdy moc nedostal.“ (Libor, 34 let, byvaly ugitel v MS)

V tomto pfipadé si pani feditelka tohoto muze chtéla v materské
Skole udrzet a byla proto k informatorovi benevolentnéjsi. Informator tedy
vtomto pfipadé necCerpal benefity pouze pfi procesu ziskavani
zaméstnani, ale také v prubéhu jeho pasobenim v ném. Zaroven mi tento
informator fekl, ze mu pani feditelka také chtéla dat vétsi plat, ale ze
pfedpisy a ohledy k ostatnim kolegynim, které jsou jiz ve Skolce dlouho, ji
to nedovolily. Fakt, ze muzim je pfidélovana vysSi financni Castka
vramci odmén ¢i osobniho ohodnoceni, pro to, aby zustali v daném
pedagogickém sboru, byl prokazan i empiricky (Vaclavikova HelSusova
2007). Svou roli zde mohlo hrat také to, Zze muz je vniman jako Zivitel
rodiny, coz také vyvolava ve vedeni Skoly pocit, Ze muz by mél dostavat

vySSi plat, pokud je to mozné (ibid.)

V souvislosti s extrémné nizkym zastoupenim muzu v matefskych
Skolach a stim spojenou viditelnosti byla zajimava situace, kterou pfi
rozhovoru popisoval jeden zinformatorld. V ramci jednoho bézného
pracovniho dne informator vyrazil s détmi na obvyklou prochazku do
parku, kde si nechal déti dale hrat. V parku byly na prochazce i déti z jiné
matefské Skoly vedené dvéma ucitelkami. Ty si vSimly informatorovi
pritomnosti a hned zacaly fikat: ,Jeee, vy mate pana ucitele. Pojdte
pracovat k nam! Vy jste chlap, my chceme taky jednoho*. Informator
popisoval jejich ohromné nadSeni ztoho, Ze potkaly muze, ktery uci
v matefské Skole. V tuto chvili vSak informator nebyl potéSen jejich
zajmem o néj, ale byl spiSe v duchu rozzloben nad tim, ze ucitelky
prakticky nezajimalo, jaké ma vlastnosti, jaky ma vztah k détem ¢i jak se
umi o déti postarat, zajimalo je pouze to, ze je muz. To byla dostateCné
silna charakteristika pro to, aby s nim chtély pracovat. Muzi v matefskych

Skolach se tedy snadno mohou stat pouhym symbolem muze bez ohledu
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na jejich dalSi individualni charakteristiky, a to predevsSim kvuli jejich

nizkému pocetnimu zastoupeni.

Otazkou je, pro¢ v matefskych Skolach dochazi k tomuto
fenoménu. Pro€ se z muzu stavaji pouze jakési ,pfedméty“ €i symboly,
které si matefska Skola chce nejprve pfilakat a poté udrzet? Nabizim dvé
moznosti odpovédi na tuto otazku. Zaprvé muze mit vedeni matefskych
Skol pocit, ze v pfedSkolnim vzdélavani chybéji muzské vzory, coz neni
ve prospéch déti, které by se mély setkavat s rozmanitéjSimi osobnostmi.
Zadruhé to muze byt otazka prestize. Nejenze se matefské Skoly
s muzem-ucitelem zdaji byt zajimavéjSi, coz mulze pfildkat vice
potencialnich zajemcl (matefska Skola bude lépe prosperovat), zaroven
se vSak mlze predevsim Zenské vedeni matefskych Skol domnivat, Ze se
s prfichodem muzu do tohoto zaméstnani zvedne i jeho prestiz, coz by
mohlo vést ke zvySeni platid. Tyto dva duvody si dale rozebereme

podrobnéji.

Prvni z moznych vysvétleni, proC je v matefskych Skolach o muze
zajem, je zvySeni prestize dané matefské Skoly. PFi rozhovorech
s informatory jsme na toto téma explicitné nenarazili, ale nékteré naznaky
se v rozhovorech objevovaly. Napfiklad jeden informator nazval muze
v matefské Skole jako ,lakadlo“ pro rodiCe, jiny mluvil o muZi v matefské
Skole jako o ,vizitce“ dané matefské Skoly. Zaroven jeden informator
popisoval reakci jedné matky, ktera po zjisténi, Ze je v dané oblasti jesté
dalSi ucitel v matefské Skole, reagovala slovy ,Tak to jsem rada, Ze my
mame vlastniho pana ucitele”. Pfi pozorovani v jedné materské Skole
jsem zase byla svédkem toho, jak zdejSi pomocné pracovnice nazyvaly
informatora jako ,nas pan ucitel”. Ze vSech téchto vypovédi Ize usuzovat,
Ze mit muze-ucitele v matefské Skole je néco specialniho a prestizniho,
coz mUze byt vnimano jako ur€ita konkurencni vyhoda. Silngji by to dle
mého nazoru mohlo fungovat v soukromych matefskych Skolach, které

vice podléhaji urcité trzni konkurenci a mohly by jako jedno z lakadel
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vyuzivat pravé muzu-uliteld. Druha c&ast tohoto vysvétleni, které je
spojena s prestizi, je, Ze vedeni matefskych S$kol, které je vétSinou
sloZzené pouze zzen, mUze vnimat nové pfichozi muze-ucitele jako
moznost pro zvySeni prestize tohoto povolani, které je Casto vidéno
pouze jako pecCovatelské. Vedeni matefskych Skol se muze domnivat, ze
pokud se zaCnou v matefskych Skolach objevovat muZzi, mohlo by se
z povolani pecCovatelského stat ve vefejném diskurzu povolanim
vzdélavacim, coz by mohlo zvysit jeho prestiz a nasledné i ucCitelské platy.
Navic je Casto pracovano s predpokladem, Zze zvySeni poctu Zzen v daném
zaméstnani snizuje jeho prestiz (Havlik, Kota 2007), coz by mohlo
fungovat i obracenym smérem. Je to tedy mozna pravé tento duvod, proc
se Zenské vedeni matefskych Skol, pravdépodobné spiSe nevédomé,

snazi o to, aby bylo v matefskych Skolach vice muzu-ucitelu.

Druhym vysvétlenim, které je i timto vyzkumem empiricky lépe
podlozené, je pfitomnost muzskych vzord, ktera je (zejména v matefském
Skolstvi) vnimana jako potfebna (Sevier, Ashcraft 2009). Otazku
muzskych vzorl si podrobnéji rozebereme v nasledujici samostatné

kapitole.

8 ,,SPRAVNY“ MUZSKY VZOR

Casto se mliZeme setkat s nazorem, Ze negativem feminizace
Skolstvi je hlavné vznik jednostrannych pedagogickych kolektivl, které
jsou spojeny s nevyvazenosti muzského a Zenského prvku (Gobyova
1994). Ve Skolstvi dnes dochazi konkrétné k mizeni muzskych vzor(
jednani, které je dusledkem feminizace Skolstvi. K mizeni muzskych
vzorU vS8ak dochazi nejen ve Skolstvi, ale i v rodinné sféfe, kde je patrna
stale vysoka rozvodovost (Havlik, Kota 2007). Pfitomnost muzu ve
Skolstvi tedy navySuje heterogenitu ve vychovnych postupech, coz je

vidéno jako jasné plus (Vaclavikova HelSusova 2007). | proto muze byt
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postava muze-ucitele matefské Skole vnimana jako pozitivni Ci dokonce

nutna.

V peCovatelskych oborech, kde se pfevazné Zeny staraji o malé
déti, ¢asto panuje urcita vira, Zze muz zde pracujici muze do zivota déti a
do tohoto feminizovaného prostfedi pfinést néco nového a jedine¢ného
(Korintus 2009). V ramci tohoto vyzkumu se Casto objevoval nazor, Ze
muz v matefské Skole pfispiva k vétSimu mnozstvi rozmanitéjSich
osobnosti, se kterymi se déti nasledné mohou setkat, coZ je muze jediné
obohatit. Muzi-ucitelé jsou informatory i informatorkami vidéni jako ti, ktefi
nabouravaji nepomér mezi pohlavimi v tomto povolani, coz je vidéno jako
pfinosné, protoZe pokud by nebylo muzl ucicich v matefskych Skolach,
déti (hlavné déti z rozvedenych C€i neuplnych rodin) by se s muZi €asto

setkavaly az tfeba na druhém stupni zakladnich Skol.

Jednim z vysledkld Sargentova (2000) vyzkumu byl fakt, ze témér
vSichni muzi-uCitelé ucCastnici se jeho vyzkumu se shodovali, ze
svobodné matky projevovaly ulevu, kdyz zjistily, Ze jejich syny bude ucit
muz. Mély pocit, Ze jejich synové tak budou mit ,opravdovy“ muzsky vzor.
Timto zjisténim jsem se inspirovala a informatoriim jsem kladla otazku,
zda se nékdy setkali s podobnou reakci ze strany svobodnych (Ci
rozvedenych) matek. VSichni informatofi souhlasili s tim, Ze svobodné ¢i
rozvedené matky mohou mit takovy pocit, ne vSichni se vSak setkali
s néjakou konkrétni a explicitni reakci. Nasledujici informator se

s takovou reakci osobné setkal a popisuje ji takto:

sMatky] to braly taky jako urcité pozitivum vtom, Ze jako "Aha,
mayji tam chlapa, kluk tam bude mit néjakej muzZskej vzor". | jsme
se setkali v posledni dobé s tim, Ze tfeba chtély pravé, nékdy to tak
Je, Ze tam kde nemayji v rodiné ten muzsky vzor, at uz z jakychkoli
davodu, prosté tam toho tatu nemaji, takze treba se i ptaji na to,

Jestli muZou do tridy ke mné. Jako nebyva to ¢asty, ale obéas se to
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tfeba takova otazka vyskytne, tak tam potom je to z ddvodu toho

genderu, jinak to vétsinou nebyva.“ (Miroslav, 35 let, ugitel v MS)

Informator potvrzuje, Zze matky vitaji pfitomnost muzi-uditeld
v matefrské Skole a Ze je mohou vnimat jako urcitou nahradu za chybéjici
muzsky vzor vrodiné. Domnivam se tedy, Ze vzhledem k trenddm
v dnesni spoleCnosti (vysoka rozvodovost, svobodné matefstvi neni
vidéno jako stigma) by se poptavka po muzich v matefskych Skolach ze
strany matek mohla do budoucna spiSe zvySovat, ackoli tato poptavka
vychazi z problematického predpokladu, Ze Zena-ucitelka nemuze
poskytnout dostate¢né hodnotny vzor pro malé chlapce (Sevier, Ashcraft
2009).

DalSi z otazek, tykajicich se muzi-uciteld v matefskych Skolach
jako muzskych vzorl, sméfovala na projevy samotnych informatoru. Ptala
jsem se jich, zda si oni sami uvédomuji, Ze mohou byt ve své matefské
Skole jedinym muzskym vzorem a zda tomu néjak pfizpusobuji své
chovani. VSichni si uvédomovali, Ze mohou byt v matefské Skole vzorem,
ke kterému je vzhlizeno. Tato role jim vSak nevadi, protoze i oni sami se
domnivaji, Ze je potifeba, aby v matefskych Skolach ucilo vice muza,
protoze déti tak budou mit moznost setkavat se s rozmanité&jSimi typy
osobnosti. Zaroven ale nemaiji pocit, Zze by kvuli tomu néjak méli ménit
své chovani, a spiSe zdUrazriuji, Ze ¢lovék by mél byt takovy jaky je, Ze
neni tfeba si na néco hrat. Pouze jeden informator mluvil o tom, ze své
chovani obcas pfizpusobuje vidiné jediného muzského vzoru v daném

prostredi:

,Oni [chlapci z MS, ktefi Ziji pouze s matkami] stra§né dobfe na
tebe reagovali tim, Ze najednou méli ten muZskej vzor, kterej doma
nemaji, a Ze pro ty to bylo mozna néjakym zplisobem pfinosny a
podstatny, Ze jsou jinak furt mezi samyma Zenskyma. Ve $kolce
zase samy zensky. A ted ten chlapskej vzor tam, i kdyz si

nepfipadam, ze bych byl uplné nejakej jako extra chlapak, takovym
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tim sportovnim a bojovnym pfistupem. MozZna, Ze mam pocit, Ze

mam v sobé hodné moc takovyho toho Zenskyho. (...) J& mam rad

takovy ty zakriknuty déti, jako podle sebe, jakej jsem byl ja, nebo

umim s nima vic pracovat, Na ty opravdu testosteronovy déti, na ty
vlastné vim, Zze nemam. To jsem jako védél, Zze to musim hrat, Ze

ten fotbal s nima budu hrat, a tam jsem to uhral proti nim [smich].

TakZze to jo. A potom vlastné zjistuju, Ze jsem takovej dost

pfizptsobivej, Ze se prizplisobuju tém divo¢akum, a je to do jisty

miry jako fakt role.“ (Mojmir, 33 let, byvaly ugitel v MS)

Tento informator sam sebe popisoval jako urcitym zpusobem
,2nestandardniho” muze, ktery nesplnuje tradicni muzské charakteristiky a
ktery zaroven ma i urCité ,Zenské“ charakteristiky (na toto prolinani
muzskych a Zenskych charakteristik v ramci jedné osoby bude odkazano
znovu pozdéji). Vnimal vSak, ze je malymi chlapci ve Skolce vidén jako
muzsky vzor, a proto se v urCitych situacich snazil pfizplsobit tomu, co si
myslel, ze chlapci od ,spravného” muzského vzoru potfebuji a oCekavaji.
Obecné tedy ale mezi informatory nedochazelo k néjaké
>hypermaskulinizaci® jejich chovani ¢&i kurCitétmu ,predvadéni®

maskulinity, jak zjistil napfiklad Sargent (2000: 414).

DalSim zajimavym vysledkem vyzkumu je moznost, Ze vétSi poCet
muzskych vzorl v matefskych Skolach pfispéje ke zvySeni genderové
rovnosti v ¢eské spole¢nosti v budoucnu, a to pravé prostfednictvim déti,
které se v dnesSnich dobach setkavaji s muzi-uciteli v matefskych Skolach.
Déti jsou v prostfedi matefského Skolstvi obvykle dlouhodobé
vystavovany feminizovanému vlivu, coz ovliviuje utvareni jejich
genderovych pfedstav (Vaclavikova HelSusova 2007). Jak upozornil
jeden z informator(, tim, Ze se dnesni déti zaCinaji setkavat s muzi-uditeli
v matefskych 38kolach, se v8ak muze =zaCit ménit jejich vnimani
prostupnosti tradi¢nich genderovych kategorii. Muz-ucitel totiz uz jen
svou pritomnosti v matefské Skole prfedava détem obraz toho, Ze je

,2hormalni ¢i bézné, aby v matefské Skole ucil muz. Podle informatora jim
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tak neni pfedavan pouze ,standardni“ obraz ne-pecujiciho muze Zivitele,
ale je jim ukazovana variabilita maskulinit, kterou by déti mohly ve svém
budoucim zivoté reflektovat a podléhat v mensi mife genderovym

stereotypum.

Zaroven je nutné si uvédomit, ze nizky pocCet muzd-uditelt
v matefskych Skolach uUzce souvisi pravé s otazkou vzoru. Prakticky
zadny z informatort se nerozhodl vykonavat toto povolani cileng, ze by
mél napfiklad dopfedu promyslené, Zze chce byt uclitelem v matefské
Skole. Jak bylo naznaCeno v jedné citaci a jak vyplynulo i z dalSich
rozhovorq, tito muzi pfed nastupem do matefské Skoly ve svém okoli
neznali nikoho, kdo by takové zaméstnani vykonaval. Domnivam se, ze i
toto je jeden z hlavnich ddvodu, pro¢ maji muzi v matefskych Skolach
nizké zastoupeni. Dle mého nazoru neni stézejni pouze to, ze je toto
povolani vnimano jako zenské. V pfipadé, Ze muzi ve svém okoli
nenachazeji podobné jedince Ci vzory, je Casto ani nenapadne chtit se
stat ucCitelem v matefské Skole. Pokud je totiz v urCitém prostredi
nedostatek muzskych vzor(, mize dojit k tomu, Ze muzi budou vytvaret
svou maskulinitu pouze skrze negaci €i odmitnuti femininity, coz zcela
jisté nepfispéje k tomu, aby se muZi rozhodli vykonavat néjaké ,Zzenské®

zaméstnani (Sargent 2000).

Otazka vzoru je vSak dle mého nazoru velmi problematicka. Prvnim
problémem je jiz samotna definice ,spravného muzského vzoru®, ktery by
mél byt soucasti primarniho vzdélavani. Zajimavou otazku si kladou
napfiklad Sevier a Ashcraft (2009), ktefi se ptaji, jaky typ maskulinity by
tedy ten ,spravny“ muz ve Skolstvi mél ztélesfnovat — zda se chceme drzet
dominantniho diskurzu maskulinity ¢i zda spiSe chceme hledat
maskulinity alternativni. Pokud nebudeme dostate¢né problematizovat
nasi pfedstavu o ,spravném®“ muzskému vzoru a budeme ji brat bez
hlubSiho vysvétlovani jako jasné danou, sklouzneme zpét k tradiénim ¢i

esencialistickym prfedstavam o genderu (Sevier, Ashcraft 2009). S tim
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souvisi i druhy problém. Pokud totiz zaCneme hledat ty ,autentické” vzory,
vétSinou skonCime u pouhého rozdélovani na muzské a zenské, nebo
jinak fe€eno u definovani toho, jaky ma byt ten ,vzorovy muz* a ,vzorova
zena“, jejichz obrazy by mély byt predavany détem v materskych Skolach.
Tim se v8ak dostaneme pouze k vycCtu vlastnosti, které jsou stereotypné
pfisuzovany jednomu Ci druhému pohlavi. V pfipadé, ze bychom se
spoléhali na to, Zze s muzem-ucitelem vstoupi do matefské Skoly néco
zcela jiného, nez se tam doposud nachazi, zlstaneme jen u zvyraziiovani
odliSnosti mezi muzi a zenami. Zaroven potfeba muzskych vzoru také
nepfimo naznacuje, ze Zeny ucitelky jsou jaksi neplnohodnotné a je tfeba
jejich styl vzdélavani ,doplnit“ stylem muzskym. Tim se ovSem opét
dostavame k rozdélovani na to, co je vnimano tradicné jako ,Zenské“ a
,muzskeé®. Toto rozdélovani vSak neodpovida realité. Jak jsem méla
moznost béhem vyzkumu zjistit, ve vysledku neexistuje homogenni

kategorie ucitele Ci uCitelky v materské Skole.

9 ZAVERECNE GENDEROVE INTERPRETACE

V posledni kapitole bych se chtéla celistvé zaméfit na to, jak
gender funguje v prostifedi feminizovanych matefskych $kol, jak
prostupoval celym vyzkumem a jak puUsobil jako délici i tmelici slozka
zaroven. Nejprve se zaméfim na genderovou délbu prace v materskych
Skolach, poté se budu zabyvat genderové odliSnymi pfistupy k vychové
déti ze strany ucitell a ucitelek, a na konci kapitoly pfedstavim, jak ve
vypovédich informatord i informatorek dochazelo k pfesunu od

biologického esencialismu az k popisu jakéhosi genderového kontinua.
9.1 Délba prace

Jak jsem jiz popsala na zacCatku této prace, vychazim z genderové

koncepce Sandry Harding. Jednou ze slozek genderové skuteCnosti je
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pravé genderova délba prace (Harding 1986). Na genderovou délbu
prace navazuji genderové role, které zobrazuji, jak jsou tradi¢ni
stereotypy reflektovany vrealném chovani (Kanter 1977: 208). V této
Casti se jiz nebudu zamérovat na oblast nerovného pracovniho trhu, ale
na konkrétni funkce, které jsou muzdm a Zenam ,pfifazovany“ pravé pfi
jejich pusobeni v matefskych Skolach. Kanter (1977) ve svém vyzkumu
napfiklad odhalila, Ze maly pocCet Zen v néjakém zaméstnani pfispiva
k tomu, Ze Zeny zde jsou tlaCeny do ,tradi€nich® pozic. Analogicky jsem
se tedy informatoru pfi rozhovorech ptala, zda maji pocit, Zze na né pfi
pfichodu do matefské Skoly preSly tzv. ,muzské” povinnosti. Sami mezi
tyto povinnosti zafadili napfiklad fyzicky naroCnéjsi ukoly jako je
prenaseni tézkych véci, technické ukoly jako sprava pocitaCe, drobné
opravy a ruzné kutilské prace pfimo v matefské Skole & na zahradé.

Jeden z informatoru tento pfechod povinnosti popsal takto:

JSZpravidla kdyz jste muz, jediny muZ na pracovisti, tak na vas
padaji urcité ukoly, které do té doby logicky délaly Zeny, protoZe
tam nebyl ten jediny muZz, takZze hnedka dostane na starost takove
ty lakave veci jako bezpecnost prace, jakakoliv prace s pocitacem
a vSechny tyhle ty technické véci. TakZe tezko fict, ale mozna ani
tohle se neda povaZovat za nevyhody, ale prosté je to asi takovy
pfirozeny stav véci, Ze logicky na mé preSly nékteré ty véci tohoto

charakteru.” (Miroslav, 35 let, ugitel v MS)

Vétsina informatoru vSak shodné fikala, Zze tomu nebylo tak, Ze by
na né povinnosti presly automaticky, aniz by k tomu mohli néco fici, ale
Ze spiS oni sami si tyto povinnosti pfivlastnili a chtéli je vykonavat. Na to
lze navazat posledni vétou zcitace, kdy informator fika, Ze je to
Lpfirozeny stav veci®. Informatofi tedy €asto vnimali, Ze urcité Cinnosti
vykonavané v matefské €innosti jsou vnimany spiSe jako muzska prace a
Ze je v poradku, kdyz je muzi vykonavaji. Zaroven néktefi informatofi
také mluvili o tom, Ze s détmi délaji jiné Cinnosti nezZ jejich kolegyné, jako

napfiklad prace se dfevem, spravovani porouchanych hracek ¢i fyzické
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aktivity (fotbal, honi¢ky aj.). Lze tedy Fici, Ze muzi v matefskych Skolach
vykonavaji vétsinu technickych ¢i fyzickych praci, které jsou vnimany jako

muzskeé.

Jedna z informatorek (kolegyné informatora) upozorfiovala na to, ze
muzim v matefské Skole se nechce doslova ,utirat détem nosy a zadky*
a ze jeji kolega to ani nedéla, s ¢imz ona nema problém, protoze chape,
Ze ,normélni chlap tohle ani délat nechce” (Edita, 31 let, ugitelka v MS).
Rika, Ze ji jako Zené je péce o déti bliz, a proto pedujici &innosti ma na
starosti ona, zatimco Cinnosti akCni €i zabavné spiSe jeji kolega, coz ji ale
vyhovuje, protoze podle jejiho nazoru nemusi vSichni délat vSechno.
Dostavame se tedy k tomu, ze ackoli je povolani vyucujiciho v materské
Skole vnimano jako peCovatelské (a i proto je zde malo muzu), v jeho
ramci existuji Cinnosti, které jsou ,vice pecCovatelské® a ,méné
peCovatelské®. Tomu se ve vysledku muzi a zeny ucici v matefskych
Skolach pfizpUsobuji a Zeny vykonavaji Cinnosti ,vice peCovatelské® a
muzi ,méné pecovatelské®, &imz vlastné zUstavame u tradicni délby
prace. Je vSak tfeba fici, ze tento zavér vyvozuji z pozorovani v jedné

matefské Skole, nemusi to byt tedy néjakym obecné platnym pravidlem.

Téma genderové délby prace je zajimave také v kontextu kulturniho
idealu hegemonni maskulinity, o kterém jsem v této praci jiz hovofila.
Zjistené vysledky lze interpretovat tak, Ze ackoli se muzi-uCitelé
v matefskych Skolach vymezuji vici idealu hegemonni maskulinity a
nesnazi se o jeho dosazeni, své jednani dale interpretuji skrze genderové
stereotypy. Tato situace se objevuje i v nasledujicich tématech odliSného
pristupu k vychové déti a principu ,muzské“ a ,Zenské® energie, kdy
informatofi v nékterych chvilich pracuji s pomérné jasnym genderovym

rozliSovanim mezi muzi a zenami.
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9.2 Pristup k vychové déti

Skrze téma délby prace se postupné lze pFesunout k tématu
,muzského” pfistupu k détem ¢i k vychové déti, coz bylo jednim z velkych
témat hlavné pro samotné informatory. Prakticky vsSichni informatofi i
informatorky byli schopni rozliSit muzsky a zensky pfistup k détem, ackoli
vétSinou hned v nasledujici vété upozorfiovali na vliv individualnich
charakteristik, tedy ze ne vsichni jsou bezpodminecné stejni. Vypovedi
informatord  byly vice i méné konkrétni, vétSinou vSak sméfovaly
k pomérné jasnému rozliSeni — Zena v matefské Skole zosobriuje spiSe
peCovatelstvi a systematiCnost, zatimco muz spiS chaos a ledabylost (v

pozitivni slova smyslu). Zde pro nazornost nékolik konkrétnich pfikladu:

,Mé na tom hodné fascinuje, jak to ten chlap ma hodné vSechno
jinak. A jak prosté i ty déti to miazou zaZivat. Co fesi, co neresi,
Jakym zpusobem to fesi. Jak tu stejnou situaci uplné jinak vyresi ta
pani ucitelka a uplné jinou vahu ji dava ten muzskej. Myslim si, Ze
to je pfesné to, co ty déti potfebujou zazZivat, Ze proste Zensky to
maji jinak, muzsky to maji jinak a Ze to je oboje dobre. (...) A je
pravda, Ze ja mam radSi, kdyZ ta opecovavaci je ta Zenska a ten
kdo necha vic vyjit ty déti do toho svéta, néco vyzkouSet a prosté
to zvladnout sami, je ten chlap. Prijde mi, Ze to je tak jako
pfirozené dobre. MozZna my Zensky se prosté néceho vic bojime a

chlapi do toho prosté jdou.“ (Véra, 36 let, uditelka v MS).

s,Nevim, jestli jako se tomu déa fikat rad, ale takovy to prosté
,Nebudeme porad jenom nékde délat uzasny dobrodruzstvi, ale
budeme délat to kazdodenni®. V tom je to pfipravovani se na Skolu
a feSeni takovych téch véci, jestli se zlepSilo mluveni nebo jestli
prosté uz nékdo lip drzi pribor. Na to ty zensky prosté vzdycky
dohlizely naprosto pfesné a védély to. Ja jsem na to musel mit
takovy systémy, psal jsem si to na papiry do tabulek, a mé to tak

nebavilo to psat, vzdycky jsem to tak néjak ramcové védél, ale mél
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Jjsem hriizu z toho, Ze néco prehlidnu.” (Mojmir, 33 let, byvaly ucitel
v MS)

»1Y [2eny] maji ten strach, aby se néco nestalo. Je to asi o tom, Ze
Jim chci dat néco zazit. No takovy opatrny opatrovatelky. Ja véfim,
Ze je to dany i tim, jestli je nékdo tficet let v materskym Skolstvi, tak
uZ je vystrasenej. Ma uz za sebou ruzny véci, co se mohly détem
stat. No budou mit tady z toho strach, ale Zenska vychova v

podstaté je prosté jina.“ (Petr, 49 let, ugitel v MS)

Velmi Casto se opakoval nazor, ze muzi-ucCitelé vSe meéne fesi,
nepfemysleji tolik nad dusledky a jsou vice spontanni. Zeny jsou oproti
tomu vice starostlivé a bojacné a zaroven se vice drzi urCitého systému
pravidel, ktery v matefské Skole funguje. Toto dodrZovani pravidel néktefi
informatofi oznacCovali za negativum ,Zenského® pfistupu k détem,
protoze v ném vidéli nizSi spontaneitu (tim tedy cCasteCné dochazelo
k urCité hierarchizaci pfistupl k vychové déti). Néktefi informatofi ale tuto
,zenskou“ systematicnost vnimali jako pozitivni, protoze oni pak mohli byt
témi, kdo si s détmi vice hraje a nemusi pfemySlet nad formalnostmi,
které jsou ale pro déti v matefské Skole potiebné. Je tfeba fici, Ze
rozdélovani na muzsky a Zensky pfistup k vychové déti oznacCovali
informatorky i informatofi za ,pfirozené“ &i ,logické“. Objevuji se zde
pomérné esencialistické argumenty bez hlubSiho vysvétleni, jako Ze
,Zeny to maji prosté jinak“ nebo ze ,Zenska vychova je v podstaté jina“.
V tomto usuzovani se tedy spoléhaji na tradiCni genderové rozdélovani,
avsak jen 6astecné. Ze jsou Zeny vidény jako pecovatelské a muzi jako ti
nebojacni, koresponduje s tradiénimi genderovymi kategoriemi (Haskova
2005). Zajimavé ale je, ze Zenam je pripisovana systemati¢nost a muzim
spiSe chaos, coz je presné obracené, nez jak je muzim a Zenam

stereotypné pfisuzovano.

Moznym vysvétlenim, pro¢ dochazi k tomuto ,obratu®, by mohl byt

fakt, Ze prumérna praxe Zeny ucici v matefské Skole je daleko vySSi nez
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muze v materské Skole, coz znamena vice zkuSenosti a vétSi tendenci
spoléhat se na zvedené a osvédCené postupy. Informatofi byli kromé
jednoho prakticky ,novacky“ v matefském Skolstvi (primérna doba
pusobeni v matefské Skole byla dva roky) a nemuseli tedy mit urcitou
vySSi systematicnost jaksi ,vzitou®. Vysvétlit by to vSak bylo mozné takeé
tim, Ze u informatord a informatorek dochazi k ¢asteénému stirani rozdil
mezi muzskymi a zZenskymi vlastnosti a Zze tady neni nutné vnimat
systemati¢nost jako vlastnost plivodné muzskou (proto je mozné pfiradit ji

zené).

U tématu vychovy déti se dale projevila zajimava souvislost
s vékem zen-uCitelek v matefské Skole. Pomérné s despektem se
informatofi i informatorky vyjadrovali ke starSim ucitelkam v matefskych
Skolach, které se podle nich vyznacuji az pfehnanou systemati¢nosti a
tim, ze jim nejde v prvni fadé o zajmy déti, Ze v matefské Skole bez
potéSeni pouze vykonavaji svou praci (tato tvrzeni vSak zobecriovali jen
CasteCné a byli si védomi toho, Ze ne vSechny starSi ucitelky
v matefskych Skolach museji byt takové). Vystizné to popsal tento

informator:

»1am byly pani ucitelky, ktery byly tésné pfed dichodem, a uz byly
opravdu unaveny z toho. Bylo strasné cejtit, Ze jsou totalné
vyhorely, s tim jsem se setkal vickrat potom. A k tomu jesté to, Ze
tam byly tfeba od osmnacti let, tak celej Zivot se c¢lovek ucil
Jjednomu zpusobu a pak si to tak zautomatizuje, Zze uz nedokaze
pfemyslet jinak a mozna nedokaze ani pfemyslet. Z toho jsem byl
na zacatku uplné prekvapenej. To si ¢lovék neuvédomuje, ale z
myho pohledu to bylo azZ jako mucéeni déti, které se néjak vymykaly
Z toho pruméru, ale to bylo jenom tim dlouholetym ucenim podle
osnov v kombinaci s vyhofenim.“ (Mojmir, 33 let, byvaly ucitel
v MS)
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StarSi ucitelky jsou tedy vnimané jako deformované svou praci,
kterou jiz délaji pfilis dlouho a nejsou tak schopny reagovat napfiklad na
nové trendy. Vaclavikova HelSusova toto odliSné vnimani potvrzuje a fika
ze ,rozdil v pfedstavé ucitele-muze jako distojného podavatele vzdélani
a ucitelky-Zeny jako roztrzité vychovatelky deformované povolanim je
zfejmy*” (Vaclavikova HelSusova 2007: 39). Zaroven se také objevuji
pfedpoklady, Ze dlouhodoba nevyvazenost muzského a Zenského
elementu v pracovnim prostfedi pfispiva k rutinn&jSimu uchopeni daného
zaméstnani ze strany prevazujiciho pohlavi (Vaclavikova HelSusova
2007), coz by mohlo Caste€né podporovat pohled informatord a
informatorek na starSi ucCitelky v matefskych Skolach. Dle mého nazoru
predstava informatord a informatorek o starSich uditelkach souvisi také
s tim, co jsem jiz podrobné&ji popsala v kapitole ,Elita“, kdy jsou Zeny-
uCitelky v matefskych Skolach, a to nejen ty starSi, vnimany jako
obyc&ejnéjsi a ne tak kvalitni (pokud se zaméfime na pomér pocet/kvalita)

v porovnani s muzi-uciteli.
9.3 Biologicky esencialismus vs. genderové kontinuum

V prubéhu rozhovoru s informatory a informatorkami, kdy jsme se
zaméfili hlavné na genderova témata, se Casto opakovaly dva terminy:
muzska a Zenska energie a model rodiny. Tyto terminy se objevovaly
nejCastéji v souvislosti stématem nedostatku muzskych vzorl
v matefskych Skolach. Nékolik informatort a informatorek upozorfiovalo
na to, ze pokud jsou v matefské Skole jenom Zeny, tak je zde pouze
Zenska energie, ktera by ale v nejlepSim pfipadé méla byt doplnéna
energii muzskou. Muz je tedy vidén jako nékdo, kdo do prostoru materskeé
Skoly pfinasi energii, kterou by Zena pfinést nemohla. V tomto pfipadé se
tedy informatofi a informatorky pohybovali spiSe na urovni biologického
esencialismu, ktery vnima muze a zeny jako jasné oddélitelné biologické
bytosti s a priori vymezenymi vlastnostmi zavislymi na jejich biologickém

pohlavi (Smetackova 2005). Jeden informator mluvil o tom, Ze je tfeba,
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aby ,ty energie byly nékde uprostfed“ (Tomas, 29 let, ugitel v MS), podle
dalSiho informatora by bylo dobré ,kdyby ve Skolkach bylo vic muzi nez
dosud, jinak bude vzZdycky ta jedna energie schazet” (Matgj, 28 let, ucitel
v MS). Informatofi tedy vidi muZe a Zeny jako rozdilné avsak

komplementarni bytosti, jejichz spojeni pfinasi ten ,opravdovy”“ celek.

Na toto pojeti muzstvi a Zenstvi navazuje model rodiny, ktery
informatofi a informatorky €asto zminovali — pfi popisu situace (realné Ci
zadaneé) v materské Skole pouzivali jako referencni kategorii pravé
nuklearni heterosexualni model rodiny. Domnivali se, ze fungovani
matefské Skoly s Zenou-uCitelkou imuzem-ucCitelem je totozné s
fungovanim té ,spravné“ standardni rodiny, jejiz sou€asti je matka, otec a
déti. Matefskou Skolu tedy pfipodobriovali rodiné, ve které je tfeba mit
muzské i Zenské vzory a kde funguje urcita polarita mezi muzem a zenou.
Informatofi a informatorky zde tedy pracovali s konceptem
heteronormativity (Smetackova 2005), Cimz vlastné vyloucili jina ne-
heteronormativni pojeti rodiny. Tim vSak nechci fici, Ze byli proti napfiklad
homosexualnim manzelstvim &i adopcim, toto téma nebylo pfedmétem
rozhovoru. Podobnost fungovani rodiny a matefské Skoly lIze pfiblizit
skrze to, jak jedna z informatorek popisovala situaci z matefské skoly, kdy
dosSlo k drobnému zranéni jedné divky. Jeji kolega celou situaci zlehcil,
udélal z ni legraci, a divka se rychle ,oklepala® a problém pfresla. Zaroven
se ale po chvili pfiSla ,pfitulit” k této informatorce a nechala se utéSovat.
Informatorka tuto situaci komentovala slovy: ,prosté se tam vyvaZilo to
chlapsky a to Zensky. Myslim si, Ze opravdu je to tak jako blizky ty rodiné*“
(Véra, 36 let, uditelka v MS). Opét se tedy dostavame k principu, Ze muz
je ten ledabylejsi v dobrém slova smyslu a Zena je tou pecujici. A pravé

touto kombinaci dochazi podle informatorky k potfebné rovnovaze.

Z této Casti by se tedy mohlo zda, Ze informatofi a informatorky
jasné rozdéluji to, co je ,muzské“ a co je ,Zenskeé” a Ze tyto kategorie jsou

stabilni. To ovSem neni zcela pravda. A€ béhem rozhovorl pouzivali tyto
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kategorie a opirali se o né pfi zjednoduSeném popisu svéta kolem sebe,
sami si byli védomi jejich nedostate¢nosti. Na nedostateCnost dvou
genderovych kategorii Casto poukazovali skrze individualni charakteristiky

konkrétnich osobnosti, jako napfiklad tento informator:

,Déti urCité reagujou jinak, protoze kdyz i vy si vzpomenete, jinak
reagujete na mamu, jinak na tatu. Podobné to maji ty déti ve
Skolce, jak reagujou na kolegyni, kterou mam ve tridé. Ale uplné
jinak zase reagujou déti v jiny tridé, takZe to neni jenom tim
pohlavim, ale je to prosté obecné tou osobnosti. Takze ono to
samoziejmé bude souviset néjakym zpusobem stim, jestli je
Clovék chlap nebo Zenska, ale ne jenom s tim.“ (Karel, 26 let, ucitel
v MS)

Podobné informatorka, o které jsem se naposledy zminovala, po
popisu situace, kde rozdélovala na ,muzské® a ,Zzenské®, zahy dodala
vétu, ktera jakoby ,rozmazava“ predtim oddélené kategorie, a to ze ,ne
vSechny Zensky jsou ale ty opecovavatelky“ (Véra, 36 let, ugitelka v MS).
Zaroven upozorhovala na to, Zze zdaleka ne vzdy je muz-ucitel tim
dominantnéjSim a akc¢néjsim. Toto podobné popisuje i dalSi
z informatorek, ktera pfi otdzce na odliSny (muzZsky vs. Zensky) pFistup
k vychové déti v materské Skole sama o sobé fika ,v tom jsem spis jako
chlap“ (Edita, 31 let, ugitelka v MS).

Informatofi v tomto sméru vypovidali obdobné. V urcitych situacich
nevnimali jasné oddélené kategorie ,zenské® a ,muzské®, ale mluvili spiSe
0 jakémsi genderovém kontinuu, na jehoz existenci upozoriiuje napfiklad
Jarkovska (2009). Nelze fici, Ze néco je vice vhodné pro Zeny a néco vice
pro muze nebo ze Zeny maji jen ,Zenské“ a muzi jen ,muzské” vlastnosti.
Podle informatorl spiSe zalezi na dané osobé, ktera mize mit, pokud
zustaneme u dvou genderovych kategorii, néco z muze a néco z Zeny.
Jiz jsem zminovala, Ze jeden z informatorli sam sebe popisoval jako

,2nestandardniho” muze, ktery ma i fadu ,Zenskych® charakteristik, coz
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v sobé obsahuje predpoklad ne jedné, ale nékolika riznych typu
maskulinit?>. Dal$i informator uvazoval o genderovém kontinuu v téchto

terminech:

»---my jsme jako priblizenéjsi, Ze ja nejsem uplné tak chlap a

Sandra [kolegyn& z MS] neni Upiné tak Zenska, tak jsme si jako

bliz. Ja jenom, Ze jsem tak nad tim premyslel, ze ona neni tak jako

citliva, ja zas nejsem tak jako uplné mimo.” (Tomas, 29 let, ucitel v

MS)

Ackoli tedy informatofi identifikuji muzské a Zenské vlastnosti, jsou
si védomi, Ze v realité tento dualismus takto jednodus$e nefunguje, Ze
rizné charakteristiky se v ramci jedné osoby spiSe prolinaji. Nelze se
proto spoléhat na to, ze vSechny Zeny maji stejné (pro matefskou Skolu
,vhodngjsi“) vlastnosti a Ze kvuli tomu maji ucit v matefskych Skolach
pouze zeny. Jinak feCeno, ani ,normativni genderova oc¢ekavani®, ktera
jsou pfitomna v jednani ¢i mysleni kazdého Clovéka, nedeterminuji jeho

zZivot Ci uvazovani o spole€nosti (Jarkovska 2009: 750).

10 ZAVER

Muzi-ucitelé v matefskych S$kolach jsou ve velmi specifickém
postaveni, které by bylo obtizné hledat jinde ve spolecCnosti. | pfesto popis
jejich situace a zkuSenosti vypovida obecnéji o genderovém nastaveni
v Ceské spoleCnosti. Domnivam se, ze zjisténi tykajici se stability Ci
neadekvatnosti genderovych hranic je aplikovatelné na SirSi kontext nez
je prostfedi matefskych Skol. Urcité Ipéni na tradiCnich genderovych
kategoriich a jejich vyuzivani pfi popisu svéta kolem sebe je v Ceské
spoleCnosti patrné — napfiklad v obecné pouzivanych frazich jaké jsou

Zeny a jaci jsou muzi nebo v postojich k tradi¢ni genderové délbé prace.

%2 Cast citace, na kterou odkazuiji: ,A ted ten chlapskej vzor tam, i kdy? si nepfipadém, Ze bych
byl iplné néjakej jako extra chlapak, takovym tim sportovnim a bojovnym pfistupem. Mozna, Ze
mam pocit, Ze mam v sobé hodné moc takovyho toho Zenskyho.*



64

Rozdélovani na ,muzské“ a ,Zenské* nam napomaha snadnéji se
orientovat a vzdaluje nas od problematizace téchto dvou jasné danych
kategorii. Zaroven vSak jsme schopni v kazdodennim zivoté identifikovat
pripady Ci situace, které prosté nelze zaradit jednoznacné do muzského
Ci Zenského ,Supliku“ nebo které obsahuji ¢asti obojiho. Dle mého nazoru
jsou to pravé napfiklad muzi ucici v matefskych Skolach. Tito muzi jsou
jakymisi ,genderovymi vyjimkami“, které bychom méli vyhledavat a
zkoumat, protoZze nam mohou napomoci odhalit fungovani genderového
kontinua. Nikde totiZ, podle Smausové, neexistuje ,jednoznadné a Uplné

pfipsani genderovych viastnosti podle urcitych télesnych znaku
(Smausova 2002: 19).

Situace muzl-uciteld v matefskych 8kolach je plna rdznych
kontradiktornosti. V matefrskych Skolach je po nich velka poptavka, jsou
pfijimani s nadSenim a s o€ekavanim zmény dosud silné feminizovaného
matefského Skolstvi. Zaroven se ale, i kdyz ne zcela pfimo, setkavaji
s nejednoznacnymi reakcemi na své zameéstnani, hlavné ve spojitosti
s rlznymi genderovymi stereotypy dneSni doby. Tyto stereotypy sice
vnimaji, ale zaroven si vuc¢i nim vymezuji. Muzi v matefskych Skolach
nepocituji nizkou prestiZz, nizky plat jim déla starosti jen castecné,
nechtéji dosahnout standardu muze zivitele a ani si nepfipadaji ,podivni*
proto, Zze uci v ,zenskem® matefském Skolstvi. Vymykaji se tedy ve
vyzkumech €asto uvadénym ddvodum, pro€ muzi neuci v matefskych Ci
zakladnich Skolach. Otazkou na tomto misté tedy je, zda by cilené
zvySeni prestize Ci plata uciteld v matefskych Skolach vedlo k tomu, Ze by
muzu-uCiteld zde pfibylo, a zda je vlbec zadouci snazit se pfilakat

potencionalni muze-ucitele pouze skrze financni stranku.

V pfipadé muzl-uciteld v matefskych Skolach je zajimavé také to,
Ze jsou vyjimecni nejen svym genderem, ale souCasné i svym nizkym
zastoupenim. Kanter (1997) fika, Ze to, co odliSuje tokeny od vétSiny,

neni jejich pohlavi, ale jejich vzacnost (tzn. velmi nizky pocet) vzhledem
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k dominantni skupiné. Domnivam se, ze u tématu muzu-ucitell
v matefskych Skolach pravé plati oboji. Jsou odlisni tim, Ze jich je velmi
malo a jsou tedy vice vidét. Jsou ale také odliSni tim, Ze jsou to muzi ve
feminizovaném prostfedi. | kdyz jsem vramci vyzkumu objevila
matefskou Skolu, kde muzi nebyli v minoritnim postaveni a kde by tedy
podle Kanter neméli byt vnimani jako tolik odlisni, i pfesto byli vidéni jako
rarita a zvlastnost vzhledem k obecné predstavé o povolani vyucujiciho
v materské Skole. To CasteCné koresponduje s teoriemi, které se snazily
zrevidovat teorii tokenismu a které doSly k zavéru, Ze to, co determinuje
zkuSenosti tokenu, neni jejich numericka vzacnost sama o sobég, ale
spiSe jejich socialni status v SirSi spoleCnosti (napfiklad Yoder 1991,
Turco 2010).

Postaveni muzua-uciteld ve feminizovaném matefském Skolstvi je
velice specifické a také pomérné odliSné od postaveni Zen v maskulinnich
povolanich. Pokud jesté zustaneme u Kanter (1977) a u podobnych
vyzkumu, které se zabyvaji Zenskymi tokeny (Kfizkova 2003,
Raku$anova 2006), mizeme si vSimnout jesté jedné zajimavé odliSnosti.
U Zen v muzskych zaméstnanich €asto dochazi k tomu, ze Zeny zde Celi
velmi nepratelskym postojom a jejich pfitomnost v takovych
zaméstnanich je vidéna jako nezadouci. Oproti tomu muzi-ucitelé
v matefskych Skolach nejsou nijak penalizovani za to, ze naruSuji
genderové normy. Nejsou vystaveni nepratelstvi, jsou spiSe podporovani,
a hlavné zeny (at uz kolegyné ¢€i matky déti v matefskych Skolach)
vnimaiji vstup muzi do matefského Skolstvi jako pozitivni. Jsou vystaveni
jako exemplar Ci objekt, s €¢imz se vSak spiSe identifikuji, nez aby se vidi
tomu vymezovali. Navic jsou to muzi, ktefi jsou pfipraveni rozptylit
pfipadné pochybnosti okoli, k €emuz maiji v dobé& narustajici genderové

rovnosti nékolik argumenta.

Vysledky tohoto vyzkumu také naznacuji, Ze Zeny-ucitelky

v matefské Skole nejsou v takové mife vidény jako vyjimecné. U Zen je
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ucCitelstvi v matefské Skole brano jako vice automatické a neni zde tedy
takova potfeba je ocenit. Kvalitni ucitelka pravdépodobné nikdy nebude
ocenéna tolik, jako kvalitni ucitel, protoZe postrada jeho vyjimecnost
vtomto prostfedi. Zeny jsou tedy urditym zplsobem v prostfedi
matefského Skolstvi diskriminovany, protoze jejich uspéchum neni
vénovana takova pozornost jako muzum. A toto se déje i pres to, Ze
Zzeny-ucitelky jsou zde ve vétsing, coz vlastné urcitym zplsobem narusuje
teorii tokenismu. Tyto jevy by bylo mozné vysvétlit skrze zjisténi Roth
(2004)%, ktera tvrdi, Ze Zeny maiji ve spolednosti obecné niz&i status nez
muzi. MuZzi jsou tedy obecné vice cenéni a nejsou penalizovani ani jako
tokeni. Tato zjisténi koresponduji dle mého nazoru s tim, ze feminizované
povolanim je obecné vice stigmatizovano nez povolani maskulinizované.
Casto mGzeme kolem sebe slychat, ze je nékde ,pfilis Zzen®, a malokdo
spekuluje nad spoleCenskymi dopady zaméstnani, kde se vyskytuji
prakticky jen muzi. Pfevaha Zen v urCitém prostredi je tedy vnimana jako
spoleCensky vétSi problém nez pfevaha muzl, coz koresponduje

s Castecné stale druhofadym postavenim Zen v ¢eské spole¢nosti.

Co se tyCe dalSiho mozné pokraCovani vyzkumu na téma muzl-
uciteld v matefskych Skolach, nabizi se zde nékolik moznosti. Urcité by
bylo zajimavé zaméfit se vice na pozorovani napfiklad ve dvou ¢i tfech
matefskych Skolach, do kterych by se vyzkumnik ¢&i vyzkumnice
opakované vraceli, aby vypozorovali pfipadné rozpory mezi vypovédmi a
chovanim uciteld i ucitelek v matefskych Skolach ¢&i dalSi netuSené
dimenze plUsobeni muze-ucitele v matefské Skole. Zaroven by bylo dle
mého nazoru uzite€né provést vice rozhovorl se Zenami ucicimi
v matefskych Skolach a hlavné také s rodi€i, jejichz déti navstévuji

matefskou $kolu, v niZz ugi muz.?* Takové rozhovory by poskytly odlisnou

%% Roth ve své studii porovnavala muzské tokeny v Zenském povolani a Zenské tokeny
vV muzském povolani.

24/ obou piipadech rozsifeni vyzkumu by bylo uZiteéné zapojit pozorovani a zaméiit se pfi ném
prfedevSim na situace, kdy se ucitelky &i rodiCe setkavaji poprvé s muzem-ucitelem v matefské
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perspektivu na situaci muzu v tomto zaméstnani a zaroven by poodhalily

nazory Ceské verejnosti na narusovani tradicnich genderovych kategorii.

Na uplny zavér bych chtéla zminit prognézu jednoho z informatoru,
ktery véfi tomu, Ze je Sance, aby se pocet kvalitnich muzi-ucitell
v matefskych Skolach zvySoval. Kladl duraz na to, Ze jiz dnes je muZzu-
uCiteld v matefskych Skolach mnohem vic nez pfed nékolika malo lety.
Tento rust podle néj zpusobi do budoucna to, Ze ,tfeba jednou budou mit
ti muzi odvahu to délat, kdyz uvidi, Zze ten pocet chlapt ve Skolkach
poroste. Budou se mit za kym prijit poradit a pak se odvaZzi!* (Vladimir, 32
let, ugitel v MS). Vidét kolem sebe uUsp&3né jedince v takovém
zaméstnani, které je pro né jinak netypické, muze postupem ¢asu mazat
hranice toho, co je pro to ¢i ono pohlavi ,ne/normalni“ a podporovat muze
a zeny v jejich ,nestandardnich® Zivotnich biografiich. Je zde tedy Sance,
ze i muzi-ucitelé v matefskych Skolach pfispé&ji svym pusobenim zde ke
zvySujici se genderové rovnosti v Ceské spoleCnosti, protoze budou

Castéji nabouravat a rozostfovat genderové hranice.

Skole, napfiklad pfi nastupu muZe-ulitele do matefské Skoly nebo pfi zapisech déti do
materskych Skol.



68

11 SEZNAM POUZITE LITERATURY

Alvesson, Mats, Yvonne Due Billing. 2009. Understanding Gender and

Organizations. California, Thousand Oaks: Sage Publications.

Anderson, Eric. 2009. Inclusive Masculinity: The Changing Nature of

Masculinities. New York: Routledge.

Bahenska, Marie. 2005. Pod&atky emancipace Zen v Cechach: divéi

vzdélavani a Zenské spolky v Praze v 19. stoleti. Praha: Libri.

Bose, Christine E., Peter H. Rossi. 1983. ,Gender and Jobs: Prestige
Standings of Occupations as Affected by Gender.“ American Sociological
Review 48(3): 316-330.

Ciprova, Kristyna. 2008. ,Genderové aspekty vzdélavani v CR.“ Pp. 7-11
in Genderovou optikou: zaméfeno na Cesky vzdélavaci systém. Praha:
Gender Studies.

Connell, R. W., James W. Messerschmidt. 2005. Hegemonic Maskulinity:
Rethinking the Concept. Gender and Society 19: 829-8509.

Cermankova, Marie. 1997. ,Postaveni Zen na trhu prace. Sociologicky
casopis 33(3): 389-404.

Cervenka, Jan. 2005. Presti? povolani. Tiskova zprava. Praha: CVVM.

Gobyova, Jitka. 1994. Feminizace ve $kolstvi. Praha: Ustav pro

informace ve vzdélavani.

Harding, Sandra. 1986. The Science Question in Feminism. New York:

Cornell University Press.

Haskova, Hana. 2005. ,Pracujici matky a genderové role ve vysledcich
mezinarodniho longitudinalniho vyzkumu.“ Gender, rovné pfileZitosti,

vyzkum 6(1): 22-27.



69

Havlik, Radomir, Jaroslav Kota. 2007. Sociologie vychovy a Skoly. Praha:
Portal.

Henson, Kevin D., Jackie Krasas Rogers. 2001. "WHY MARCIA YOU'VE
CHANGED!": Male Clerical Temporary Workers. Doing Masculinity in a
Feminized Occupation.” Gender & Society 15: 218-238.

Charles, Maria, Karen Bradley. 2002. ,Equal but Separate? A Cross-
national Study of Sex Segregation in Higher Education. American
Sociological Review 67(4): 573-599.

Jarkovska, Lucie. 2009. ,Skolni tfida pod generovou lupou.“ Sociologicky
casopis 45(4): 727-752.

Jarkovska, Lucie, Katefina LiSkova. 2008. ,Genderové aspekty ¢eského
Skolstvi.“ Sociologicky ¢asopis 44(4): 683-701.

Kanter, Rosabeth Moss. 1977. Men and Women of the Corporation. New

York: Basichooks.

Korintus, Marta. 2009. ,,Ukoly a budoucnost sluzeb péce o déti
v Madarsku.“ Demografie 51: 266-273.

Kfizkova, Alena. 2003. ,Kariérni vzorce Zen v managementu: Strategie
Zen v ramci genderoveho rezimu organizace.“ Sociologicky ¢asopis 39(4):
447-467.

Kubi¢kova, Klara. 2003. ,Matkové: matersti otcové.“ Gender, rovné

prilezitosti, vyzkum 3-4: 1-4.
Mozny, Ivo. 2002. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Rakusanova, Petra. 2006. Ceska politika: Zeny v labyrintu muzi? Praha:
Forum 50%.

Renzetti, Claire M., Daniel J. Curran. 2003. Zeny, muzi a spolecnost.

Praha: Nakladatelstvi Karolinum.



70

Roth, Louise. 2004. ,The Social Psychology of Tokenism: Status and
Homophily Processes on Wall Street.“ Sociological Perspectives 47: 189-
214.

Sargent, Paul. 2000. ,Real Men or Real Teachers?: Contradictions in the

Lives ofMen Elementary Teachers. Men and Masculinities 2(4): 410-433.

Sevier, Brian, Catherine Ashcraft. 2009. ,Be Careful What You Ask For:
Exploring the Confusion around and Usefulness of the Male Teacher as
Male Role Model Discourse.“ Men and Masculinities 11(5):533-557.

Smetackova, Irena. 2005. ,Gender a osobnost Clovéka.” Pp. 18-25 in

Gender ve Skole. Praha: Oteviena spolecnost.

Smausova, Gerlinda. 2002. ,Proti tvrdoSijné predstavé o ontické povaze

gender a pohlavi.“ Socialni studia 7: 15-27.

Smidova, lva. 2009. ,Genderovana volba prace: statusové $ance a

vzdélavaci rozhodovaci strategie.” Sociologicky ¢asopis 45(4):707-726.

Taylor, Catherine J. 2010. ,Occupational Sex Composition and the
Gendered Availability of Workplace Support.“ Gender & Society24: 189-
212.

Turco, J. Catherine. 2010. ,Cultural Foundations of Tokenism: Evidence
from the Leveraged Buyout Industry®. American Sociological Review
75(6): 894-913.

Vaclavikova HelSusova, Lenka. 2007. ,UCitelské sbory z genderové
perspektivy. Pp. 37-43 in Prirucka pro genderové citlivé vedeni $kol.

Praha: Oteviena spolecnost.

Valentova, Marie, Iva Smidova, Tomas Katriidk. 2007. ,Genderova
segregace trhu prace v kontextu segregace vzdélanostni: mezinarodni

srovnani.“ Gender, rovne prilezitosti, vyzkum 8(2): 43-52.



71

Weiss, Petr. 2002. Sexualni deviace. Praha: Portal.

West, Candace, Don H. Zimmerman. 2008. ,Délat gender.” Socialni
studia 1 (5): 99-120.

Wharton, Amy S., James N. Baron. 1987. ,So Happy Together? The
Impact of Gender Segregation on Men at Work.“ American Sociological
Review 52(5): 574-587.

Williams, Christine L. 1992. ,The Glass Escalator: Hidden Advantages for
Men in the "Female" Professions.“ Social Problems 39(3): 253-267.

Wingfield, Adia Harvey. 2009. ,Racializing the Glass Escalator:
Reconsidering Men’s Experiences with Woman’s Work.“ Gender and
Society 23(1): 5-26.

Yoder, Janice D. 1991. ,Rethinking Tokenism: Looking Beyond
Numbers.“ Gender and Society 5: 178-192.

12 INTERNETOVE ZDROJE

Cesky statisticky Ufad. 2013. Ugitelé na jednotlivych typech a druzich $kol
podle pohlavi. [online] [cit. 2. 12. 2013]. Dostupné na:
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/FO003691C7/$File/14131233
02.pdf.

Cesky statisticky Ufad. 2012. Mezinarodni srovnani - podily studujicich
Zen (ISCED 5-6) v jednotlivych oborech, 2010. [online] [cit. 3. 12. 2013].
Dostupné na:
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/FO00369191/$File/14131233
17.pdf.

Cesky statisticky Ufad. 2012. Studenti vysokych §kol podle skupin oborti v
akademickem roce 2011/2012. [online] [cit. 3. 12. 2013]. Dostupné na:



72

http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/FO00369181/$File/14131233
11.pdf.



73

13 RESUME

This thesis is focused on men who work in one of the most
feminized occupation in the Czech Republic, on men working in
kindergartens. These men disrupt the “normal” gender biographies,
because they have chosen the occupation that is predominantly occupied
by women. It can be seen as they are, in other words, doing the “women’s
work”. The research of this thesis is based on qualitative research that
includes seventeen semi-structured interviews with male-teachers and

participant observation in selected kindergartens.

This thesis detects the journey of men to the profession of teacher
in kindergarten, experience of these men and the gender arrangement in
this feminized occupation. It was discovered that situation of male-
teachers in kindergartens is full of various contradictions. Male-teachers
identify differences between men and women and they work with this
differentiation but simultaneously they are aware that this dualism does
not work in reality so easily and that human beings are oscillating

between two sides of the gender continuum.

There is also a large demand for men in kindergartens; they are
taking in with enthusiasm and expectation of change. But at the same
time, they face ambiguous reactions in connection with gender
stereotypes of today, in concrete terms with the cultural ideal of
hegemonic masculinity and the male breadwinner model. In general,
however, male-teachers in kindergartens are not so penalized for
disturbing gender norms and they are not exposed to animosity like, for

example, they female counterparts in occupations where men dominate.
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14 PRILOHY

Pfiloha €. 1. Okruhy témat pro rozhovory (vyCet otazek neni uplny ale

spise orientacni)

UCitelska profese

Jak jste se dostal k povolani ucitele v matefské Skole?

Prijde vam toto povolani né¢im specifické?

Mél jste néjakou pFedchozi zkuSenost s praci s malymi
détmi?

Jaké bylo studium predSkolni pedagogiky/Co jste délal
predtim?

Vnimate zaméstnani vyucujiciho v matefské Skole jako
,zenské“ zaméstnani?

Jaké byly reakce kolegyn vasich kolegyn, kdyZz jste nastoupil

do matefské Skoly?

Rodinna situace

Pfedsudky

Mate vlastni déti?

Vystacite s platem ucitele v matefské Skole?

Jste ve va8i domacnosti Zivitelem rodiny? Jak to
koresponduje s tim, Zze pracujete v ,Zenském® zaméstnani?
Jaka byla reakce vasich blizkych na to, jakému povolani se

chcete vénovat?

Jste si védom néjakych predsudkl spojenych s postavou
muze-ucCitele v materské Skole? Jakych?

Jak na vaSe povolani reaguji vasi znami ¢i kamaradi?

Jaké byly reakce rodicl, kdyz vas vidéli ve Skolce?

Pro€ si myslite, Ze tak malo muzu u¢i v matefskych Skolach?
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o Nemaji vase kolegyné Ci maminky déti pocit, ze lépe

zvladnete problémové chlapce?
Maskulinita

o Chovaji se k vam rodice/déti jinak nez k vasim kolegynim?
o LiSi se vas pfistup k détem od pfistupu vasich kolegyn?
o Mate pocit, ze byste mél fungovat jako ,spravny vzor“?

Pfizpusobujete tomu néjak své chovani?
Tokenismus

o Plynou vam néjaké vyhody C€i nevyhody z toho, ze jste ve
Skolce jediny muz?

o PreSly na vas ve Skolce automaticky tzv. ,muzské®
povinnosti? Co napfiklad?

o Jak by to podle vas vypadalo, kdyby ve Skolce bylo vice

muzl nez Zzen? Co by se zménilo?



