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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Předkládaná práce se věnuje zkušenosti mužů v genderově nestereotypním zaměstnání. Autorka se zaměřuje na muže-učitele v mateřských školách a mapuje jejich volbu tohoto tradičně feminizovaného povolání, předsudky, kterým musí ve své práci čelit, a jejich postavení tokenů. Práce vychází z dílčích pozorování v mateřských školách a rozhovorů se 17 muži, kteří učí nebo se chystají učit na mateřských školách. Za cíl si autorka klade „zjistit nejen to, jaká je cesta mužů k povolání učitele v mateřské škole, ale také jaké jsou jejich zkušenosti v tomto spíše „ženském“ povolání a jaký je jejich pohled na ně samotné jako na součást tohoto feminizovaného povolání“. Dále usiluje o to zjistit, jak v tomto prostředí „funguje genderové uspořádání – zda genderové role, charakteristiky a vztahy zůstávají „tradiční“, zda se obrací či zda nabývají zcela jiných forem“ (pp. 3). Tento cíl byl v práci naplněn.   
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ 
Autorka v úvodu práce deklaruje, že práci nebude psát „klasickým“ sociologickým stylem a že nebude oddělovat teorii od empirie (pp. 3). Jedná se o poněkud překvapivé tvrzení, neboť text má strukturu „klasické“ etnografie a schopnost propojit teorii s empirií považuji za jeden z klíčových rysů dobře napsané „klasické“ sociologické práce. Samotný text začíná krátkým úvodem do definicí genderu, kde autorka navazuje především na koncept „dělání“ genderu a práci Sandry Harding, a do situace feminizace českého předškolního vzdělávání. Následně autorka představuje svůj výzkum. Ten považuji za dobře zrealizovaný. Autorce se podařilo nashromáždit značné množství dat od poměrně obtížně dostupné skupiny participantů. Zároveň rozhovory vhodně doplňuje dílčími pozorování přímo ve školkách. Postrádala jsem nicméně detailnější charakteristiky participantů (např. autorka dotazovala muže, kteří již pracují ve školkách i ty, kteří se teprve na práci chystají. Nikde v textu ale není rozlišeno, které výroky patří kterým z nich. Podobně by bylo zajímavé poskytnout i informace např. o vzdělání a předchozím zaměstnání participantů, kteří již ve školkách pracují, ale jak autorka sama uvádí, jejich původní vzdělání bylo jiné. Např. tabulka s informacemi o participantech nebo krátké medailonky by napomohly větší transparentnosti dat). Jednotlivé empirické kapitoly jsou psané čtivým a srozumitelným stylem a vždy se snaží o vymezení jasného argumentu. Autorka podkládá svá tvrzení daty a zároveň je vhodně propojuje s teoretickými koncepty. Dílčí výhradu mám k poměrně silnému ztotožnění se s perspektivou participantů, která na některých místech autorku odvádí od snahy interpretovat jejich výroky. Z práce je vidět, že autorka s dotazovanými muži velmi sympatizuje (to samo o sobě není samozřejmě problémem, je jen trochu škoda, že s touto skutečností více nepracuje při reflexivitě výzkumu). Jistý „odstup“ od dat a nakládání s výroky nejen jako s popisem „objektivní“ reality, ale také se způsobem, jakými sami muži dělají svůj gender (což je, jak autorka deklaruje, jedním z východisek její práce) by napomohlo větší analytické hloubce práce (čili nenakládat s výroky jen jako s popisem toho, jak věci jsou/byly, ale zamýšlet se rovněž nad tím, proč muži zvýznamňují právě tyto aspekty a jak jejich výroky souvisí s tím, jak ustavují svojí maskulinitu). Autorka ve svém obdivu k participantům (o kterých autorka mluví jako o výjimečných mužích, kteří jsou komunikativní, přemýšlivý a empatičtí a rozhodně by je nenazvala obyčejnými muži – pp. 20) často paradoxně sama konstruuje jejich status mužských tokenů. Osobně se domnívám, že na některých místech se nabízí i další interpretace dat (např. autorka hovoří o tom, že ženské pečovatelství je bráno jako systematické vs. mužské jako chaotické – pp. 57-59, což odporuje tradičním genderovým stereotypům. Osobně bych ale výroky participantů interpretovala spíše ve smyslu opozice mužské=kreativní vs. ženské=mechanické, striktně kopírující pravidla, což dle mého názoru naopak odkazuje k tradičním stereotypům). Ráda bych na tomto místě nicméně podotkla, že výše zmíněné výtky k práci uvádím proto, že ji jako celek považuji za zajímavou a zdařilou. Myslím si, že autorka v ní osvědčuje schopnost realizace náročného výzkumu, práci s daty i notnou dávku sociologické imaginace. O to více ale práce nutí k zamýšlení nad některými neproměněnými možnostmi práce, které tváří v tvář schopnostem autorky o to více zamrzí. Není však pochyb o tom, že práce Niny Fárově představuje velmi kvalitní text, který obstojí i před náročnějšími kritérii.    

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Formální stránka práce je velmi dobrá. Práce s literaturou nevykazuje žádná pochybení. Práce je přehledně strukturovaná. Stylistický projev autorky je kultivovaný a práce je čtivá.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Nina Fárová si pro svou práci vybrala velmi zajímavé téma. V tomto ohledu je potřeba ocenit její schopnost identifikovat sociologicky zajímavé téma a představit ho srozumitelným a čtenářky poutavým způsobem. Teoretické ukotvení práce je vhodně zvolené (pouze zvolenou perspektivu „dělání genderu“ by bylo možné více „vytěžit“). Práci by prospěl trochu kritičtější přístup k datům. Apriorní přístup k mužům-učitelům v mateřských školkách jako k hodným obdivu, který se line celou prací, na některých místech brání autorce více reflektovat, jak se sami muži spolu se svými kolegyněmi podílí na rekonstrukci genderových hierarchií, jak sami muži skrze konstrukci své výjimečnosti v „ženské“ práci sice narušují tradiční představu hegemonní maskulinity, zároveň ale ve svých výrocích často konstruují nové hierarchie mužství. Jak ale zmiňuji již výše, tento povzdech je na místě jen proto, že práce Niny Fárové dokládá autorčiny schopnosti a potenciál a proto je možné ji poměřovat těmi nejnáročnějšími kritérii. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ 

Dají se ve výpovědích či chování mužů vystopovat nějaké strategie či mechanismy, které muži (či jejich kolegyně) používají k tomu, aby zrekonstruovali maskulinitu mužů-učitelů podlé tradičních (či nových) rámců?
V závěru své práce hovoříte o tom, že muži-učitelé v mateřských školách přispějí svým působení ke zvyšující se genderové rovnosti, protože budou častěji nabourávat a rozostřovat genderové hranice (pp. 67). Do jaké míry dochází k nabourávání těchto hranic i na úrovni každodenní interakce v prostředí školky a toho, jak se muži a jejich kolegyně vztahují k charakteristikám, kompetencím a rolím učitelů a učitelek? 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Přiznávám, že u málokteré práce jsem byla u závěrečného hodnocení tak na vážkách. Práce se pohybuje na rozhraní výborně až velmi dobře. Při kvalitním výkonu autorky u obhajoby se přikláním k hodnocení výborně.
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