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Kristýna Fedelešová se ve své diplomové práci se soustředí na kampaň proti rakovině děložního čípku. Zaměření této práce odpovídá současnému sociálně-vědnímu výzkumu pohybující se na pomezí sociologie medicíny a analýzy médií. Zvolenému záměru práce odpovídá i logická struktura práce. V teoretické části se autorka soustřední na tématické a teoretické rámcování práce. Stručně představuje principy sociologie medicíny, a věnuje se vymezení pro práci stěžejní konceptů, jako je Foucaultova biomoc a Illichův koncept sociální iatrogeneze. V tomto směru kapitola pojednávající 2.2.1 pojednávající o konceptech moci z perspektivy Stevena Lukese v textu nedává dost dobře smysl a podle mne je tato kapitola vzhledem k záměru práce nadbytečná.  

Analýza je rozdělena na dvě části – analýzu rozhovorů se ženami, které využily možnosti očkování proti rakovině děložního čípku a analýza reklamní kampaně na příslušnou vakcínu. Podle mne takovým způsob analýzy by měl větší smysl, kdy by byla mnohem lépe objasněna vzájemná spojitost mezi těmito dvěma částmi. Ve skutečnosti jsou nesouvislé a čtenář si jejich souvislost musí domýšlet. Ve srovnání s analýzou rozhovorů je analýza mediální kampaně slabá – soustředí se na postihnutí způsobů existujících „manipulativních“ strategií. V posledku však jde jen o popis reklamních spotů, které jsou příležitostně komentovány převážně za využití premis individualizující biomoci. V samotné analýze rozhovorů, tak kampaně se autorka dopouští celé řady přehmatů. Předně v textu komentuje něco, co z úryvků není zřejmé. 

Například:
Úryvek z rozhovoru: „No tenkrát jsem se o tom hodně bavila s holkama v práci, furt jsme to probíraly

(…) já se pak rozhodla, že ji nechám naočkovat. Protože, kdybych to neudělala a ona to fakt chytla, tak bych si to nikdy neodpustila (…) že jsem měla tu možnost tomu zabránit.“ (Alice, 43 let).

Komentář: Z této analýzy vyplývá, že ženy – matky se cítí být zodpovědné za zdraví svých dcer a považují ochranu jejich zdraví za svoji rodičovskou či mateřskou povinnost. To odráží genderovou dělbu práce, která je přítomna v tradičních patriarchálních rodinách, kdy žena má na starosti domácnost, výchovu a péči o děti, zatímco mužova role spočívá ve vydělávání peněz a finančním zabezpečením rodiny (West, Zimmerman

1987: 127-128). Ačkoliv v dnešní době už není tento model genderové dělby práce v rodině tak typický a můžeme i říci, že je díky ženské emancipaci již překonán, podle výpovědí mých respondentek je v nich

stále zakořeněna představa, že péče o dítě, tedy i o jeho zdraví, je výhradně ženskou úlohou. (srov. s. 40-41).

Nejsem si jistý, zda úryvek z rozhovoru dokumentuje to, co je obsaženo v citovaném komentáři. A z takového postupu vyplývá další pro tuto práci charakteristická strategie, která je v mnoha případech zavádějící. Autorka se snaží svá dílčí zjištění naroubovat k existujícím pracím nebo premisám, které jsou obsaženy v teoretické části. To mne přivádí k myšlence, proč si vymýšlet zajímavé výzkumy, v nichž jedinečnost určitého fenoménu, na němž by se dal vykreslit zajímavý a originální obraz současné společnosti, se rozpustí v obecných tezích existujících prací. Skutečně by měla aspirantka na magisterský titul ze sociologie svým výzkumem jen potvrzovat již existující práce? 
Přes tato negativa se práce splňuje kritéria magisterské práce a práci hodnotím jako velmi dobrou. 

Doplňující otázky:
1. Vrátím-li se v posudku k citovanému úryvku, na němž dokumentuje existující patriarchální genderovou dělbu práce a vztáhnu-li tuto tezi k teoretické části, kde pracujete s principy rizikové společnosti U. Becka, přijde mi, že je zde určitý rozpor. Jak je možné, že najednou v době pozdní moderny v kontextu očkování proti rakovině děložní čípku se objeví nějaký způsob chování, který charakterizujete jako tradiční patriarchální model. Můžete tento rozpor vysvětlit?
2. V teoretické části poměrně velký prostor věnujete Foucaultově konceptu subjektu. Mohla byste vysvětlit rozdíl mezi tímto Faucaultovým konceptem a Marxovým principem odcizení
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