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1. CÍL PRÁCE: Miroslav Houška (dále jen MH) ve své práci řeší problém, jak dochází ke kolektivní definici problematické situace, což je velice těžký, ambiciózní a odvážný úkol. Celá teoretická linie zkoumání ustavování sociálních problémů začíná právě v tomto bodě – kdy je kolektivně definována situace jako problematická, tedy, kde jiní badatelé začínají, tam chce MH dospět a osvětlit jak vůbec dojde k tomu, že se ustaví definice nějaké situace jako problematické. A tento cíl rozhodně naplňuje výtečně. Sice našel výsledky práce jediné dvojice výzkumníků, která si kladla shodnou otázku, (vedoucí sám tento text neznal), ale dokázal své a jejich výsledky srovnat. Sice řeší problém na případu hokejových fanoušků, ale pokud dochází k definování problematických situací i v případě činnosti spojené s oddychem, tím spíše ji najdeme i v jiných oblastech.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ: Autor zvolil náročný přístup, nejprve přináší detailní rešerši literatury o genezi sociálních problémů, identifikuje zde základní výchozí bod – kolektivní definice problematické situace – a klade si otázku, jak do tohoto výchozího bodu nějaké skupina dospěje. Pro odpověď MH provede etnografický výzkum hokejových fanoušků a přichází s popisem procesu, jak k definování dochází. K obsahové stránce nemám žádné výhrady.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA: K formální stránce nemám žádné výhrady.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE: Jde o výbornou práci. Každý s ní nemusí souhlasit, leckomu se nemusí výběr zkoumaného prostředí líbit, ale každý se s ní bude muset vyrovnat. Je záležitost dalších výzkumníků, aby ověřili, zda i v jiných prostředích závěry MH platí. Za odvahu vykročit do neznáma a kvalitní provedení tohoto kroku si autor zaslouží pochvalu děkana.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:
Můžete stručně v pěti větách (sic!) popsat jak dochází ke kolektivnímu definování situace jako problematické? V čem se liší Vaše řešení a jiných badatelů?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

výborně
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