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1 UVOD

Zivot kazdého z nas je spojen se spoleénosti, ve které se
nachazime. S ostatnimi lidmi se vidame jak ve svych domovech, tak na
ulici a prave tito lidé ovliviuji to, jakym zptisobem se chovame, jak o sobé
smyS$lime a jaké aspirace mame. NaSe chovani se ale muze lisit podle
toho, kde se nachazime. Na vefejnosti se ve vétSiné pfipadl chovame
jinak nez doma. OdliSné chovani ve verejné sféfe a ve sféfe soukromé je
dano odliSnostmi téchto sfér. Soukroma sféra je pro nas mistem, které je
spojené s rodinou, s domovem a pravdépodobné s vétsi moznosti
svobodného projevu [Arendt 2007: 93, Kumar, Markarova 2008: 330].
Oproti tomu vefejna sféra je prostor, ktery je mimo nas domov a ve
kterém se setkavame s velkym mnozstvim cizich lidi, ktefi kontroluji
a ovliviiuji naSe chovani [Arendt 2007: 93]. Mezi kontrolované chovani
spada také sexualita, kdy v souCasné zapadni spoleCnosti dochazi
k preferovani heterosexuality a ostatni druhy sexuality jsou davany do
pozadi [Weeks 1981: 143]. Stejné tak projevy jiné nez heterosexualni
orientace jsou na vefejnosti pojimany jako negativni a sexualni mensiny
mohou byt diky své orientaci stigmatizované a diskriminované. Z téchto
divodld muzeme predpokladat, ze lidé s menSinovou sexualni orientaci se
ve vefejném prostoru mohou setkat s pfekazkami souvisejicimi s jejich
projevem intimity, které mohou vést az ke snaze svoji sexualni orientaci
skryt.

Cilem této prace je ukazat, jakym zpusobem jednotlivci ustanovuiji
hranice pfijatelného projevovani intimity ve vefejném prostoru
v souvislosti se svou sexualni orientaci a zda, pfipadné jakym pfekazkam
v této souvislosti Celi. V této praci se také okrajové soustfedi na to, zda si
jsou homosexudlové védomi nazoru vétSinové spoleCnosti a mozné
stigmatizace, ktera se poji s jejich otevienym prezentovanim sexuality.
Snazim se tak popsat, jakym zplsobem se homosexualové intimné
projevuji ve vefejném prostoru, jakym zplUsobem je jejich chovani
ovlivnéno a jestli vnimaji vefejny prostor a pravidla s nim spjata jako
omezujici v ramci intimnich projevl. Ve vefejném prostoru se také



soustifedim na prostor GL klubi a na to, zda je tento prostor respondenty
vniman jako specificky a pfedstavuje pro né prostor s jinymi pravidly nez
zbyla vefejna sféra.

Prace je roz€lenéna do tfi hlavnich casti, tedy do teoreticke,
metodologické a empirické. Teoreticka Cast se vénuje ustanovovani
vefejné a soukromé sféry a tomu, jak se tyto sféry liSi v oCekavaném
chovani, které je spojené také s projevem intimity a sexuality. V ramci
vefejného prostoru se vénuji heteronormativité a s ni spojené
hierarchizaci sexuality, ktera odkazuje na moznou stigmatizaci sexualnich
mensSin. Posledni kapitola teoretické Casti je zaméfena na vnimani LGBT
lidi ve vefejném prostoru a tomu, jakym zpUsobem sexualni menSiny
mohou reagovat na pfipadnou stigmatizaci, diskriminaci a homofobii.

Ve vyzkumu jsem pouzila dva zdroje dat. Prvnim zdrojem jsou
polostrukturované rozhovory. Rozhovory byly provedeny
s 15 respondenty, ktefi maji nebo méli homosexualni vztah delsi nez pul
roku. Druhym zdrojem dat jsou terénni poznamky, které jsem ziskala
béhem nezucastnéného pozorovani ve verejném prostoru.

V empirické Casti se nejdfive zaméfuji na to, jakym zpusobem
dotazovani respondenti vnimaji heteronormativitu ve vefejném prostoru
a zda, popfipadé jakym zplsobem se vyrovnavaji s tim, Ze je
homosexualita pojimana jako orientace, ktera do vefejného prostoru
nepatfi. V rozhovorech se ukazalo, Ze si respondenti vytvareji pravidla,
ktera ovliviiuji projevy intimity na vefejnosti. Tyto pravidla jsou ovlivnéna
vyznamnymi druhymi, ¢asem a prostorem, a pravé témto pravidlim je
vénovana druha kapitola. Empiricka Cast je zakonCena kapitolou vénuijici
se GL klubum, které dotazovani respondenti vnimaji odliSné nez zbyvajici
verfejny prostor, kdy nejsou tyto kluby spojené s vétsi volnosti v projevech
homosexuality.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Soukroma a verejna sféra

2.1.1 Vyvoj soukromé a verejné sféry

Definovat, co si pfedstavujeme pod pojmem vefejna a soukroma
sféra, neni v dnesni dobé nijak obtizné. Pod pojmem soukroma sféra si
predstavime misto, které je pevné spjato s rodinou, domovem
a s moznosti svobodného projevu [Kumar, Markarova 2008: 330]. Oproti
tomu vefejnou sféru mizeme charakterizovat jako prostor pfislusny véem,
ve kterém je naSe chovani kontrolovano a ovliviiovano spoleCenskym
oCekavanim [Arendt 2007: 93]. AvSak definovani vefejné a soukromé
sféry nebylo vzdycky stejné a tyto dva prostory musely projit ur€itym
vyvojem, ktery vyustil v specifické chapani soukromé a vefejné sféry
charakteristické pro sou¢asnou spole¢nost.

Definovani vefejné a soukromé sféry se proménovalo a samotny
charakter vefejného a soukromého se podle Hannah Arendtove vytvarel
v Recku, kdy vefejny prostor byl oznagovan jako polis a prostor soukromy
jako oikos. Tyto dva prostory byly charakterizovany jako dichotomicke,
kdy nemlizeme polis charakterizovat bez oikos a naopak. Kazdy &lovék
tak Zil svUj osobni Zivot a také Zivot politicky, ktery se odehraval v polis
[Arendt 2007]. Polis, tedy vefejny prostor, byl pfistupny vSem lidem bez
rozdilu, oproti tomu oikos, soukromy prostor, byl prostorem kazdého
jedince, jeho osobni sférou, do které méli pfistup jen néktefi [Habermas
2000: 35-39]. Ve starém Recku vnimani a vymezeni soukromé a verejné
sféry nebylo totozné s dneSnim chapanim téchto sfér, ale vefejna sféra
(polis), pfedstavovala misto rovnosti a jednani, misto, kde si vSichni lidé
byli rovni a nikomu se nepodfizovali. Oproti tomu soukroma sféra byla
oblasti nerovnosti, ve které se lidé museli podfizovat panovi domu [Arendt
2007: 44-45].



Ve stfedovéku byla soukroma sféra spojovana s domovem
a vefejna sféra s pudou. AvSak rozdéleni soukromé a vefejné sféry
v urCitych ohledech splyvalo a nebyly jasné stanoveny hranice téchto
dvou prostorl. V této dobé doslo ke vzniku tzv. tradi¢ni reprezentativni
vefejnosti, ktera se vyznaCuje urCitym druhem chovani, projevem
a vystupovanim. Tradi¢ni reprezentativni verejnost tvorili ti, ktefi viastnili
urCité statky, a pomoci urozeného chovani dochazelo k reprezentovani
jejich statusu ve vefejné sféfe. TradiCni reprezentativni vefejnost se
vyznacovala urcitymi znaky; bylo nezbytné, aby ten a spadal do
reprezentativni verejnosti, splfoval tzv. pfisny kodex urozeného chovani.
Jednalo se predevsim o specificky uces, oble€eni, druh komunikace nebo
o noSeni zvlastnich symboll jako jsou odznaky [Habermas 2000: 60- 63].

Reprezentativni  vefejnost, ktera se predevSim nachazela
v méstskych statech, se béhem 15. stoleti proménila. Vefejnost ztratila
svou funkci vlastni reprezentace a doSlo ke vzniku nové formy
reprezentativni verejnosti, kdy reprezentativni verejnost zacala slouzit
k reprezentaci monarchie a samotného monarchy. S pfichodem 18. stoleti
doSlo k rozpadu feudalni moci a zacala se formovat vefejna a soukroma
sféra v modernim slova smyslu. Za vefejnost bylo povazovano to, co
slouzi verejnosti a jejimu prospéchu, jako jsou napfiklad urfady a vrchnost.
Jako soukromé bylo oznaCovano to, co slouzi soukromému blahu, tedy
i poddani, jejichz primarnim zajmem je dosazeni spokojeného osobniho
zivota. Do 19. stoleti je vefejnost stale reprezentativni a je tvofena lidmi
z vysSi ftridy, ktefi maji dostateCné vzdélani, které reprezentuje
[Habermas 2000: 59-71].

Vznik obCanské vefejnosti a jeji vyvoj se opira o vznik kapitalismu.
Béhem 13. stoleti vznikaji nové trhy, které jsou vice rozSifené, nejsou jen
na uzemi jednoho mésta a mésto samotné spiSe tvori centrum tohoto
trhu. Obchodovani probiha na vétSim uzemi, vznika obchodni sit. Pro
efektivnéjSi fungovani téchto obchodnich siti je zapotfebi lepSi pfenos
informaci. Zména spole¢nosti doprovazena vznikem novodobych statu je
dana zménou v oblasti pfenosu informaci, kdy dochazi k efektnéjSimu



a profesionalngjS§imu pfenosu informaci za pomoci tisku a poSsty
a zmeénou v oblasti obchodu. Obchodovani probiha na vétSim uzemi,
vznika obchodni sit. Spole¢né se zménou obchodu a komunikace vznikaji
staty, ve kterych se utvafi sféra vefejné moci spojovana s vladafem.
S rozvojem obchodu, ktery predstavuje soukromou zalezitost a je
omezovan urcitymi vefejnymi pravidly, vznika specificka sféra, ktera lezi
mezi soukromou sférou a sférou statni moci - tzv. obCanska vefejnost.
Formuje se vefejna moc a méni se pojeti vefejného, kdy verejné je uzce
spjato se statem a soukroma sféra je prostorem ob&anské spole€nosti.
Obc&anska verfejnost tak vystupuje proti vefejné moci [Habermas 2000: 71-
80].

Obc¢anska vefejnost stoji proti vefejné moci a pozvolna se oddéluje
soukroma a verejna sféry. Nejdfive dochazi k oddéleni panskych stavl
a knizete a k utvoreni verejnosti, ktera neni pevné spjata s politickou
situaci a nesoustfedi se na politické otazky. Jedna se o vefejnost, kterou
Habermas oznacuje jako tzv. literarni zarode¢nou formu politicky &inné
verejnosti, ktera se schazi v kavarnach a barech. Tato literarni verejnost
se stavi do protikladu ke dvoru a tvofi zaklad obCanské verejnosti.
Vefejna sféra je podle J. Habermase tvofena politickou vefejnosti, literarni
vefejnosti a vefejnym minénim, které je zprostfedkovavano pomoci
diskuze [Habermas 2000: 90]. Proti vefejné sféfe stoji sféra vefejné moci,
tedy dvir a stat, kdy vefejna sféra kontroluje sféru vefejné moci. Z této
jednotné, politicky angazované verejné sféry se postupem Casu zacina
stavat verejna sféra, ktera jiz nema kritickou funkci a spiSe se soustredi
na své jednotlivé zajmy nez na spolecnou kritiku a kontrolu statni vefejné
moci [Habermas 2000].

Dochazi k oddéleni statu od spole¢nosti, kdy stejné jako
oddélujeme stat a spoleCnost, oddélujeme také soukromou a verfejnou
sféru. BEhem 17. a 18. stoleti se upevriuje literarni vefejnost, jejiz clenové
jsou predevSim intelektualové a aristokracie. Tato vefejnost se jiz
nezaobira pouze literaturou, ale soustfedi se také na vefejny Zzivot,
predevsim na otazky tykajici se politiky a ekonomiky. Literarni vefejnost je



udrzovana pomoci novin a Casopisl, ve kterych je vznasSena kritika
a které zaroven tvofi souc€ast diskuzi v kavarnach a barech [Habermas
2000: 89- 108]. Literarni verejnost se vyvinula ve vefejnost politickou,
i kdyz ani literarni vefejnosti nebyla politika cizi. Politicka vefejnost se také
proménila a to v ruku v ruce s proménou kultury a jeji spotfeby. Verejnost
nejdfive pusobila jako hodnotici aparat kultury, ale béhem let se funkce
vefejnosti zménila. S rozvojem trhu a tisku vefejnost zadina kulturu
spotfebovavat, uz se v takové mife nesoustfedi na jeji hodnoceni
a obsah. Masové rozSifeni tisku pfinasi zjednoduseni témat a celkové
obsahu. Toto zjednoduSeni se projevuje v novych médiich, ktera (stejné
jako tisk) pfedavaji informace a podmarniuji si tak publikum. Z vefejnosti se
stava masa, ktera konzumuje [Habermas 2000: 255- 267]. Vznikem
masové spolecnosti se vytvari spoleCnost, ktera kontroluje samu sebe,
tedy kontroluje kazdého jednotlivce, ktery spada do dané spoleCnosti a od
spolecCnosti se oCekava urcity druh chovani [Arendt 2007: 54- 55].

S historickymi zménami doslo k vyvoji a proméné chapani verfejné
a soukromé sféry, kdy nejdfive vefejna sféra predstavovala misto
naprosté svobody a soukroma sféra byla prostorem, ve kterém byl ¢lovék
podfizen [Arendt 2007: 44-45]. V moderni dobé se definovani soukromé
a verejné sféry lisi, Cemuz se detailnéji vénuiji v dalsi kapitole.

2.1.2 Vymezeni soukromé a verejné sféry

Vymezeni soukromé a vefejné sféry je spojeno s moderni
spole€nosti, a toto vymezeni je pro fungovani moderni spole€nosti velmi
podstatné. Casto se muizeme setkat s tim, Ze jsou tyto dvé sféry
charakterizovany pomoci instituci, které do téchto prostord spadaji.
Pfikladem je rodina, ktera patfi do soukromé sféry a stat, ktery fadime do
vefejné sféry [Havelkova 1995: 1]. Obecné muzeme vefejnou
a soukromou sféru definovat jako dva prostory, které jsou dichotomickeé.
Bez vefejného prostoru by nemohl existovat prostor soukromy a naopak
[Arendt 2007: 93].



Walter Siebel a Jan Wehrheim se pokusili definovat ¢tyfi zakladni
odliSnosti vefejné a soukromé sféry. Prvni odliSnost mezi soukromou
a vefejnou sférou se tyka prava, kdy vefejna sféra spada do verejného
prava, které definuje moznosti vefejného prostoru, zatimco soukroma
sféra a jeji moznosti jsou definovany a ur€ovany samotnymi jedinci v této
sféfe. DalSi odliSnost mezi témito sférami se tyka vyuZiti téchto prostord,
kdy vefejna sféra se vyuziva pfedevSim pro obchod a politiku, zatimco
soukroma sféra je vyuzivana pro produkci a reprodukci. Z vyuziti téchto
prostord vyplyva dalSi odliSnost, kdy vefejny prostor je bran jako
anonymni, ktery je urCen predevSim pro jednani a na soukromy prostor
muzeme nahliZet jako na prostor, ktery je skryty a spiSe nez jednani jsou
v ném projevovany emoce. Posledni rozdil se tyka samotného oddéleni
soukromé a vefejné sféry, ktera se od sebe I[iSi jak vzhledové
(architektonicky), tak i pomoci symbolickych znakl [Siebel, Wehrheim
2003].

Soukromou sféru mUzeme charakterizovat jako prostor, ktery je
vyhrazen jen minimalnimu poctu lidi a chovani v soukromé sféfe neni
podrobeno takovému hodnoticimu soudu, jako chovani ve vefejném
prostoru, ve kterém dochazi ke stfetavani velkého poctu lidi. Soukroma
sféra predstavuje prostor, ve kterém je Clovék skryt pfed vefejnosti a pred
jejim neustalym dohledem [Arendt 2007: 93]. MiZeme ji povaZovat za
misto, kde je naSe chovani nejméné kontrolovano, jsme nejvice otevieni
a jsme sami sebou. Soukroma sféra je tedy tvofena prfedevSim nasim
domovem a rodinou [Kumar, Markarova 2008: 330].

Verejny prostor mizeme definovat pomoci symbolické roviny, kdy
vefejnou sféru muzeme charakterizovat jako prostor, ktery je pFistupny
vSem lidem bez rozdilu a v tomto prostoru dochazi k urcitému jednani
a k diskuzi [Atkinson 2003: 1830, Arendt 2007: 66, Pospéch 2013: 78,
Petficek 2004]. Arendt oznacCuje vefejny prostor jako prostor ukazovani,
tedy prostor, ktery je specificky tim, Ze je v ném velké mnozstvi lidi, ktefi
se vzajemné stfetavaji a dochazi k sebeprezentaci. Tato sebeprezentace
se déje pravé ve verejném prostoru, jelikoZz chovani kazdého Clovéka je



na téchto mistech dobfe patrné a je pod dohledem ostatnich lidi [Arendt
2007: 261]. Dalsi definice vefejné sféry vychazi ze samotného umisténi
vefejného prostoru, kdy vefejny prostor predstavuje prostor pristupny
vSéem, jedna se tedy o fyzicky prostor, ulice mésta, namésti, bary,
hospody a podobné [Tonkiss 2005]. V ramci této definice mizeme za
vefejny prostor povazovat veskery prostor, ktery je vné naseho domova
a ve kterém se stretava vétsi pocet lidi. Verejny prostor definujeme jako
prostor, ktery je pfistupny vSem. Tato definice je trochu zavadéjici
a idealisticka, jelikoz realné neexistuje prostor, do kterého by opravdu mél
pristup kazdy [Pospéch 2013: 79].

2.1.3 Regulace verejného prostoru

V predchozi kapitole vidime, Ze soukroma sféra je predevSim
pfifazovana domovu, oproti tomu sféra verejna je jakékoliv prostfedi, které
je pfistupné vSem a ve kterém dochazi k jednani [Kumar, Markarova
2008: 330]. Vefejna a soukroma sféra se neliSi pouze prostorové
a symbolicky, ale také v téchto sférach existuji odliSna pravidla chovani,
ktera jsou podfizena ur€itému fadu, neboli moci. Jak uvadi Walter Siebel
a Jan Wenhrheim, vefejna sféra se podfizuje vefejnému pravu a sféra
soukroma se podfizuje lidem, ktefi se v této sféfe nachazeji [Siebel,
Wehrheim 2003]. Jak ve sféfe soukromé, tak ve sféfe verejné dochazi
k urcité regulaci chovani, kdy nékteré druhy chovani jsou vhodné pouze
pro sféru soukromou a ve vefejné sféfe jsou nahlizeny jako nevhodné.
Druhy chovani, aktivit lidi a vyznam, ktery jsou s témito aktivitami
spojovany, se méni s tim, zda jsou vykonavany v soukromé nebo ve
vefejné sféfe [Arendt 2007: 102]. ,Jinymi slovy: ukazuje se, Ze tradi¢ni
dohody politickych spolecenstvi o tom, jaké misto nalezi urCitym
Cinnostem, a o tom, které cCinnosti maji byt verejné staveny na obdiv
a které maji zustat skryty v soukromé oblasti, nejsou libovolné a nevdéci
za svoji existenci pouze historickym okolnostem, ale spocivaji v samotné
povaze véci“[Arendt 2007: 102].



Vefejna sféra predstavuje prostor, ve kterém dochazi
k sebeprezentaci a jednani, ale neznamena to, Ze kazdé jednani
a sebeprezentace je pfijimana jako pozitivni, je tolerovana spolecCnosti
a je vhodna pro verejny prostor. Verejny prostor je spojen s moci, ktera
tento prostor formuje, vytvafi ho, a ktera ustavuje normy a definuje, jakym
zpusobem je vhodné se na vefejnosti chovat, tedy co povazujeme za
normalni chovani a co uz za normalni chovani povazovat nelze. Vefejna
sféra tak tvofi misto, ve kterém se muzeme prezentovat, ale tato
prezentace je omezena urlitymi pfikazy/ zakazy a hranicemi, za které by
prezentace neméla zajit [Arendt 2007: 261- 271]. K regulaci chovani ve
vefejném prostoru dochazi pomoci dvou druhu kontroly a to pomoci
vefejného prava a pomoci neformalnich norem.

Obecné je chovani na vefejnosti upravovano pomoci vefejného
prava, které jasné stanovuje, jaké chovani je zakazané a jaké dovolené.
Jedna se tedy o soubor pfikazll a zakazu, které maji byt dodrzovany
a pokud dodrzovany nejsou, tak je dany jedinec sankcionalizovan. Sankce
za nedodrzovani vefejného prava se liSi podle daného prestupku a opiraji
se o statni legislativu. Chovani na vefejnosti neni upravovano pouze
pomoci pravniho pfedpisu, ale také pomoci neformalnich norem, které
Pavel Pospéch oznacuje jako tzv. méstsky fad. Pospéch uvadi, Ze je ve
spoleCnosti dodrzovan fad, ktery predpoklada urCity druh chovani
a jednani a Zze mezi jednotlivymi lidmi ve spoleCnosti se objevuje zdvofilé
chovani, které odkazuje k dodrzovani tohoto fadu. Lidé svym chovanim
dodrzuji dany fad a zaroven oCekavaji dodrzovani tohoto fadu také od
ostatnich [Pospéch 2013]. Lidské jednani je kontrolovano a posuzovano
pomoci spoleCenské kontroly, ktera se opira o moralni fad a urCuje
hranice toho, co se muUze a co se jiZ nesmi délat na vefejnosti. Za
chovani, které neni akceptované jako vhodné pro vefejny prostor, muze
byt ¢lovék z vefejného prostoru nebo z kolektivu vylou¢en, mize dojit ke
stigmatizaci daného jedince [Fox 1999: 823- 829, Goffman 2003,
Habermas 2000: 168]. Hrozba stigmatizace mUze jedince omezovat ve
volbach a v jeho chovani [Goffman 2003].
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2.2 Proména vnimani intimity a partnerskych vztah

V moderni dobé je velky dliraz davan na intimitu a sexualitu. Skrze
partnerské vztahy a sexualitu Clovék zjistuje, kym vlastné je, a pomoci
partnerskych vztahl hleda svoji vlastni identitu. Sexualita se stava
neodmyslitelnou soucasti ¢lovéka, pomoci které dochazi k identifikovani
jeho samého. Sexualita nedefinuje jen to, kdo nas bude pfitahovat, ale ma
uzkou spojitost s nasi povahou a zasahuje do dalSich sfér spoleCenského
Zivota [Katrndk 2000: 309- 314]. Dfive byla sexualita pevné spjata
s reprodukci a také s dlouhodobym vztahem mezi partnery, ktery byl bran
jako norma. Dnes jiz neni pevné spjata s reprodukci, ale pfedevsim
s nasim uspokojenim a s novymi zazitky (kdy experimentovani v sexualité
neni nic neobvyklého). V postmoderni dobé musime svij pohlavni aspekt
osobni identity konstruovat. Neni to néco pevné daného, ale je vytvaren
a muzeme ho libovolné proménovat [Bauman 2004: 268- 269].

Stejné jako se proménilo vnimani sexuality, kdy je sexualita
povazovana za nedomyslitelnou soucast ¢lovéka, proménil se také pfistup
k partnerskym vztahlm. Dfive byly shatky uzavirany predevSim kvdli
reprodukci a ekonomickému zabezpecCeni, ale dnes nam maji vztahy
pfinést pfedevsim naplnéni [Giddens 1992: 38]. Proména vnimani intimity
a partnerskych vztahu je spjatd s rozvolnénim genderovych roli, kdy
genderové role jsou sice stale striktné pfifazovany ke kazdému pohlavi,
objevuje se ale vétSi svoboda v jejich vyjadfovani. Kromé vétsi svobody
ve vyjadifovani genderovych roli dochazi i k zrovnopravnéni pfistupu ke
vzdélani, kdy Zeny maiji stejny pfistup ke vzdélani jako muzi. Zeny se
stavaji svobodnéjsi, nejsou prfeduréeny k ur€itému typu Zivota, ale mohou
si svoji biografii planovat podle sebe a nebyt na nikom zavislé. Dochazi
k naristu moznosti, k individualizaci, ale také k nartstu nejistoty, upadku
spoleCenské kontroly a moralnich pfikazl. Vlivem téchto zmén je kladen
vétsi duraz na partnerské vztahy, kdy partnerské vztahy nejsou uzavirany
kvuli sméné, ale kvuli naplnéni, které nam tyto vztahy maji pfinést [Beck
2011: 181-189, Katriiak 2000].
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Partnerské vztahy jsou pojimany jako vztahy, skrz které ma Clovék
dojit k osobnimu naplnéni. O¢ekava se od nich sebeuspokojeni, moznost
otevfit se druhému, a pochopeni. Partnerské vztahy nespojuje nic jiného
nez laska, Cimz se stavaji kfehCi a lehCeji dochazi k jejich rozpadu.
Vztahy zalozené na lasce a sebenaplnéni se Castéji rozpadaji, protoze
pro rozpad takovychto vztah( staci pouze to, aby jeden z partneru pfestal
pocitovat dostate€nou lasku nebo naplnéni [Bauman 2004: 106- 119].
Kfehkost partnerskych vztaht se odrazi i v jejich délce. V dnedni dobé
nejsou partnerské vztahy uzavirany na cely zivot, ale jen na urcitou chvili,
po kterou dany vztah bude vyhovovat obéma partnerim. Muzeme tedy
fici, ze jsou partnerské vztahy spotfebovavany. Vznikaji proto, aby
naplnily a uspokojily jedince [Bauman 2004: 259-260].

Zmény v pojimani partnerskych vztaht a intimity maji vliv na
postaveni intimity a sexuality ve vefejném prostoru a pfinaseji s sebou
urCita dilemata. Identita kazdého z nas je konstruovana v ramci
partnerskych vztahl, pfesto dochazi k upadku téchto vztaht. Mezilidské
vztahy jsou nahlizeny skrz sexualitu, kdy je sexualni podtext vidét
v kazdém vztahu. Clovék ma hledat sexudlni uspokojeni, ale nema
s druhym jednat jako se sexualnim objektem. Na jednu stranu se nam
otvira prostor k experimentovani v ramci vlastni sexuality, ale zaroven
jsou jiné nez heterosexualni projevy vytlaCovany z vefejného prostoru
[Bauman 2004: 270-276].

2.3 Vefejny prostor a heteronormativita

Vefejna sféra se od soukromé sféry liSi v chovani, které je od nas
v téchto sférach ocCekavané. V soukromé sféfe mame vétSi volnost
chovani, oproti tomu ve verejné sféfe je od nas oCekavané urcité chovani
a jednani, které je kontrolované pomoci neformalnich norem, tedy
spoleCenské kontroly a pomoci norem formalnich, kterymi jsou pravni
predpisy. Mezi chovani, ktera podléhaji spoleCenské kontrole, patfi také
sexualita, ktera je sice povazovana za soukromou zalezitost a za to, co
patfi pfedevS§im do soukromé sféry, ale pfesto dochazi k prezentovani
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sexuality i ve vefejné sféfe [Weeks 1981: 143]. Esencialistické pohledy
nahlizi na sexualitu jako na néco pevné daného, pfirozeného,
neménneého. Tedy jako na néco, co je biologicky dané. Presto nékteré
druhy sexuality jsou spoleCnosti charakterizovany jako nepfirozené, nebo
nenormalni. Normy sexuality jsou vymezovany pomoci zakonu, které se
v nékterych ohledech opiraji o cirkevni pravo a pomoci procesu
spoleCenské regulace, jako je napfiklad moralka nebo etické principy
[Rubin 1984: 150, 151, 156].

Spole€nost vyznamné ovliviiuje, jakym zplsobem je sexualita
chapana, co je v sexualité normalni, jakym zpusobem se ma o sexualité
mluvit a jak ma byt sexualita projevovana. V souCasné zapadni
spoleCnosti dochazi k preferovani ur€itého druhu sexuality, tedy
heterosexuality, a odliSné druhy sexuality jsou davany do pozadni.
Preferovanou sexualitou je heterosexualita, ktera je pfijimana vefejnosti
za spravnou a pfirozenou. Stejné tak sexualni projevy, které jsou ve
vefejné sféfe nahlizeny jako vhodné a normalni, jsou heterosexualni
projevy [Rich 1982: 223, 224]. Heterosexulita je pevné zakofenéna ve
verejné sfére, stejné jako ve spolecnosti a institucich, mizeme tedy fict,
Ze spole€nost a instituce jsou heteronormativni a oCekavaji, ze kazdy
jedinec je heterosexualni. Spole¢nost vychazi z pfedpokladu tzv. povinné
heterosexuality, tedy z pfedpokladu, Zze kazdy jedinec je heterosexualni
(pokud nefekne jinak, tedy nepfizna svou orientaci pomoci coming outu)
a vesSkeré déni ve spoleCnosti je heterosexualitou ovlivnéno [Rich 1982:
209]. Heterosexualni orientace je pojimana jako norma, je pfijimana jako
pfirozena a samoziejma. Pojimani heterosexualni orientace jako normy
neni néco pfirozeného, ale je to néco, co je aktivné vytvorene,
konstruované. Heterosexualita neni vnimana jako orientace, kterou si
volime, ale jako povinnost kazdého z nas, poji se s ni oCekavani spjata
s nasi zivotni drahou [Rich 1982: 223, 224]. Ke kazdému je pristupovano
jako k heterosexualnimu a v ramci heterosexuality jsou pfifazovany
genderové role kazdému pohlavi a jsou nam predavany heteronormativni
predpoklady, pomoci kterych mizeme legitimizovat sexualni usporadani
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spoleCnosti [Ingraham 1994: 79-84, LGBT poradna pro obc&anstvi,
obCanska a lidska prava, nedatovano].

Predstava, ze heterosexualita je pfirozenou a normalni sexualni
orientaci je nam predavana uz od maliCka pomoci rodiny a je udrzovana
institucemi, jako je naprfiklad Skola. Instituce, které udrzuji
heteronormativitu, vytvari normy, které potvrzuji pfirozenost a normalnost
heterosexualni orientace [Karin 2009: 190]. Samotné instituce a diskurs je
heteronormativni, produkuje a kontroluje tak sexualitu. Heteronormativita
reguluje sexualni identity, predklada heterosexualitu jako tu pravou
sexualni orientaci a pohlizi na ty, ktefi nespliuji pozadavky
heteronormativity jako na druhoradé [Foucault 1999: 58].

Heteronormativita se neobjevuje jen v institucich, ale je zakofenéna
v celém spoleCenském systému. Objevuje se napfiklad i v tom, jakym
zpusobem jsou konstruovana mésta. Konstrukce mést podporuje
heterosexualitu a zaroven eliminuje sexualni mensiny a jejich projevy.
Sexualni mensiny sice maji volny pfistup do vefejného prostranstvi, ale
vefejna sféra je konstruovana tak, aby se v ni citili dobfe pfedevsim
heterosexualové® [Hubbard 2001: 59-60]. V ramci heteronormativity jsou
ve vefejném prostoru sexualni mensiny neviditelné, je preferovano, aby
sexualni mensiny byly skryté a na vefejnosti dochazelo k prezentovani
heterosexuality. JelikoZz je heterosexualita a s ni spjaté heterosexualni
chovani nahlizené jako spravné, tak i tzv. spravny obCan ma byt
heterosexualni a heterosexualné se chovat. Definici chovani spravného
obCana zajistuje stat, ktery timto zplsobem kontroluje chovani svych
obc¢anu, prosazuje urcité chovani, nevhodné chovani reguluje a dava do
pozadi. Stat se snazi o eliminaci urcitych vzorcl chovani, urcité sexuality
a o prosazeni pfirozenosti heterosexualni orientace [Hubbard 2001: 55-
59].

! Konstruovani vefejné sféry jako pratelské pro heterosexudly je napfiklad vidét v rozmisténi GL
klubu, kdy se tyto kluby ve vétSiné pfipadl nachazeji na odlehlejSich mistech (nebyvaiji ve stfedu
mésta). Ve vefejné sféfe se také minimalné objevuji symboly spjaté s GLBT komunitou, jako
napfiklad duhové vlajky.
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2.4 Sexualita jako prostifedek ustavovani socialnich nerovnosti

Heterosexualita je brana jako pfirozena, normalni sexualni
orientace. V ramci heteronormativni spoleCnosti je heterosexualni
orientace spoleCensky ustavovana jako spravna sexualita, ¢imZ jsou
zaroven jiné sexualni orientace vymezovany jako horSi nebo Spatné ve
srovnani s orientaci heterosexualni [Foucault 1999: 56]. V moderni
spole¢nosti sexualita a samotny sexualni akt mizeme hierarchizovat, kdy
na vrcholu pomysiné pyramidy stoji monogamni heterosexualni rodina,
ktera wvytvafi normu [Rubin 1984: 159, Weeks 1981: 142].
Heterosexualita a jeji vysadni misto na vrcholu pomysiné pyramidy je
udrzovano pomoci instituci a také pomoci rodiny, ktera v ramci
heterosexualnich vztahl vznikd [Weeks 1981: 143]. V ramci
heterosexualnich svazkl existuje také hierarchie, kdy nejpozitivnéji jsou
brany heterosexualni svazky, které vedou k dalSi reprodukci. Za témito
svazky jsou heterosexualni pary, které nejsou oddané. V nejspodné&jsi
fadé této pyramidy jsou sexualni orientace, jako jsou homosexualove,
transsexualové, sadomasochisti atd. Jedna se tedy o jiné nez
heterosexualni orientace, které ve vétsSiné pfipadu nevedou k reprodukci
[Rubin 1984: 158]. Za spravnou sexualitu stojici na vrcholu pomysiné
sexualni pyramidy tedy mizeme povazovat heterosexualitu, monogamni,
vedouci k reprodukci, oproti tomu Spatna sexualita je promiskuitni,
homosexualni a sexualita mimo manzelsky svazek. Se sexualitou, ktera
stoji na nizSich pfickach této pyramidy je spojena stigmatizace, nizsi
status a pfipadné sankce. Tato pomysina sexualni pyramida je zakotvena
také v Siroké verfejnosti (a je dale posilovana napfiklad pomoci médii),
ktera pohlizi na odliSnou sexualitu jako na néco nebezpecného,
nezdravého a predstavujici hrozbu [Rubin 1984: 156-162].

Heterosexualita je chapana jako norma, proto je kazdy jedinec
automaticky povazovan za heterosexualniho a pokud heterosexualni
neni, musi projit coming outem a ke své orientaci se pfiznat. Sama
heterosexualita zadny coming out nepotfebuje. V prostredi, které
pristupuje k heterosexualité jako k pfirozené, je samoziejmé, ze jsme
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heterosexualni a nemusime projit uvédomovanim si své heterosexualni
orientace. Oproti tomu je coming out u sexualnich mensin dulezity a to jak
pro uvédoméni si a definovani své vlastni sexualni orientace sam sobé,
tak je dulezité pfiznat svoji sexualni orientaci okoli [Foucault 1999: 92].

Uvédomovani si své orientace je specificka zalezitost jinych, nez
heterosexualnich orientaci. Jak ukazuje E. K. Sedgwick, i kdyZ jedinec
projde coming outem a ke své orientaci se vefejné pfizna, tak jeho
homosexualni orientace muze byt zpochybrovana, mize byt brana jako
prechodna zalezitost nebo muze byt upozorfiovano na to, Ze si nemuze
byt svoji homosexualitou jisty. Coming out je problematicky také proto, Ze
probiha v heterosexualnim prostfedi, které muze byt homofobni a nebo
se jedna o prostredi, ve kterém je vétSina lidi heterosexualnich, a tito lidé
vymezuji svoji vlastni identitu va¢i homosexualité. Od homosexuala se na
jedné strané oCekava, ze se pfizna ke své orientaci, jelikoz je dulezitou
soucasti jeho osobnosti, ale zaroven se predpoklada, Zze svou orientaci
bude skryvat, jelikoZz se jedna o mensSinovou orientaci, ktera narusuje
heteronormativni pfedpoklad spole¢nosti [Sedgwick 1993: 49-54].

Dfive byla sexualni orientace brana jako néco, co pouze
charakterizuje sexualni preference jedince, ale nebyla chapana jako
dulezity znak dané osobnosti a jako néco, co ma velky vliv na jednani
a chovani Clovéka. Pojeti sexuality se ale proménilo a v moderni
spole¢nosti prfedstavuje sexualni orientace dulezity prvek nasi osobnosti.
Pfiznanim se k homosexualni orientaci tak nefikame jen to, Ze nas
pfitahuji osoby stejného pohlavi, ale zaroven jsme chapani jako
homosexualni ve svém jednani a chovani. Homosexualita je pojimana
jako sexualni orientace, ktera ovlivhuje celkové chovani CcClovéka.
Homosexual tak neni odliSny jen vybé&rem svého partnera, ale zpisobem
Zivota, zvyky. Jak dodava Michel Foucault: ,Je v ném pritomna (mysSleno
homosexualita — pozn. autorky.) vSude: skryva se v kazdem jeho konani,
nebot predstavuje jeho zaludny a neomezené aktivni princip; je
nestoudné vepsana do jeho tvare i téla...” [Foucault 1999: 53]. Chceme-li
charakterizovat sami sebe, uchylujeme se také k sexualité, ktera nas
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definuje a pomoci které jsou nam pfifazovany vlastnosti a chovani
[Foucault 1999: 92].

Definovani své sexualni orientace je dulezité, protoze pomoci
sexuality definujeme sami sebe, ale zaroven muze byt toto definovani
problematické, jelikoz je spoleCnost heteronormativni a sexualni mensiny
nejsou pfijimany stejné pozitivné jako heterosexualové [Hubbard 2001:
56]. Homosexualové se ve verejné sféfe mohou setkat s homofobii, tedy
s negativnim postojem vuc¢i homosexualim. Homofobie se vyznacuje
,obavou z homosexuality a homosexualnich osob, ktera muZe vést
k pocitum odporu, nepratelstvi az nenavisti a mize se stat zakladem pro
odmitajici, zesmésriujici Ci ubliZujici chovani vici homosexualnim lidem
nebo vuci lidem, u nichZz je homosexualita pfedpokladana“ [Braun,
Smetackova 2009: 9]. Homosexualové v mnoha pfipadech nemuZzou,
nebo nechtéji projevit svou sexualni orientaci ze strachu z diskriminace,
stigmatizace nebo homofobie [Hubbard 2001: 56].

Homosexualové se nesetkavaji pouze s homofobni vefejnosti, ale
také s upiranim prav ze strany statu, kdy je na né nahlizeno jako na
neschopné zit ,normalni“ rodinny zivot, vychovavat déti. Homosexualove
nemaji stejna prava jako heterosexualove, ale povinnosti maji totozné.
Sat se o spravné sexualni chovani snazi i pomoci legislativy, coz
napfiklad muzeme vidét na vylouceni prostitutek z vefejného prostoru,
C¢imz chce stat regulovat polygamni sexualitu, ktera neslouzi k zachovani
rodiny a k reprodukci [Hubbard 2001: 57, 58].

2.5 Sexualni mensiny

2.5.1 Promény pohledu na sexualitu

V dnesni dobé jsou projevy jiného nez heterosexualniho chovani
vytlaCovany z vefejného prostoru a v historii tomu nebylo jinak. Uz ve
stfedovéku byly projevy jiné nez vétSinové sexualni orientace oznacovany
za sodomii, bylo na ni nahlizeno jako na sexualitu, ktera odporovala
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pfirozenosti a pfirodé. Béhem 14. a 15. stoleti se zacaly formovat zakony,
v ramci kterych byla homosexualita posuzovana jako protizakonna, byla
trestana a lidé se zacali obvinovat ze sodomie. Homosexualové byli
nuceni své sexualni preference tajit [Fanel 2000: 98, 139-141].

Béhem 18. a 19. stoleti se objevila tzv. romanticka pFatelstvi, tedy
uzké vztahy mezi osobami stejného pohlavi (ve vétSiné pfipadd Slo
o Zeny). Zeny v romantickych pratelstvich k sob& mély velmi blizko
a z dnesSniho pohledu bychom je pravdépodobné charakterizovali jako
lesby nebo bisexualky. AvSak v 18. a 19. stoleti byla romanticka pratelstvi
nahlizena jako normalni a nikdo je nedefinoval jako deviantni.
Romanticka pratelstvi mezi Zenami i mezi muZzi byla tolerovana
a nevzbuzovali rozruch. Presto se od muzl i od zen océekavalo, ze
v dospélosti uzaviou heterosexualni manzelstvi a romanticka pratelstvi
bud omezi (u Zen bylo akceptovatelné, aby udrzovaly romanticka
pratelstvi i b&éhem manzelstvi) nebo uUplné odmitnou (u muzd se
predpokladalo, Zze romanticka pratelstvi nebudou trvat i po uzavreni
manzelstvi) [Rupp 2001: 50-64].

Pohled na romanticka pratelstvi se béhem 19. stoleti zménil spolu
s formovanim kategorii homosexuality a homosexuala. Utvofenim této
kategorizace doSlo k vymezeni lidi s homosexualni orientaci jako
odliSnych od lidi s heterosexualni orientaci a homosexualové zacali byt
vhimani také jako odliSni. Rozdéleni homosexuality a heterosexuality
a nasledné vnimani homosexualu jako jinych bylo néco nového, jelikoz do
té doby sexualni preference nedefinovaly Clovéka jako nékoho odlisného.
Vytvoreni kategorie homosexualita a homosexual vrhlo Spatné svétlo na
romanticka pratelstvi. DalSi zlom pro vnimani homosexuality nastal
v polovingé 19. stoleti, kdy se zacaly rozliSovat rizné druhy sexuality
v ramci mediciny a homosexualita byla definovana jako perverze.
Homosexualita se tak znovu stala sexualni preferenci, ktera byla
nahlizena negativné a méla zlstat skryta. B&éhem 20. stoleti doSlo
k pojimani homosexualni orientace jako deviantni a homosexualita se
stala tim, co definuje identitu daného clovéka [Rupp 2001: 85-105].
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Homosexualové zacali byt pronasledovani a trestani za své sexualni
(napfiklad za to, Zze spachali sodomii), ale za to, Ze jsou deviantni ve své
podstaté. Tedy za to, Ze jsou odliSni od lidi, ktefi maji styk s osobami
opacného pohlavi. Napfriklad v nacistickém Némecku byli homosexualoveé
obéti genocidy stejné jako zidé. | v Ceské republice byla homosexualita
trestana. Roku 1950 byla homosexualita povazovana za nelegalni
a mnoha pronasledovani homosexuall koncila smrti. Homosexualita byla
soukromou zalezitosti, o které nesmél nikdo védét a homosexualové tak
byly nuceni zit dvoji zZivot, kdy na vefejnosti svoji orientaci tajili a jen
soukroma sféra jim poskytovala prostor pro projeveni svoji sexualni
orientace [Fanel 2000: 98, 270-277, 311].

Dfive byly jiné nez heterosexualni orientace systematicky
vytlaCovany z verejného prostoru, at pomoci formalnich tak neformalnich
sankci. V dnesSni dobé tomu neni jinak. V mnoha statech je sice
homosexualita pravné pojimana jako rovnocenna s heterosexualitou,
presto neni vhodné, aby homosexualita byla vefejné prezentovana stejné
jako heterosexualita. Homosexualita je stale sexualni orientaci, ktera ma
byt utajena a skryta. Homosexualita je akceptovatelna, ale nema byt vidét
[Fafejta 2004: 80-82]. Prfiznani se ke své homosexualni orientaci
a verejné projevovani homosexuality mize byt pro jedince slozité, a to
kvali moznému strachu z reakci svého okoli z mozné stigmatizace

a homofobie.

2.5.2 Stigmatizace pomoci sexualni orientace

Stigmatizovany muze byt takovy jedinec, ktery se vymezuje pomoci
své socialni identity vuci okoli. Tedy mizeme na ném samém nebo na
jeho chovani objevit ur€ity ,nedostatek®, néco, co daného jedince
charakterizuje jako specifického v negativnim slova smyslu. Jedna se tedy
o urcity atribut, kterym se odliSuje od danych stereotypl [Goffman 2003:
9-11].
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Stigma muzZeme rozdélit na viditelné a skryté. Viditelné stigma je
takové stigma, které je jasné patrné a stigmatizovany ma jen minimalni
moznost, ze toto stigma skryje pfed okolim. Jedna se napfiklad o télesny
handicap. Skryté stigma je takové, které neni jasné patrné, takovym
stigmatem muze byt i jina, nez vétSinova sexualni orientace [Goffman
2003: 61-64].

Aby mohlo dojit ke stigmatizovani jedince, musi byt nejdfive
oznaceno stigma a dana spolecnost se vuci stigmatu musi vymezit, musi
tuto charakteristiku chapat opravdu jako stigma. Spole¢né s definovani
stigmatu dochazi k utvofeni urCité stereotypni predstavy, ktera je
negativni a vztahuje se k celé stigmatizované skupiné [Goffman 2003,
Link, Phelan 2001]. Poté, co je odhalen tento negativni znak jedince, je
jedinec povazovan za €lena jiné skupiny.

Sexualni orientace muze predstavovat vlastnost, pomoci které
muze byt Clovék stigmatizovan. Dnesni zapadni spoleCnost chape
heterosexualitu jako orientaci, ktera je pfirozena, spravna a normalni
[Foucault 1999: 56]. Pomoci hierarchizace sexualni orientace dochazi
k rozClenéni lidi do skupin, kdy nejpoCetnéjSi skupinu tvofi
heterosexualove, ktefi jsou pomoci své sexualni orientace brani jako
norma. DalSi skupiny tvofi lidé s mensSinovou sexualni orientaci, ktefi jsou
automaticky nahlizeni jako horSi nez lidé s heterosexualni orientaci. Lidé
s mensinovou sexualni orientaci jsou vyloucCeni z vétSinové skupiny
a muiUzou jim byt odepfeny urcité vyhody, které nalezi pouze
heterosexualim. LGBT lidé tak mohou ztracet svuj status a dostavat se
na nizSi pficky ve spoleCenské hierarchii [Goffman 2003, Link, Phelan
2001].

Homosexualové mohou na svou pfipadnou stigmatizaci reagovat
riznymi zpusoby. Jednim ze zpusobl je pfijeti stigmatizace. V tomto
pfipadé si je homosexual plné védom svého stigmatu a sam na néj nahlizi
jako na néco negativniho a pfistupuje k nému s hanbou. Stigmatizovany
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chape, ze je pomoci daného stigmatu diskriminovan a nahlizi na svou
diskriminaci jako na néco, co si zaslouzi [Goffman 2003: 16].

DalSi reakci mUze byt tzv. napraveni svého stigmatu. Pokud si je
homosexual védom toho, Ze je stigmatizovan pravé kvali sexualni
orientaci, tak se muze snazit svoji sexualni orientaci skryvat. Strach ze
stigmatizace a diskriminace muze vést k rozhodnuti, Ze pro jedince bude
vyhodné&jSi omezovat a kontrolovat své chovani a chovat se na verejnosti
tak, jak je od né&j ocCekavano, tedy neprojevovat svou homosexualni
orientaci. V tomto pfipadé musi homosexual kontrolovat informace tykajici
se jeho identity a podporovat tim predstavu, ze je heterosexualni.
Vétsinou tim dochazi k urcité kontrole mezilidskych vztahu, jelikoz kterych
dochazi k vyméné informaci a pro stigmatizovaného tak vzrusta riziko, ze
se dana osoba dozvi o jeho stigmatu. K otazce tykajici se daného
stigmatu se mize dostat i béhem nezavazného rozhovoru, kdy se ¢lovék
zepta na obyCejnou otazku (napfiklad na to, zda ma C&lovék partnera,
nebo déti). Lidé s utajovanym stigmatem musi hrat urcité role i tam, kde
jsou jini lidé jisti. Pokud se tedy homosexual rozhodne, Ze svou sexualni
identitu bude skryvat, bude nucen na verejnosti pfedstirat heterosexualni
orientaci. Toto hrani je doprovazeno neustalymi obavami z mozného
prozrazeni jeho homosexualni orientace [Goffman 2003, Hubbard 2001:
56]. Homosexualové mohou svoji sexualni orientaci skryvat pred vSemi,
nebo pouze pred vétSinovou populaci a mensiné své stigma sdélit.
Minorita, ktera si je védoma stigmatu, mize stigmatizovanému pfinaset
oporu a pocit jistoty. Takovou minoritou mize napfiklad byt skupina se
stejnym stigmatem, u homosexualt tedy LGBT komunita [Goffman 2003:
108-116].

2.5.3 Vnimani sexualnich mensin a intimity ve verejném

prostoru

Vnimani sexualnich mensSin a projevl intimity na vefejnosti je
riznorodé a je ovlivnéno politikou kazdého statu. V nékterych zemich je
homosexualita stale pojimana jako protizakonna a je trestana. Napfiklad
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v Africe najdeme mnoho statd, které projevy homosexuality zakazuiji,
trestaji vézenim nebo dokonce smrti [Spatna 2006].

| ve statech Evropské unie (EU) najdeme znaénou variabilitu v tom,
jakym zpusobem je k homosexualité a samotnym homosexualim
pristupovano. Nékteré ze zemi EU pfistupuji kK homosexualité a jejim
projevium negativné a s homofobnimi nazory se mizeme setkat nejen
v Siroké vefejnosti, ale také u lidi pusobicich v politice. Napfiklad v Rusku
byl pfijat zakon, ktery odmita netradicni sexualni chovani i podporu tohoto
chovani. Homosexualové se nesmi na vefejnosti projevovat, nosit
oble€eni upozorfiujici na jejich sexualni orientaci a homosexualoveé jsou
pomoci ruskych zakonu diskriminovani. Tato diskriminace je
zdavodnovana pomoci ochrany déti a tradi¢ni rodiny [Queermag 2013,
Amnesty International 2013].

Oproti tomu nékteré Clenské staty EU se snazi odstranit
diskriminaci, homofobii a zajistit homosexualim rovny pfistup a stejna
prava jako heterosexualim (jedna se napfiklad o Holandsko a Francii).
Odlisné vnimani homosexuall a heterosexualu je také dobfe patrné na
moznosti uzavieni registrovaného partnerstvi (v nékterych zemich
manzelstvi) mezi osobami stejného pohlavi. Naptiklad v Ceské republice
maji homosexualové po uzavieni registrovaného partnerstvi méné prav
nez manzelské pary, presto povinnosti maji stejné, coz muizeme
povazovat za diskriminacni. S diskriminaci se homosexualové nesetkavaiji
jen v pravech tykajici se registrovaného partnerstvi, ale také na verejnosti,
v zamestnani, ve Skole, ve volnoCasovych aktivitach. S negativnimi postoji
vu€i homosexualim se mizZeme setkat také v médiich, napfiklad na
internetu. Diskriminace LGBT lidi je projevovana pomoci nevhodnych
narazek, ale také pomoci fyzického napadeni [European Union Agency
for Fundamental Rights 2009: 9-16].

Vyzkumy ukazuji, ze LGBT lidé se s diskriminaci a homofobii

Iy

je na strfedni Skole Sikanovana kvdli své sexualni orientaci, ale také kvl
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svému vzhledu [European Union Agency for Fundamental Rights 2009:
85-88]. Sikanovani nejsou jenom ti, ktefi se vefejné k homosexualni
orientaci pfiznaji, ale také ti, ktefi jsou kolektivem oznacCeny jako
potencionalni homosexualové [Benova et al. 2007: 50-51]. Na Skolach se
Casto objevuje Sikana fyzicka, verbalni, ale také skryta, ktera zahrnuje
Sifeni historek o daném jedinci. Ty pak maji za dusledek jeho vylouceni
z kolektivu. Nerovné postaveni homosexuall, strach z mozné
diskriminace a homofobie ma vliv na pojimani sebe samého a vlastni
sexualni orientaci, proto je u homosexualu dvakrat vétsi
pravdépodobnost, Zze béhem dospivani spachaji sebevrazdu nez
u heterosexuall. Homosexualové maji Castéji problém se Skolni
dochazkou a dfive odchazeji z instituci Skolstvi, které pro né mohou
predstavovat prostifedi spjaté s diskriminaci a neviditelnosti homosexuality
[Gay Bullying Statistics, nedatovano, European Union Agency for
Fundamental Rights 2009: 85- 93]. Pomoci Skolstvi nedochazi k Sifeni
homofobnich nazoru, ale na druhou stranu se v sexualni vychové
nesetkdme s tématem sexualnich mensin. Samotné miceni o existenci
sexualnich mensin vypovida o dané spole¢nosti. Vyhybani se tématim
o sexualnich mensinach muzeme povazovat za diskriminacni, pfispiva to
k neviditelnosti homosexuality a moznému vyfazeni LGBT lidi ze $kolniho
kolektivu [Beriova et al. 2007: 49-50].

OdliSné vnimani homosexuall je dobfe patrné na odpovédich na
otazku, zda by lidem vadilo, kdyby méli za souseda homosexuala. Nejvice
tolerantné se ukéazali obyvatelé Nizozemska a Svédska, nejméné
obyvatelé Rumunska, Litvy a LotySska. Ceska republika se umistila na
20. misté z 27 Clenskych statl [European Union Agency for Fundamental
Rights 2009: 33-36]. Odpovédi na tuto otazku také ukazaly, ze 29 %
obyvatel CR by nechté&lo, aby jejich soused byl homosexual. Tedy 29 %
lidi se stavi odmitavé k homosexualité a vadil by jim pouhy fakt, Ze jejich
soused je homosexual [Benova et al. 2007: 36, 44-45]. Urcité zlepSeni ve
vnimani homosexuality v CR mlZeme vidét na ménicim se postoji
verejnosti k registrovanému partnerstvi, kdy 69 % respondentl souhlasi



23

S pravem uzavirat registrované partnerstvi, a k moznosti adopce déti pary
stejného pohlavi, kterou by umoznilo 22 % respondentl [Beriova et al.
2007: 44-45].

Podle vyzkumu zabyvajicim se toleranci k vybranym skupinam
obyvatel, se CR stavi k homosexualité pfevazné tolerantné, presto se
vefejny projev homosexuality povazuje za nevhodny. Lidé se
charakterizuji jako tolerantni a uvadéji, ze jim homosexualni jedinci
nevadi, pfesto nechtéji, aby homosexualové vefejné prezentovali svuj
zivotni styl. Pfevazné se kloni k nazoru, ze homosexualové mohou svou
orientaci projevovat v gay a lesbickych (GL) klubech, ale ne prostranstvim
vefejné sféfe a v ,normalnich“ klubech. Projevovani sexualni naklonnosti
na verejnosti berou jako nevkusné, az nechutné a pfipada jim, ze se
homosexualové ukazuji tam, kde nemaji, tedy mimo jim vyhranény prostor
GL klubt [Fafejta 2004: 80-82]. Negativni postoj k homosexualité a jejimu
projevovani na verejnosti je prezentovan i ve vyzkumu, ktery byl proveden
v roce 2007 na stfednich Skolach Clovékem v tisni. Zaci byli dotazovani
na jejich postoj k homosexualiim, kdy 72 % chlapcu a 24 % divek uvedlo,
Ze ma negativni postoj ke gayum. 36 % chlapcu a 21 % divek souhlasi
s tim, Ze by se gayové a lesby neméli libat na ulici [Clovék v tisni 2007].

Pfijimani homosexuality pouze jako skryté orientace, ktera nema
byt projevovana na verejnosti, se odrazi na diskriminaci homosexualnich
a bisexualnich jedincd. Vyzkum provedeny Olgou Pechovou, ktery se
soustiedil na diskriminaci homosexuall, ukazuje, ze 56 % respondentl se
setkalo s urCitou formou diskriminace, s fyzickym napadenim se setkalo
14 % muzl a 7 % zen. Tretina respondentu zaZila verbalni utok [Pechova
2009: 1-16].

2.5.4 Reakce na stigmatizaci, diskriminaci a homofobii

Homosexualové si jsou védomi stigmatizace, kterou jejich sexualni
orientace pfinasi, a negativni reakce, se kterymi se LGBT lidé setkavaji,
maji vliv na jejich Zivot a na projevovani jejich sexualni orientace.
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verejny prostor je heteronormativni a na projevy mensSinovych sexualnich
orientaci je nahlizeno negativné. Proto také homosexualové malokdy
vefejné prezentuji svoji orientaci a spiSe se uchyluji k otevienému
prezentovani homosexualni orientace predevSim ve sféfe soukromé
[Hubbard 2001: 55-59].

Ze strachu z homofobie a diskriminace se mohou homosexualové
uchylovat ke skryvani své sexualni orientace na vefejnosti a mohou si
vytvaret strategie, pomoci kterych svoji homosexualni orientaci skryvaji
[European Union Agency for Fundamental Rights 2009: 40-43]. Takovou
taktikou muze byt oznaleni svého partnera jen za kamarada nebo
neprojevovani své sexualni orientace na verejnosti, ale jen na mistech, na
kterych se homosexualové citi bezpecné [European Union Agency for
Fundamental Rights 2009: 40-43]. Také si homosexualové mohou vybirat
podniky, které jsou dal od jejich mista bydlisté nebo zaméstnani, protoze
je mensi riziko, Ze je nékdo potka. Nebo si vybiraji mista, ve kterych je pro
né pfipustné svoji homosexualitu prezentovat, jako jsou napfiklad GL
bary. Oproti tomu zaméstnani nebo verejny prostor jsou mista, ve kterych
svoji sexualni orientaci skryvaji. Jako dulezité se ukazalo, ve kterou dobu
a kde se homosexualové vyskytuji. Napfiklad v noci se neboji oteviené
prezentovat svoji orientaci (vodénim se za ruce nebo polibkem), coz je to
dano tim, ze nepredpokladaji, Zze by je v noci mohl nékdo vidét [Valentine
1993: 245-246]. Homosexualové se mohou rozhodnout svoji sexualni
orientaci skryvat nejen ve verfejném prostoru, ale i pred svoji rodinou,
protoze se mohou obavat negativnich reakci ze strany nejblizSich
[European Union Agency for Fundamental Rights 2009: 40-43].

Pfedchozi pasaze ukazuji na pretrvavajici problematickou pozici
sexualnich mensin a jejich projevu intimity ve vefejném prostoru, kdy
projevy LGBT intimity stale nejsou pfijimany stejné jako heterosexualni
projevy intimity. Proto ma smysl se na toto téma soustredit a ptat se na
otazku, jakym zpusobem tito lidé zazivaji a vyjadfuji sexualitu a intimitu ve
vefejném prostoru.
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3 METODOLOGIE

Ve své praci se zaméfuji na to, jakym zpusobem jednotlivci
ustanovuji hranice pfijatelného projevovani intimity ve vefejném prostoru
v souvislosti se svou sexualni orientaci a zda, pfipadné jakym pfekazkam
v této souvislosti Celi. Okrajové se také soustfedim na to, zda si jsou
homosexualové védomi nazoru vétSinové spoleCnosti a mozné
stigmatizace, ktera se poji s jejich otevienym prezentovanim sexuality.
Jednim z duvodud, pro¢ jsem si toto téma vybrala, je moje osobni
zkuSenost souvisejici s problematickym projevovanim intimity ve
vefejném prostoru a s diskriminaci homosexuall. PfijJde mi dualezité
upozornit na specifické situace, se kterymi se homosexualové setkavaji
a poukazat na to, jakym zplsobem heteronormativita ovliviiuje chovani
sexualnich mensin. Jsem si védoma toho, Ze maj osobni pfistup k tématu
a zainteresovanost touto problematikou se projevuje jak v otazkach, které
jsem si kladla, tak v samotné analyze dat.

Béhem vyzkumu jsem pracovala se dvéma zdroji dat, kdy jsem
vyuzivala metody nezucCastnéného pozorovani a také polostrukturovanych
rozhovoru, které vcelku tvofi pfipadovou studii. Pomoci pfipadové studie
jsem se snaZila ziskat celkovy obraz nadefinovaného vyzkumného
problému pravé skrze jiz zminéné metody sbéru dat [Hendl 2005:
104-105].

Prvnim zdrojem dat, ktery jsem vyuZila, jsou polostrukturované
rozhovory, které jsou vhodnou metodou, jelikoz vyzkumnik ma pfedem
pripravené okruhy otazek, ale neni pfesné specifikovano jejich pofadi ¢i
znéni. Tento pfistup mi dovoloval v€asné reagovat na aktualni situaci
v rozhovoru a pokladat dopliujici otazky, popfipadé jinak formulovat
stavajici otadzky. Soucasné tento pfistup také navozuje pfFirozengjsi
prostfedi pro vedeni rozhovoru, pfi kterém se respondenti citi v bezpeci
a komfortné, coz muze ve vysledku vést k poskytnuti podrobnéjSich
informaci ke zkoumané problematice [Reichel 2009: 111-112]. Pfi
rozhovorech jsem se soustfedila na coming out respondent(, tedy na to,
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jak oni sami pfijali svoji sexualni orientaci a jakym zpusobem ji pfijalo
jejich okoli. Predpokladala jsem, ze pozitivni pfijeti sexualni orientace
respondentem a okolim se bude odrazet ve vétSi otevienosti pfi
projevovani intimity. Dal8i téma rozhovoru bylo spojeno s vybérem klubu
a hospod, tedy podle jakych kriterii si respondenti dané podniky vybiraji.
Posledni téma se tykalo samotného intimniho projevu respondentu. Toto
téma uzce souviselo s pravidly, ktera si néktefi respondenti v ramci svého
chovani ustanovili. Rozhovory byly provedeny s patnacti respondenty,
jednalo se o devét Zen a $est muz(®. PFi vybéru respondenti pro mne
bylo podstatné, zda respondenti maji, nebo méli dlouhodoby vztah
s osobou stejného pohlavi. Soustfedila jsem se na homosexualy, ktefi
méli vztah delSi nez pdl roku. Vychazela jsem z pfedpokladu, Ze
homosexualové, ktefi meli delSi vztah, se svymi partnery a partnerkami
uritym zpuUsobem intimné projevuji a Castéji se spoleCné se svym
protéjSkem nachazeji ve vefejném prostoru. Pro ziskani respondentd
jsem pouzila metodu snéhové koule. S kazdym respondentem byly
provedeny dva rozhovory, kdy druhy rozhovor slouzil jako pfipadné
doplnéni prvniho rozhovoru. Rozhovory netrvaly déle nez devadesat
minut a byly se souhlasem respondent nahravany.

Druhym zdrojem dat jsou terénni poznamky, které jsem ziskala
béhem nezucastnéného pozorovani. NezucCastnéné pozorovani bylo
vyuzito prfedevSim pro ziskani a utvofeni si prvnich teoretickych
poznamek a pochopeni chovani jedincu, ktefi jsou cilovou skupinou této
prace [Silverman 2000: 49]. Pozorovani probihalo jak v podnicich, které
nejsou urcené predevSim pro homosexualy, tak v GL klubech a jedno
pozorovani probéhlo na Prague Pride 2013. NezucCastnéné pozorovani
probihalo ve vefejném prostoru, ktery je volné pfistupny vSem a dochazi
v ném k jednani a sebeprezentaci [Atkinson 2003: 1830, Arendt 2007: 66,
Petficek 2004, Pospéch 2013: 78]. Na Prostor GL klubl povazuji za
specificky, i kdyz se jedna o verfejny prostor, do kterého mohou vstupovat
jak heterosexualové, tak homosexualové, predpoklada se, Ze navstévnici

2 Detailni informace o respondentech a respondentkach naleznou ¢tenafi v pfiloze A.
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klubu jsou pfedevs§im homosexualni. Proto GL kluby mohou tvofit prostor,
ve kterém se homosexualové citi bezpecné, neboji se projevovat svou
sexualni orientaci a nepredpokladaji moznou stigmatizaci Ci negativni
reakce [Valentine 1993: 245-246]. Celkové jsem provedla osm
pozorovani, jedno na Prague Pride, tfi v GL klubech a zbylé Ctyfi
v podnicich, které nejsou primarné urCené pro homosexualy. Pozorovani
byli participanti, se kterymi jsem provadéla rozhovory. Pozorovani se
nikdy neucastnili vSichni participanti spole¢né. SpiSe se jednalo
0 pozorovani skupin, ve kterych byli pfitomni i moji participanti. Vyhodu
pozorovani participantt vidim v tom, Zze b&éhem rozhovoru bylo mozné se
doptat na urcité nejasnosti, které béhem pozorovani nastaly. Napfiklad
v pfipadé neshod bylo mozné zjistit, jaky byl divod téchto neshod, nebo
bylo mozné si nechat vysvétlit urcité chovani. DalSi vyhodu vidim v tom,
Zze jsem mohla porovnat chovani stejnych lidi v prostoru GL klubu a jinych
hospod. Mohla jsem tak lépe definovat, jakym zplsobem se chovani
participantu liSi a spojit si toto chovani s daty, které jsem ziskala béhem
rozhovoru. Pfi pozorovani jsem si vedla terénni denik.

3.1 Analyza dat

Analyza dat pfipadové studie zacCinala opakovanym ¢&tenim
terénnich poznamek a prvnich rozhovoru, kdy jsem se snazila najit
souvislost mezi otazkami, které jsem si kladla a nasbiranymi daty [Hendl
2005: 226]. Pomoci opakovaného c¢teni a sbéru dalSich dat jsem
rozkryvala urcité pravidelnosti a podobnosti, které se v datech objevovaly.
Jak v rozhovorech, tak béhem pozorovani jsem se soustfedila na to,
jakym zplasobem respondenti konstruuji svoji sexualni identitu a kde,
popfipadé jak ji projevuji. Pomoci analyzy terénnich poznamek jsem se
dostavala k dalSim tématim, které pro muj vyzkum byla relevantni. Jako
napriklad nerovné zastoupeni homosexualnich zen a muzi v GL klubech,
na které jsem narazila pfi pozorovani. Také analyza rozhovort formovala,

na co jsem se v pozorovani soustiedila.
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S kazdym respondentem byly provedeny dva rozhovory. VSechny
rozhovory byly nahravany na diktafon, poté pfepsany a kédovany pomoci
programu Weft QDA. B&éhem prvnich rozhovorl jsem si navrhla prvotni
kédy a kategorie. V analyze dat jsem tedy pfistupovala spiSe analyticky
nez holisticky, kdy jsem se snazila odkryt pravidelnosti [Hendl 2005: 226].
Ziskana data jsem kodovala pomoci otevieného kodovani. Jako kliCové
kategorie pro kédovani jsem si zvolila projevy intimniho chovani, kde se
ukazal jako dulezity coming out, a to jak coming out pro samotného
respondenta, tak pro jeho okoli. DalSi dulezitou kategorii byl samotny
vybér podnikl, tedy to, jaky podnik respondenti navstévuji, z jakého
divodu a zda se liSi chovani respondentll v GL klubech a v ostatnich
barech €i hospodach. Posledni kategorii, na kterou jsem se soustfedila,
byla pravidla, ktera si sami respondenti urCuji a ktera ovliviuji jejich
chovani ve vefejném prostoru. V rozhovorech se ukazalo, ze se jedna
o pravidla, ktera souvisi s Casem, mistem a lidmi, ktefi jsou pro samotné
respondenty duleziti.

V empirické Casti mé prace pracuji s konceptem identity a s tim,
jakym  zpusobem dochazi k pfechodu mezi homosexualni
a heterosexualni identitou. S konceptem identity pracuji stejnym
zpusobem jako Valentine [1993], ktera ukazuje na vliv €asu a prostoru na
prezentovani homosexualni orientace u zen. Identita a prfechazeni mezi
identitami, tak neni chapano jako zména vlastniho ja, ale spiSe jako
zpusob sebe-prezentace, ktery odkazuje k ruznym formam vyjadieni
sexuality.

3.2 Etické aspekty vyzkumu

Ve vyzkumu byl dodrzovan a respektovan eticky kodex vyzkumu.
Pfed zaCatkem vyzkumu byli respondenti seznameni se zaméry a cili mé
prace a s tim, jakym zplsobem budu pracovat s materialy, které mi
poskytli. Informovany souhlas jsem od respondentl ziskavala v Ustni
podobé. Béhem vyzkumu jsem dbala na to, aby nedoSlo k posSkozeni
participantt. V ramci zachovani anonymity jsou néktera jména zménéna.
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Aby bylo mozné rozeznat anonymizovana jména od neanonymizovanych,
pouzivam v pfipadé neanonymizovanych jmen znak malého n na konci
jména (pfF. Jardan).

K anonymizaci jen nékterych rozhovorl jsem se rozhodla proto, Ze
néktefi participaci sami anonymizaci odmitli a moznost uCastnit se tohoto
vyzkumu brali jako pfilezitost jak zviditelnit homosexualni mensinu
a komplikace, které jsou spojené s jejich sexualni orientaci, nebo spise
specifické situace, se kterymi se setkavaji. Konkrétné se jednalo o dva
respondenty, Petranr a Jardur, ktefi se ke své homosexualni orientaci
vefejné pfiznavaji a nevadi jim svoji orientaci prezentovat na verejnosti,
a to napfiklad pomoci polibeni svého partnera. Tito respondenti vnimaji,
Ze naruSuji pravidla vefejného prostoru a Ze délaji néco, co spoleCnost
jesté uplné neprijima. Pan Petrn i pan Jarda" narusovani heteronormativity
vidi jako velmi dulezité, protoze si mysli, Ze pomoci naruSovani téchto
pravidel dojde k tomu, Zze homosexualita bude vice viditelna a tak nebude
brana jako néco pfekvapivého a postupné se stane normou. Oba
respondenti oznacovali jako negativni to, Zze homosexualové se snazi
neprojevovat a pfizplsobuji se heterosexualnim pravidliim. Petrn i Jardan
se k vefejnym projevim homosexuality stavéli tak, Zze klidné budou ti
prvni, na koho se lidé podivaji a pak se lidé uz nebudou muset udivené
divat, protoZe libajici se gaye uz vidéli a nebude to pro né predstavovat
nic nového. Proto také respektuji jejich pfani, aby byli také témi, ktefi

nebudou anonymizovani.

Jsem si védoma toho, Zze omezeni mého vyzkumu muze spocivat
ve vybéru respondentu. Pro vyzkum jsem se snaZzila vybrat respondenty
rizného véku a pohlavi. VétSina respondentu je ve véku 19-30 let, jeden
respondent je vyrazné starSi (56 let), ale data od tohoto respondenta se
nijak vyrazné neliSi od dat ziskanych od mladSich respondenti. Také si
uvédomuji, Ze na samotnou skupinu homosexualnich jedincd muize byt
odliSné nahlizeno, tedy Ze ve vefejném prostoru mohou byt gayové
odlisSné vnimani nez lesby a stejné tak i jejich vefrejné projevovani
homosexuality, coZ se ve vyzkumu snazim zohlednit.
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4 EMPIRICKA CAST

V empirické Casti vyzkumu se zaméruji na konkrétni data ziskana
z rozhovorl a z pozorovani. P¥i interpretaci svoji pozornost soustifedim
predevSim na to, jakym zpUsobem sami aktéfi vnimaji vefejny prostor
a moznosti projevl intimity. Zajima mé, jaké aspekty aktéry ovliviuji
v jejich projevech, jakym prekazkam v této souvislosti Celi a jak se s
danymi pfekazkami vyrovnavaji.

4.1.1 Verejny prostor a heteronormativita

V této kapitole se zabyvam tim, jakym zpusobem dotazovani
homosexualové vnimaji heteronormativitu a zda, popfipadé jakym
zpusobem se vyrovnavaji s tim, Ze je homosexualita nahlizena jako
sexualni orientace, ktera do verejného prostoru nepatfi.

Chovani ve vefejném prostoru je redukovano pomoci urcitych
pravidel, kdy mezi jeden druh regulace mizeme fadit pravidla stanovena
vefejnym pravem. Nedodrzeni téchto pravidel je trestano. Kromé pravnich
predpisu je verejny prostor kontrolovan pomoci neformalnich norem. Ty
jsou stanoveny samotnymi lidmi a upravuji chovani ve verejné sféfe, kdy
nékteré druhy chovani jsou nahliZzeny jako pfipustné a jiné jako nevhodné
pro verejny prostor [Pospéch 2013, Weeks 1981: 143]. Mezi kontrolované
chovani spada také sexualita., Jako pfirozena je brana heterosexualita
a stejné tak heterosexualni projevy intimity na vefejnosti jsou brany jako
pfirozené na rozdil od intimnich projevd lidi fadicich se k sexualnim
mensSinam [Hubbard 2001: 57-59]. Homosexualita je pojimana jako
druhotna sexualni orientace, ktera by neméla byt verejné prezentovana.
Je povazovana za sexualni orientaci, ktera primarné patfi do soukromé
sféry, a intimni projevy homosexuality ve vefejném prostoru maiji zUstat
skryty. Na homosexualy je tak vyvijen urcity tlak, pomoci kterého dochazi
k redukovani jejich intimniho chovani. Tlak je vyvinut pomoci tzv. povinné
heterosexuality, ktera je kontrolovana vefejnosti. Lidé kontroluji chovani
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Clent spole¢nosti a pfedpokladaji, ze je kazdy heterosexualni [Hubbard
2001: 59].

V rozhovorech se ukazalo, ze vSichni dotazovani respondenti si
jsou védomi toho, Ze jejich sexualita neni brana rovnocenné
s heterosexualitou a uvédomuji si, Ze svoji sexualni orientaci narusuji
vefejny prostor. Respondenti dodavaji, ze jejich projevy intimity vzbuzuji
ve verejném prostoru prekvapeni a ze se Casto setkavaji se zvidavymi
pohledy okoli. Reakce verejnosti dotazované homosexualy utvrzuje v tom,
Ze homosexualita stale neni davana na roven heterosexualité. To, jakym
zpusobem sami homosexualové vnimaji svoji orientaci, dobfe popisuje
pan Petrn:

Podle myho, prosté jesté to neni tak obvykly, nebo nepovazuju to za
normalni, nebo normalni, prosté z definice je norma to, co déla
vétsina lidi, coz prosté my nedélame, ale ja to za normalni povazuju.

Stejnym zplsobem je homosexualita vnimana i ostatnimi
dotazovanymi muzi a zenami. Homosexualové jsou si védomi, ze jejich
sexualni orientace neni vefejnosti pfijimana stejné jako orientace
heterosexualni, ale oni sami ji davaji na roven heterosexualité.
Dotazované lesby i gayové vnimaji pravidla vefejného prostoru, jako je
povinna heterosexualita, ale na dana pravidla reaguji razné.
V rozhovorech se ukazalo, Ze homosexualové se bud snazi pravidla
vefejného prostoru akceptovat, kdy dochazi ke skryvani jejich sexualni
orientace, budovani si heterosexualni identity a vytvofeni si strategii, které
minimalizuji moznost prozrazeni jejich sexualni orientace. DalSi reakci je
aktivni naruSovani spoleCensky ocekavanych norem, s ¢imZ je spjata
vefejna prezentace homosexualniho chovani. VétSina respondentu
pfechazi mezi akceptaci a naruSovani heteronormativity, kdy se podle
situace rozhoduiji, jaké chovani pro né bude nejvyhodné;si.
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4.1.1.1 Akceptace a prizpisobeni se spoleCensky o¢ekavanym

normam

Jednim ze zpusobUl reakce na to, Ze homosexualni orientace neni
vnimana stejné jako heterosexualita, je snaha pfizpusobit se povinné
heterosexualitt a pravidlim, které jsou v ramci heterosexuality
vyzadovany. Napfiklad pani Tereza se snazi na svoji homosexualitu
neupozoriovat a chovat se podle norem, které jsou dany spolecnosti.
Tereza dodrzovani norem popisuje nasledovné:

Ale zase co se tyCe pracovniho hlediska, nebo 2z toho
profesionalniho, tak se snazim chovat na vefejnosti dle pravidel, aby
prosté, jako bez chyby se snazim chovat, jako aby si ten Clovék o
mné neudélal néjakej Spatnej obraz. (...)

PK: Jaky pravidla mas na mysli?

Tak jako Ze takovych jakoby takovych heterosexualnich. Jako Ze
nedéla mi problém si vzit sukni a lodi¢ky, v tom nevidim problém a
asi mi to nevadi. (...) Ale takovy to Ze s nékym sedi$, normalné se
bavis, aniz by ten ¢lovék mél pfedsudek jako ty vole, to je lesba.

Heterosexualita a na s ni spojena pravidla Tereza nahlizi jako na
urité oCekavané chovani, které je spjaté i s tim, jakym zplsobem se
obléka a prezentuje. ,Vzit si sukni a lodicky“ odkazuje k oble€eni, které
muzeme povazovat jako typicky Zenské. Jedna se o zpusob ztélesriovani
vlastniho pohlavi, ktery je Uzce spojen s heterosexualitou, kdy se Zeny uci
zaujmout muze [Hamilton 2007: 147]. Lesby jsou Casto stereotypné
spojovany s maskulinitou a pfedstava tzv. typické lesby je pfedstava
muzsky vypadajici, oSklivé Zeny [Nedbalkova 2005]. Z tohoto duvodu
pomoci zZenského obleCeni muze dochazet k budovani heterosexualni
image a pfizpusobovani se tak ofekavani spjatymi se sexualni orientaci.
Tereza vychazi z predpokladu, Ze spoleénost oCekava, Ze gay je
zzen$tély a lesba ma maskulinni znaky. Proto se snazi prezentovat svoji
femininitu a pfedpoklada, Zze nebude charakterizovana jako lesba, coz ji
pfinese vyhodu v komunikaci s ostatnimi, ktefi s ni budou komunikovat
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,hormalné a bez pfedsudku.” Stejnym zplsobem se chova i David, ktery
vychazi z predpokladu, Ze projeveni jeho sexualni orientace muze byt
v mnoha pfipadech stigmatizujici. Svoji homosexualitu sice neskryva, ale
zaroven na ni neupozornuje. Pokud se napfiklad setka s otazkou tykajici
se toho, zda ma pritelkyni, odpovida, ze ne. Ale pfijde mu zbyteCné
dodavat, Ze ma pfitele. O svém pfiteli informuje jediné tehdy, zepta-li se
nékdo konkrétné na to, zda ma pfitele.

Pfizpusobeni se povinné heterosexualité a biografii, ktera je
s heterosexualitou spjata, je vidét i u pana Jifiho.

To ze bych se s tim nevyrovnal sam (se svoji sexualni orientaci), to
bylo bez problému, ale spi§ vadi Clovéku ty otazky okoli, kdy se
budes Zenit, kdy nam uz nékoho pfivedes. Nebo pak kdyz potkate ve
Ctyficeti letech spoluzaky a voni se ptaji tfeba na rodinu, tak to mi
jako vadilo, protoze se mi moc do téhle hovorld nechtélo. Takze
z tohoto duvodu sem pak moc nechodil na néjaky ty tfidni srazy,
protoze tam se vétSina bavi o tom, kdo jak zZije, ukazujou se fotky
rodiny a tGdlecto. Tak to bylo takovy trosku to, tak sem si fek, Ze na

takovej sraz uz nepudu.
PK: A jak ste tfeba reagoval na to, kdyz se vas ptali na tu rodinu?

No tak nijak, vzdycky sem to né&jak zaonacil, ze jo, Zze pozdéjs. No
a pak néjak pfislo, Zze uz se pak prestali ptat no a dneska uz to asi
berou tak, Zze sem prosté svobodnej. Ale nefikam, ze, pfijemny to
neni, Zze v tom lidsku, Ze kdyz potkate nékoho, at neznamyho nebo
znamyho, tak kdyz tfeba potkate toho znamyho a von se vas zepta,
kolik mate tfeba déti a kde je manzelka, nebo tudlecto. Tak tuty
otazky jsou pro mé takovy, Ze kolikrat si musel Clovék vymyslet tu
manzelku a ten pocet déti, aby nemusel pfiznat, Ze Zadny déti nema,
protoZze si myslim, Ze by pak toho druhyho napadali, pro¢ se
nevozenil, pro€ to, a neni von néjakej na kluky nebo tudlecto. Takze
pfiznam se, Ze jediny co sem, Ze sem nékolikrat zalhal v tom, kdyz
se nékdo zeptal na moji rodinu a nechtél sem pfiznat to, Ze sem
bezdétnej, svobodnej, takze sem si tfeba vymyslel, Zze mam tfeba
dvé déti a Ze sem rozvedene.
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V ramci heterosexuality je predpokladana urcita normalizovana
biografie, ktera je spjata s partherem a détmi. Pokud Clovék svoji biografii
vybocuje, vzbuzuje to v lidech prekvapeni a zvédavost. Pan Jifi, stejné
jako Tereza, se rozhodl svoji sexualni orientaci pfed okolim skryvat. Hrani
role heterosexudla je spojeno se zamlCovanim nékterych informaci
a s kontrolou mezilidskych vztaht [Goffman 2003, Hubbard 2001: 56].
Kontrola mezilidskych vztahd spociva také v tom, Ze se dotazovani
homosexualové Castéji stykaji s homosexualy, pfed kterymi svoji sexualni
orientaci neskryvaiji.

Pfizpusobovani se heterosexualnim normam a neupozorfiovani na
svoji homosexualni orientaci se neobjevuje jen u homosexuall, ktefi
svéemu okoli nepfiznali odliSnou sexualni orientaci, ale také
u homosexuall, ktefi coming outem prosli a jejich okoli vi, Ze jsou
homosexualni. Pro respondenty je v nékterych chvilich vyhodné, kdyz
nejsou okolim definovani jako homosexualové. Mohou se tak vyhnout
diskriminaci, stigmatizaci, nebo tézit z wvyhod, které jsou urCené
dominantni skupiné [Adams 2010].

Dotazovani respondenti uvadéji, ze se Casto intimné neprojevuiji,
jelikoz jim vadi, Ze jsou stfedem pozornosti a setkavaji se se zvidavymi
pohledy. Tyto pohledy jsou fazeny mezi jednu z negativnich reakci, se
kterou se homosexualové setkavaji. Na otazku tykajici se projevl intimity
a negativnich reakci, se kterymi se setkavaji a které je limituji v jejich
chovani, odpovidaji Markéta, MiSa a Petra v podstaté stejné:

Pohledy, pohledy lidi. Ze prost& se otaceji, shlizi t& pohledem
a prosté monitorujou t&€ a v duchu komentujou a okamZité tim
pohledem té str¢i do Skatulky a to mi hrozné vadilo. (Markéta)

Tak vono neni moc pfijemny, kdyZz na tebe lidi koukaj a ukazujou
potom na tebe prstem. (Misa)

No jako Ze se na tebe nékdo kouka, nebo se tfeba otoCi. Jako nékdy
je mi to upIné jedno, ale prosté pak je den, kdy mi to fakt vadi. A taky
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jde o to, kdo se kouka. Jako nékdo se tfeba jen ohlidne, ale nékdo
fakt vyloZzené Cumi. (Petra)

Projevy intimity na vefejnosti nejsou ovlivnéné jen negativni reakci
vefejnosti, ale také pouhou obavou z této reakce. David uvadi, Zze se
s Zzadnou negativni reakci od okoli nesetkal a ani se nesetkal s tim, ze by
na néj ostatni lidé koukali nebo by byl kvuli své sexualni orientaci stfredem
pozornosti. Pfesto se se svym partnerem radéji chovaji jako pratelé.
V tomto pfipadé David pfedpoklada, Zze by byl kvili své orientaci
diskriminovan a proto voli chovani, pomoci kterého se pfipadné
diskriminaci vyhne.

Dotazovani homosexualové akceptuji spoleenské normy, nebo se
jim pfizpUsobuji a v mnoha pfipadech se snazi na svoji sexualni orientaci
neupozoriovat. Ve snaze skryt svoji sexualni orientaci se homosexualové
uchyluji k urCitym strategiim, které jim pomahaji vytvaret obraz o jejich
osobé [Valentine 1993: 246]. ZamlCovani své homosexualni orientace,
partnera a vytvareni si heterosexualni identity je jednou ze strategii,
pomoci které se homosexualové snazi vyhnout diskriminaci a stigmatizaci
[European Union Agency for Fundamental Rights 2009: 40-43]. Pfi
utvareni predstavy, Ze jsou heterosexualni, musi homosexualové dobfe
hrat svoji roli, ktera souvisi také s hranim jejich genderové role. Napfiklad
zeny se snazi prezentovat svoji femininitu. Snazi se tim vyhnout tomu,
aby byly pomoci svého vzhledu charakterizované jako lesby. Néktefi
homosexualové se uchyluji k vytvareni si smyslené rodiny a partnerky,
nebo k predstavovani svého partnera jako kamarada [Valentine 1993:
246].

4.1.1.2 Narusovani spole€ensky o€ekavanych norem

Homosexualové se v nékterych situacich mohou podfizovat
heteronormativité, ale také mohou heteronormativitu aktivné naruSovat.

Zatimco néktefi dotazovani homosexualové se snazi svoji sexualni
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orientaci skryvat, aby se tak vyhnuli diskriminaci Ci stigmatizaci, nékteri
homosexualové zastavaji nazor, Zze by homosexualni orientace méla byt
vice viditelna, coz by mohlo pfispét k normalizaci této sexualni orientace.
Tento nazor sdili pan Jardar a Petrn, ktefi odmitli moznost anonymizace
rozhovorl. Jardan i Petrn uvitali pFilezitost upozornit na specifické situace,
se kterymi se homosexualové setkavaji. Oba se shoduji na tom, Ze
homosexualita je dnesSni spoleCnosti pojimana jako druhotna sexualni
orientace. Za stavajici situaci podle nich nemuize jen vétSinova
spoleCnost, ale také samotni homosexualove, ktefi se na verejnosti
odmitaji ukazovat a prezentovat svoji odliSnou sexualni orientaci.
Pojimani homosexuality jako druhotné je upeviiovano samotnymi
homosexualy, ktefi maji obavu z prezentovani své homosexualni identity
[Bourdieu 2000: 35-36]. S dulezitosti prezentace homosexuality ve
vefejném  prostoru souhlasi  Pitonak [2013], podle kterého
k zrovnopravnéni homosexualtu dojde poté, co bude homosexualni
identita akceptovana. K této akceptaci mize dojit jediné tehdy, pokud

budou homosexualoveé vice vidét.

| kdyz se Jardar s Petremn setkavaji se situacemi, které jim nejsou
zrovna prijemné, presto si stoji za tim, Ze by se homosexualové méli
chovat ve vefejném prostoru stejné jako heterosexualove, tedy verejné
prezentovat svoji sexualni identitu. Neméli by se bat drzet za ruce, polibit
sveho partnera a podobné. Petrn k tomu dodava:

Kazdopadné vétsina lidi to za normalni nepovazuje, tak se vohlidne,
podivaj se, ukazou si. Mné to nevadi. Ale tenhleten projev mi viibec
nevadi. Jako podivaj se, je to pro né néco novyho a myslim, Ze je to
jediné dobfe. Ze to aspon ty lidi n&jak vnimaj, n&jakym zpGsobem.
Ze to prosté chce, aby ten projev mezi nama jako homosexualama,
jako tou nasi menSinou byl, aby lidi védéli, Ze to existuje. At si na to
ukazujou. Ja klidné budu takovej ten, na kteryho si poprvé ukazou
a pak uvidi nékoho jinyho a feknou si, jo to uz sem nékde vidél
a pohoda, jdou dal. Klidné budu ten prvni, na kteryho si ukazou.
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Petrn se sice setkava se zvidavymi pohledy ostatnich, ale nebere to
jako néco negativniho. Chape to jako Cistou zvédavost, ktera je dana tim,
Ze lidé nejsou zvykli na libajici se stejnopohlavni pary. Pro Petran, stejné
jako pro Jardun, je moznost vefejné se pfiznat ke svému partnerovi
a chovat se k nému tak, jak chce, jednim z kritérii, podle kterého si vybira
partnera. Pokud se setka s nékym, pro koho je nemyslitelné, aby ho
napfiklad na ulici polibil, vztah pro né&j prestane mit cenu. Bé&hem
rozhovoru se Jarda" dostal ke sporu se svym partnerem, pro kterého byl
problém se nechat polibit na verejnosti:

A dotknul sem se ho, tak von co délas, sou tu lidi. A ja no a co jako.
A ja mu fikam, tamhle se taky libaj, tdmhle se taky libaj, tamhle se
taky louci v auté. A von no ale na vSechny, co si ukazal, tak to je
holka a kluk. A ja no a co jako, to mé ma proboha zajimat? Mg je to
u prdele ne. No a jednou sem ho fakt donutil, Ze sem ho polibil pfed
Plazou a prosté vSichni cuméli. (...) Jako oukej, asi neni tak Casti
vidét se libat na ulici kluka s klukem, ale to je jenom kvuli nim, prosté
voni na nas$ vztah divné koukaji, protoze vSichni se boji, boji se, jak
je pfijmou lidi, a proto se to nedéla a proto je to zvlastni pro vSechny.
(...) Ja si prosté najdu nékoho, kdo se nebude skryvat.

Z uryvku rozhovoru je dobfe vidét, Ze ti, ktefi se rozhodli verejné
projevovat svoji sexualni orientaci, se setkavaji s prekvapenymi reakcemi
ve vefejném prostoru a Casto se stavaji stfedem pozornosti. Petrn
a Jarda" nejsou jedini respondenti, ktefi se rozhodli aktivné naruSovat
spoleCenské normy a ukazat, Ze homosexualové do vefejného prostoru
patfi. Také ostatni homosexualové se ve vefejném prostoru projevuji. Ve
vétsiné pfipadd se muzeme setkat stzv. CasteCnym naruSovani
heteronormativity, kdy se respondenti podle situace rozhoduiji, v jakych
chvilich budou prezentovat svoji homosexualni identitu, a kdy ji radéji
zataji. Casteéné naruSovani heteronormativity je spojeno s pravidly, které
detailnéji popisuji v kapitole 4.1.2.
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4.1.1.3 Projevy na verejnosti a coming out

Bé&hem rozhovort se ukazalo, ze to, jakym zpUusobem respondenti
projevuji svoji sexualni identitu na vefejnosti, je do jisté miry zavislé na
tom, jak probihal jejich coming out. Dotazované homosexualni Zeny i muzi
se shodli na tom, ze odvaha pfiznat okoli, Ze jsou homosexualni a ur€itym
zpusobem homosexualitu projevovat, je Uzce spjata s tim, jakym
zpusobem prozivali coming out a jak tuto informaci pfijalo jejich okoli.
Napfiklad pani Martina svlj coming out popisuje jako velmi pfirozenou
zalezitost. Jeji rodiCe na sdéleni, Ze je lesba, nereagovali negativné, ani
nebyli pfekvapeni. O dcefiné sexualni orientaci védéli, jen ¢ekali, az jim to
sama fekne. Stejné tak okoli pani Martiny reagovalo pfiméfené. Martiné
nevadi pohledy ostatnich lidi a ani to, Ze ji vefejnost automaticky definuje
pomoci jejiho vzhledu jako lesbu. Podle jejiho nazoru by ¢lovék mél byt se
svoji orientaci smifen a byt rad, Ze je takovy, jaky je. Jeji vyrovnani se
s homosexualitou a dobré pfijeti rodiny a pratel se odrazi na jejim chovani
na vefejnosti, kdy se se svoji pfitelkyni chovaji, jak ony samy chté&ji
a nepodfizuji se ocCekavané heteronormativité. | ona se setkava

s prekvapenymi pohledy ostatnich lidi a k tomuto tématu dodava:

Musi$ bejt rada za to, Ze si lesba. Jako pro¢ bych se stresovalas tim,
Ze na mé nékdo kouka, kdyz se na néj mizu podivat a Fict si, ze sem
méla vic holek nez von, Ze sem na tom stejné lip, i kdyZ sem lesba
a von heterak.

Petrn a Jardan, ktefi se na vefejnosti intimné& projevuji a svoji
orientaci netaji, neméli problém s coming outem a tim, jakym zplsobem
ho pfijali jejich rodiCe a pratelé. Oba se shoduji na tom, Ze jejich pfiznani
se bylo pfekvapivé klidné. Jardar nejdfive svoji sexualni orientaci pfed
rodinou tajil, ale poté se rozhodl, Ze nemlze Ihat. Svij coming out
popisuje nasledovné:

Tak sem fikal no ja, ja ti prosté nemuzu lhat. S tim ze sem ji fek, vi$
jak chodim s tou Petrou, tak to neni tak uplné holka. A vona jak jako
neni uplné holka? A délala podle mé upiné blbou. A ja jako boze,
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chodim s klukem. A vona sedéla a hm. Hm bylo jediny, co fekla. A ja
sedim a fikam tak néco fekni ty vole nebo se poseru z toho. Pravé ti
tvlj prvorozenej syn fek, Ze je buzerant a ty nic nedélas. Tak mé
aspon nafackuj, at' to vypada jako ve filmu, ne. A vona jako porad
sedéla a jako dobry. No a ja jako jak dobry? A vona no v pohodé.
TakzZe sem byl vic ve stresu nez vona. TakZe jako ja vice méné jako
coming out neznam. Jako nevim, jestli se da pocitat jako coming out
to, Ze v béZznym rozhovoru feknu mamce, Ze sem gay a vona fekne,

jo, tak deme jist dal.

Jardan se obaval reakci rodiny a okoli. Bezproblémové pfijeti ho
zaskocilo vic, nez kdyby na néj rodi¢e byli nastvani. Stejné to vidi i Petr,
ktery se stresoval tim, jak rodiCe budou reagovat. Petrovin rodiCe
reagovali stejnym zpusobem jako Jardovin. Homosexualni orientaci obou
muzl vzali jako pfirozenou a nesnazili se ji jakymkoliv zpdsobem skryvat
pfed okolim. Pozitivni zkuSenost z coming outu se ukazuje jako jeden
z aspektu, ktery ovliviiuje to, jakym zplsobem se homosexualové budou

projevovat na verejnosti.

Respondenti, ktefi se rozhodli svoji sexualni orientaci tajit pfed
okolim, se nejvice pfizplsobuji spoleCenskym normam a uchyluji se
k urCitym taktikdm, pomoci kterych eliminuji moznost prozrazeni jejich
sexualni orientace. Dobfe patrné je to u pana Jifiho a u Terezy. Oproti
tomu David se se svoji sexualni orientaci netaji. Davidovi rodice vi, ze je
gay, ale pfesto podle Davida jeho sexualni orientaci jesté uplné nepfijali.
Specifickou reakci své matky David popisuje nasledovné:

Rek sem ji, Ze sem asi bisexual no a vona mi fika no a co, ja kdyz
sem byla mladsi, tak sem to taky zkouSela s hokama. Tak to jako
brala v pohodé, ale postupem Casu, kdyz sem zacal bejt s Lukasem
a vona zjistila, Zze jako budu jenom s klukem asi, tak prosté se ji to
moc jako, nevim, vona jako fika v pohodé&, mné to nevadi, ale neni to
v pohodé. (...) Jako vabec, mama nechce, aby to nékdo vokolo
védél. Ani jako v praci nechce, ani prosté. Nikdo prosté. Vona jako
prosté nechce, aby to tfeba védéli lidi z baraku. Nebo takhle. Ale
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i kdyz to prosté vi, to se k nim prosté donese takovahle véc. Ale vona
prosté furt jako Ze ne. Prosté nefeknu to nikomu.

David se rozhodl, ze bude akceptovat pfani své matky a vytvoril si
tak urcita pravidla, ktera ovliviuji jeho projevy intimity. Také dalSi
dotazovani respondenti pfiznavaji, ze oteviené projevovani jejich intimity
je ovlivnéné urcitymi specifickymi pravidly, které se vztahuji k mistu, ¢asu
a vyznamnym druhym a pravidla jsou detailn&ji popsana v dalSi kapitole.

4.1.2 Pravidla ovliviiujici projevy intimity na verejnosti

Homosexualni orientace a vefejné projevovani této orientace mize
byt spojeno s diskriminaci, stigmatizaci a homofobii. Pro homosexualy
v nékterych pfipadech mize byt vyhodné, pokud svoji sexualni orientaci
zataji a pfikloni se k vytvofeni si heterosexualni identity [Goffman 2003,
Hubbard 2001: 56]. K vytvofeni si heterosexualni identity dochazi pomoci
urcitého specifického jednani. Jedinec za ucelem vyhnuti se stigmatizujici
situaci mize védomé vytvaret faleSnou predstavu o jeho osobé&, pomoci
které minimalizuje nebo uplné skryje své stigma [Torres 2007]. Vytvareni
si heterosexualni orientace se objevuje jak u jednotlivcd, tak v parech, kdy
si dotazovani respondenti s jejich partnery nebo partnerkami vytvareji

pravidla ovlivaujici intimni projevy na vefejnosti.

V ramci rozhovoru jsem identifikovala tfi druhy pravidel, kdy se
jedna o pravidla vztahujici se k ¢€asu, mistu a pravidla souvisejici
s vyznamnymi druhymi. Stejna pravidla charakterizuje také Valentine
[1993], ktera se soustfedi na chovani homosexualnich Zzen. Podle ni se
lesbické pary chovaji odliSné v zavislosti na tom, kde se nachazeji.
DalSim dualezitym aspektem je Cas, kdy se lesby jinak chovaji napfiklad
v odpolednich hodinach, tedy v €ase, kdy je ve vefejném prostoru nejvice
lidi. Jiné chovani mizeme zaznamenat v rannich hodinach, ve kterych se

ve verejné sféfe vyskytuje minimum lidi.

V rozhovorech se ukazalo, ze si respondenti se svymi partnery
a partnerkami vytvareji urcCita pravidla, ktera minimalizuji riziko, ze pary
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budou definovany jako sexualni pary. Kazdy par si stanovuje specificka
pravidla, ktera upravuji projevy intimity na vefejnosti a jsou ovlivnéna
obéma partnery. Dotazovani respondenti brali stanovena pravidla jako
samoziejma. Nikdo z respondentu neuvadél, Ze by si pravidla s partnerem
¢i partnerkou pfedem stanovil nebo je béhem vztahu projednaval. Spise
se jedna o pravidla, ktera vznikaji spontanné pfi ur€itych situacich.
Napfriklad pani Michaela si se svou partnerkou pravidla jednoznacné
nestanovila. Pri otazce tykajici se chovani na verejnosti dodava:

Jenomze vi$ co, to sou zase pravidla, ktery si date, Ze jo. Reknes si,
ja nevim, prosim té, nebudeme se libat na vefejnosti nebo tuto jo.
Pusa dobry, ale nebudem se tam libat, abychom neupoutaly na sebe
pozornost.

PK: Takze si takovyhle pravidla stanovujete?

Asi jo. Nebo jako vi§ co. Ono to podle mé vyplyne z toho, Ze prosté
to okoli reaguje, jak reaguje prosté. To mas tak dany jako.

PK: TakZe to neni, jako Ze si s nékam sedne$ a ona ti fekne mé vadi
tuto, tobé vadi tuto, ale jde o to okoli?

Né, to prosté tak abychom jako né&jak nerozptylovaly ostatni nebo ja
nevim jak to fict, prosté. Spi§ se to pozna, az kdyz nékam treba
jdete, nebo kdyzZ si na ulici a ona té pusti za ruku, protoZe se pred
nékym nechce drzet a tak.(...) Jo, tak to vyplyne. Ja nevim jak to
vysvétlit. To je automaticky prosté. Prosté lidi prosté sou hnusny a
tak jako nemuzes pfed nima délat vSechno jako chlap s Zenskou, Ze
jo.

Z rozhovoru s Michaelou je dobfe patrné, 2Ze pravidla chovani
a projevovani se na vefejnosti nevznikaji tak, ze by si homosexualové
fekli, co jim vadi a poté se podle toho snazili chovat. pravidla se tvofi az
v samotné socialni praxi a v interakci s ostatnimi, kdy ma kazdy
z partnerl moznost projevit své hranice souvisejici s chovanim na
vefejnosti a ukazat, co mu na vefejnosti vadi a jakym zplsobem je mozné
se intimné projevovat. Dotazovani homosexualové  dokazou
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charakterizovat strategie, které vyuZzivaji jako prostfedek pro zatajeni
homosexualni identity, ale urcit, jakym zpUsobem jsou pravidla tvofena, je
problematické. Pravidla, ktera reguluji chovani parl, nejsou nahliZzena
negativné a respondenti o nich nevypovidaji jako o pravidlech, které by je
omezovaly. SpiSe je definuji jako pfirozena a samoziejma.

4.1.2.1 Pravidla vztahujici se k vyznamnym druhym

Pravidla vztahujici se k vyznamnym druhym jsou pravidla, ktera se
ukazala jako nejsilngji ovliviujici intimni projevy na vefejnosti. Mezi
vyznamné druhé fadime osoby, které se objevuji pfi primarni socializaci
a od kterych si automaticky osvojujeme postoje a normy. Vyznamni druzi
a méné vyznamni druzi funguji jako prostfedek stvrzovani socialni reality
a identity kazdého z nas. NaSe identita je stvrzovana ostatnimi lidmi, mezi
které ve vétSiné pfipadu patfi naSe rodina, pratelé, ale také napfiklad
spolupracovnici [Berger, Luckmann 1999: 130, 144-150].

Vyznamni druzi jsou definovani jako hlavni divod pro vytvareni
heterosexualni identity u pard. Vyznamni druzi se u kazdého respondenta
liSi. V nékterych pfipadech se jedna o lidi z prace, jindy o lidi ze Skoly
nebo o vzdalené pratele, u kterych si dotazovani homosexualové mysli,
Ze neni nutné, aby o jejich orientaci a vztahu védéli. Obecné muzeme
vyznamné druhé charakterizovat jako osoby, pfed kterymi je
respondentim nepfijemné se intimné projevovat a prezentovat svoji

homosexualni orientaci.

Kazdy dotazovany par si stanovuje specificka pravidla, ktera
ovliviiuji jeho chovani. Stejné tak se ukazalo, Ze projevy intimity jsou
v kazdém paru ovlivnéné jinymi vyznamnymi druhymi. Pani Petra projevy
intimity omezuje kvali urCitym lidem, kdy se ukazalo, Zze se jedna o lidi
z prace a ze Skoly:

Vi$ co, jako fakt nepUljdu tfeba proti lidem z my prace a nezaénu se
se slecnou libat. Coz bych teda asi nedélala ani s klukem, ale prosté,
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ma to svy meze. A pak taky, kdyz prosté potkam nékoho, kdo o tom
nevi a nemam chut mu to zrovna fikat, tak se chovame jako Ze nic.
Prosté se poustime a jdeme dal (....) Nebo prosté sou to takovy ty
lidi, ktery to jako nemusi moc védét. Nebo tfeba co se tyCe ty prace
a taky skoly. Nevim, prosté pred spoluzakama mi to taky vadi. Prosté
v praci je to trochu problematicky, i kdyz teoreticky o nic nejde. Ale
zase Clovék ma strach, ze se k tobé zacnou lidi chovat jinak nebo
tak.

Petra svoji orientaci netaji a je si védoma toho, ze o jeji
homosexualité i pfitelkyni vi jak ve Skole, tak v praci. Pfesto ji pfijde jako
nevhodné se pred témito lidmi s pfitelkyni drzet za ruku. Stejné to vidi
i Monika, ktera odmita jakékoliv projevy intimity pfed lidmi z prace
a rodinou. VétSina dotazovanych respondentt se shoduje na tom, Ze mezi
vyznamné druhé, ktefi ovliviiuji jejich projevy intimity na verejnosti, patfi
lidé, které jsou jim ur€itym zpUsobem blizci a které znaji. Zajimavé je, Ze
vyznamni druzi ovliviiuji intimni projevy respondentd, i kdyz o jejich
homosexualni orientaci vi. Respondenti intimni projevy pfed vyznamnymi
druhymi definuji jako nevhodné a zmifuji se o obavé z mozné zmény
chovani, pokud by se pfed vyznamnymi druhymi intimné& projevovali.
Homosexualita jako by neexistovala, pokud neni vefejné prezentovana
a nedochazi tak k nabouravani heteronormativnich pfedpokladd [Butler
1990].

David se svym partnerem projevy intimity pfizpusobuje odliSnym
pravidlim. Pro Davida je pfipustné se s partnerem drzet za ruce pred
lidmi, které zna. Oproti tomu prfed cizimi lidmi se automaticky pousti.
Odmitani projevu intimity je u Davida ovlivnéné vékem cizich lidi, kdy pfed
starSimi lidmi odmita jakykoliv projev naklonnosti ke svému partnerovi.
Stejné jako Petra a Monika, i David si se svym partnerem vytvafi
heterosexualni identitu pred lidmi z prace. U lidi z prace je pro Davida
dulezity vék a dodava, ze: ,V praci je to takovy oSemetny, jak tam délam
s téma starSima Zenskyma.“ Pro Davida je dulezity vék lidi a podle tohoto
kritéria se také rozhoduje, jestli se bude nebo nebude ke svému
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partnerovi hlasit. Predpoklada, ze mladsSi lidé jsou vice tolerantni
k projevim homosexuality. Tento pfedpoklad podporuji také vyzkumy,
které ukazuji, ze mladsi lidé jsou opravdu tolerantnéjSi k homosexualité
nez lidé starSi. Vyjimkou jsou lidé pod dvacet let, ktefi se ukazuji jako
netolerantni [Pechova, nedatovano].

O vlivu vyznamnych druhych pojednava také Valentine [1993], ktera
ukazuje na propojeni vyznamnych druhych s mistem, a Casem.
Propojenost vyznamnych druhych se potvrdila i v mém vyzkumu, kdy se
od vyznamnych druhych odvijeji dalSi pravidla, jako pravidla vztahujici se
k ¢asu a mistu. Vliv vyznamnych druhych se liSi podle mista, ve kterém se
dotazovani homosexualové nachazeji. U dotazovanych Zen a muzu se
objevovalo urcité rozClenéni mist, kde si projevy intimity urCuje jeden
z partneru. V lokalitach, kde byla nejvy$Si pravdépodobnost, Ze by jeden
z partnerd mohl potkat nékoho, koho zna, si automaticky tento partner
stanovoval mozné projevy intimity. Rozdéleni mist, ve kterych ma hlavni
slovo partner, ktery v dané lokalité bydli, je spojeno s vyznamnymi
druhymi. Vychazi z pfedpokladu, Ze v misté bydlisté dany jedinec nejlépe
vi, pfed kym je mozné se intimné projevovat a pfed kym je to nevhodné.

4.1.2.2 Pravidla vztahujici se k ¢asu

Intimni projevy na vefejnosti jsou ovlivnéné také Casem. | kdyz se
dotazovani homosexualové vefejné hlasili ke své orientaci, pfesto
dochazelo k roz€lenéni Casu, kdy néktery Cas je definovan jako vice
pratelsky k projeviim intimity na vefejnosti. Pravidla vztahujici se k ¢asu
jsou uzce spjata s pravidly, ktera se vztahuji k prostoru. VétSinou se jedna
o kombinaci €asu a prostoru, kdy urcité prostory v urcitém Case jsou
definovany jako rizikové pro intimni projevy.

Pani Michaela pfiznava, ze Cas je jeden z aspektl, ktery ovliviiuje
jeji chovani. Jako rizikové vidi projevy intimity ve vecCernich a noCnich
hodinach, protoze je vétSina mladych lidi v centru mésta. Projevy intimity
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v tuto dobu pro ni pfedstavuji riziko, protoze predpoklada, ze opili lidé
reaguji agresivnéji na homosexualitu, nez lidé stfizlivi. K zamiCeni své
partnerky a jejich sexualni orientace se uchyluje ze strachu z mozné
diskriminace a fyzického napadeni.

Projevovani intimniho chovani ve vefejném prostoru neni ovlivnéno
jen obavami z diskriminace, ale také obavou, Zze homosexualni par bude
spatfen vyznamnym druhym. Pani Tereze se jinak chova v odpolednich
hodinach, jinak ve veCernich. K rozdilnosti svého chovani dodava:

Ale jako kdyz mas tfi hodiny odpoledne, jde§ po namésti a drzis$ se
s ni za ruku, to bych v tutu chvili nedala. Jako to uz sem pfekonala
to, Ze sme se po prvnim rande libali u pomniku, prosté ve
4 odpoledne, a to mi prosté davalo hodné zabrat.(....) Tfeba jako
kdyz je veCer nebo takhle, tak jako mé nevadilo se drzet za ruce.

Terezy chovani neni ovlivnéné strachem z pfipadné diskriminace,
spiSe se obava prozrazeni jeji sexualni orientace, a toho, Ze ma
partnerku. Odpoledni hodiny jsou pro ni nejvice rizikové, jelikoZz
predpoklada, Ze by mohla potkat nékoho znamého. Oproti tomu vecerni
hodiny jsou definovany jako vhodnéjsi pro projevy intimity, protoze méné
upoutava pozornost okoli. Terezy obava z prozrazeni jeji sexualni
orientace ovliviiuje chovani celého paru, a tak jsou projevy intimity na
vefejnosti mozné jen v ur€itém Case. Rozdéleni ¢asu na rizikovy a méné
rizikovy je spjaté s vyznamnymi druhymi. Tereza predpoklada, Zze
v ur€itych hodinach je vétSi pravdépodobnost, Ze ji nékdo spatfi. Ke
stejnym zavérim dospiva i Valentine [1993]. Homosexualové se intimné
projevuji na urCitém misté a v urCitém Case. Jako pratelsky Cas pro
projevy intimity jsou definovany nocCni hodiny; respondenti
nepfedpokladaji, Ze by je mohl potkat nékdo znamy. Zména chovani ve
veCernich hodinach se ukazala také pfi pozorovani. Béhem cesty do GL
klubu byli respondenti mnohem vice ostraziti v projevech intimity, nedrzeli
se za ruce, ani si nedavali pusu. Oproti tomu pfi cesté v klubu bylo drzeni
za ruce velmi Casté, stejné jako polibky.
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Cas je definovan jako dilezitd promé&nna, ktera ovliviiuje projevy
intimity u homosexuall. Noéni hodina a s nimi spojena tma pfinaseji
homosexualim vétsi pocit anonymity. Pitonak [2013] ukazuje, Ze
respondenti jako méné heteronormativni oznacCovali pravé prostor pési
zony v noci, na rozdil od pési zény ve dne. Mista, ktera jsou ve dne
vidéna jako heteronormativni, mohou byt v noci definovana spise
neutrainé a pfindSet tak VvétSi volnost v projevech intimity

u homosexualniho paru.

4.1.2.3 Pravidla vztahujici se k prostoru

Pravidla, ktera ovliviuji projevy intimity na vefejnosti
u homosexualld, jsou ovliviiovana také prostorem. Né&ktery prostor
muzeme definovat jako vice pratelsky k projevdm homosexualni
orientace. Takovym prostorem jsou napfiklad GL bary a prostory
souvisejici s homosexualni orientaci® . Jak ukazuje Pitoridk [2013] nékteré
prostory pfinaseji vétsi pocit bezpeli a je pravdépodobnéjsi, Ze v nich
bude dochazet k projevim homosexuality. Jako ,homonormativni“ jsou
homosexualy oznaCovany GL bary a gay/ lesbické obchody. Oproti tomu

nékteré prostory jsou homosexualy nahlizeny jako velmi heteronormativni.

Mezi dotazovanymi homosexualy existuje urcita variabilita ve
vnimani GL bard. Zatimco gayové GL bary hodnotili velmi pozitivné, lesby
k témto podnikim zaujimaly spiSe negativni postoj, ktery souvisel
s nepfitazlivym prostfedim a s maskulinnimi lesbami, které tyto bary
navstévuji. Pfesto se vSichni respondenti shodovali v tom, Ze jim GL bary
prinaseji vétsi volnost v konstruovani homosexualni identity a v projevech

intimity. Vnimani GL baru se podrobnéji vénuiji v nasledujici kapitole.

* Prostory, které souvisi s Prague Pride. Pfikladem mohou byt mista, na kterych jsou pofadany
workshopy v rdmci tohoto festivalu.
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DalSim prostorem, ktery dotazovani respondenti vnimali jako
pratelsky k projevim homosexualni identity je Prague Pride. Respondenti
potvrzuji, ze pravod s sebou pfinasi vétsi volnost v intimité, coz se
napfiklad ukazuje u Lukase a Veroniky:

| kdyby tam bylo tfeba jenom 20 gayd, skupinka, nebo gayu
a lesbicek, tak to bude néco jinyho, protoZze tam bude ta parta
jakoby. A prosté se s tim pocita. (Lukas)

Kdyz jako jdeme jako pravod, tak je to jiny. Clovék se citi tak
svobodnéji, uvolnénéji. (Veronika)

Vnimani prostoru se proménuje v zavislosti na tom, zda jsou
homosexualové v daném prostoru mensinou nebo vétSinou. Na Prague
Pride jsou projevy intimity a konstruovani homosexualni orientaci brany
jako soucast tohoto pruvodu. Prague Pride méni nahlizeni na dany
prostor, kdy se respondenti citi vice bezpecné, jelikoz jsou v daném misté
vétSinou a predpoklada se, Ze je prlivod homosexualni. V privodu tak
dochazi k urcité normalizaci homosexuality, stejné jako je tomu v GL
barech.

RozliSeni prostoru se ukazalo jako dulezité také v kontextu
vyznamnych druhych. Misto bydlisté bylo respondenty oznaceno jako vice
problematické, co se tyCe projevu intimity.

Ale tfeba na Borech si mé& muze chytit von a ja jeho ne.
PK: Prog, prosim t&?

No prosté, to je jeho uzemi, von si tam rozhoduje. A zase tady na
Skvrhanech si mé nesmi chytit von a ja jeho mzu, kdyz chci. My to
takhle mame, to je fakt. Prosté vi, pred kym muze, prosté.

Lukas se svym partnerem ma rozdéleny lokality, ve kterych projevy
intimity na vefejnosti urCuje jeden z nich. Jedna se o mista, ve kterych
dany z partnert bydli. Obavy souvisejici s projevovanim intimity v misté
bydlisté jsou spojené s vyznamnymi druhymi, kdy kazdy z partnerd si
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muze rozhodnout, pfed kym je mozné projevovat svoji homosexualni
identitu a pfed kym to ma byt skryto. Také pani Tereza vyuZziva strategie
souvisejici s mistem. V centru mésta, kde je jeji bydliste, si dava nejvetsi
pozor na projevy intimity se svoji partnerkou. Jelikoz Tereza svoji sexualni
orientaci nepfiznala okoli, projevy intimity v misté bydlisté jsou pro ni
problematické a citi se uvolnénégji v jiném meste.

Jako tfeba Stépana je z Prahy, takze kdyZ pfijedu do Prahy, tak
nemam problém s ni cokoliv délat, vi§ jak. Jako tam mi nevadi se
vodit za ruce a tak. Jako mam v Praze par znamych, ale Praha je
velka. TakzZe jako toho se nebojim.

Misto bydlisté, nebo celkové mésto, ve kterém CcClovék zije, je
respondenty definovano jako vice problematické, co se tyCe projevu
intimity. Vychazi to z pfedpokladu respondent(, Ze v misté bydlist€ mohou
nejpravdépodobnéji potkat nékoho, kdo je zna. Zajimavé je, ze se
dotazovani homosexualové odmitaji intimné projevovat (napfiklad drzet
za ruce) i pred lidmi, ktefi o jejich homosexualni orientaci vi. Tereza k
obavam z intimniho projevu dodava, ze sice o jeji sexualni orientaci lidé
védi, ale pfesto jim nemusi davat dukaz, Ze to tak opravdu je.
Homosexualita jakoby neexistovala, pokud neni vefejné projevovana, tedy
pokud nedochazi k vefejnému nabouravani heterosexualni normy.
U sexuality, stejné jako u genderu, je dualezity performativni charakter.
Sexualita je vytvarena skrz opakovani promluv a projevu [Butler 1990].

V rozhovorech se ukazalo, Ze jsou odliSné vnimany uzaviené
a oteviené prostory v kontextu mozného intimniho projevu.

Tfeba v parku, to jo. To je v pohodé. Jako kdyZz jde nékdo starsi,
nebo kdyz nékdo de, tak se prosté pustime no.

PK: Takze se jako drzite tam, kde je min lidi?

Hm. Nebo tfeba v kiné. Jak kdyZ je tam takova uzaviena komunita,
uzaviengjSi komunita lidi, kdy prosté s nima jsi tfeba tfi ¢tvrté hodiny,
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tak se prosté chytneme. Tfeba v tom kiné. Nebo prosté v restauraci,
nebo takhle. (David)

Oteviené prostory, kde je menSi mnozstvi lidi, David vnima jako
prostorach pohybuje a podle toho vytvafi své chovani. Jako duleziti se
tedy ukazuji vyznamni druzi, ktefi mohou byt v parku pfitomni, nebo starsi
lidé, pred kterymi se David odmita intimné projevovat. PozitivnéjSi
vnimani otevienych prostorli, jako jsou parky nebo napfiklad les, se
ukazalo i ve vyzkumu Pitofiaka [2013]. Davidem jsou pozitivné vnimany
také uzaviené prostory, kde je s danymi lidmi delSi dobu. Presto
i v uzavienych prostorach pro néj plati, Zze jsou lidé, pfed kterymi si
s partnerem vytvari heterosexualni identitu.

4.1.3 Vnimani prostoru GL klubu

Vymezeni soukromé a vefejné sféry v prfedchozi Casti prace
ukazuje na odliSné pojimani téchto sfér a také na odliSné chovani, které je
v téchto sférach akceptovatelné. Zatimco v soukromé sféfe nejsou
projevy intimity nahlizeny nijak problematicky, ve vefejném prostoru
muzou problematicky pusobit [Arendt 2007: 102]. Vefejna sféra se na
rozdil od soukromé sféry podfizuje vefejnému pravu. Soukroma sféra ma
sva vlastni pravidla, ktera jsou upravovana lidmi, ktefi se v této sféfe
nachazeji [Siebel, Wehrheim 2003].

Podle této definice soukromého a vefejného prostoru fadime bary
a hospody do vefejné sféry. Stejné tak GL bary jsou soucasti vefejného
prostoru, jelikoz se jedna o podniky, do kterych ma pfistup kazdy a nelisi
se svou strukturou od jinych podnikl. NejCastéji jsou tyto bary
navstévovany primarné homosexualy, nebo heterosexualy kdy se
v pfevazné vétsiné jedna o pratele homosexuald. OdlisSnost GL baru je
spojena s ocCekavanym chovanim. Zatimco vefejny prostor je
heteronormativni, v téchto barech je oCekavano, Zze navstévnici jsou

homosexualni a tak je i homosexualni chovani normalizovano [Pitonak
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2013]. GL bary chapu jako specificky druh vefejného prostoru, ktery
nepodléha vSem pravidlum, které jsou s vefejnou sférou spjata.

V této kapitole se snazim objasnit, jakym zpUsobem dotazovani
homosexualové vnimaji GL kluby. Vnimani GL barl se u homosexuall
liSi, kdy gayové tyto bary vnimaji odliSné nez lesby. Presto se shoduji
v tom, Ze prostor GL barl neberou jako vefejny prostor, tedy jako prostor,
ktery je podfizen obecné danym pravidlim. Nejedna se o prostor, ve
kterém je oCekavana heterosexualita, coz neni nijak prekvapivé. Vétsi
volnost v chovani a pocit bezpedi je zplsobem tim, Ze jsou v téchto
barech homosexualové vétSinou a jiné normy chovani oCekavaji nejen
homosexualové, ale také heterosexualové [Pitonak 2013].

4.1.3.1 Vnimani GL klubu gayi

Jak jsem jiz zminila, vnimani GL bar( gay se castec¢né lisi od
vnimani téchto barl lesbami. Nejdfiv se podivame na to, jak je nahlizeji
dotazovani gayové. Prostor GL baru je gay vniman jako rodinny prostor,
ktery pfinasi bezpeci. Pojeti GL barl je dobfe patrné z rozhovoru
s panem Jardoun:

Sem tam zacal chodit v téch sedmnacti a uz tam chodim pomalu
&tyfi roky prosté a uz jako Mia je pro mé takova druha rodina. Ctyfi
roky uz néco sou, uz si mé tam pamatujou. Prosté se tam cejtim
dobfe, uz vim kam chodim.

PK: Jak jako mysli§ druha rodina?

Prosté MiSa klub je pro mne prostfedi takovyho druhyho domova,
citim se tam pohodIné, svuj, bez problému, vyrovnané, plsobi to na
mne proste domackym prostfedim.

Vnimani GL kubu jako prostfedi domova je spjaté pFedevSim
s lidmi, které pan Jardan zna a oni znaji jeho, jelikoz tento klub navstévuje
Casto. V GL barech se nachazi uzaviena skupina lidi a homosexualové
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zde mohou projevovat svoji sexualni identitu V téchto barech dochazi
k nahrazeni heteronormativity odliSnou sexualni normou, tedy
homosexualni. Homosexualové cilené, nebo spontanné mohou
vystupovat ze svych ,skfini“ (closet) a projevovat svoji intimitu [Pitofhak
2013: 38]. Pokud soukromou sféru chapeme jako sféru, ve které je
pfitomné mensi mnozstvi lidi, Clovék v ni neni podroben vefejné kontrole
a muze se v ni chovat svobodné a pfirozené, pak GL kluby jsou
homosexualy vnimany jako soukroma sféra [Arendt 2007: 93, Kumar,
Markarova 2008: 330].

Oznaceni GL klubu za ,takovou druhou rodinu“ jasné prezentuje
pojeti klubu spiSe jako soukromé sféry, nez jako sféry verejné a také to
odkazuje k urCitym oCekavanim, ktera jsou spjata s rodinnym prostfedim
a lidmi, které za rodinu povazujeme. Jako rodinné prostfedi vnimame
takové prostredi, ve kterém dochazi k interakci a spoleCnym aktivitam,
tyto aktivity a interakce jsou vnimany jako urcCité porozuméni nebo projev
vielosti. DalSi znakem rodiny je hodnotova a nazorova orientace, kterou
maji ¢lenové rodiny podobnou. Souc¢astné je rodina spojena s podporou,
pomoci a pochopenim [Sykorova 1996]. Pozoruhodné je, Ze na zakladé
spoleCné sexualni orientace vznikaji tak pevné vztahy, které Jardan
oznaduje za vztahy rodinné. V GL komunité, ktera se schazi v klubech,
dochazi k redefinici rodiny a toho, kdo je za rodinu povazovan. Vnimani
rodiny a rodinnych vztahl u dotazovanych respondentd neni nutné
spojeno s biologickym pfibuzenstvim, ale koncept rodiny je transformovan
a do rodiny jsou zahrnuti i pratelé [Schneider 1993].

Stejné jako pan Jardam vnima GL kluby i pan Jirka, ktery se
v prostorach téchto barl citi ,jako mezi svejma“. Pro Jirku je dullezita
moznost se v téchto klubech intimné projevovat, protoze to podle néj do
klubl patfi a zaroven je pro néj také dulezité, Ze tam nejsou cizi,
heterosexualni lidé. Sam pan Jirka o GL klubech fika:

Citim se tam jako mezi svejma, tam kdyz se nékdo drzi za ruku nebo
se tam libaji, tak vam to pfijde normalni, kdezto kdybyste to vidéla,
kdyz sem to vidél v ty Olympii, jak se tam dva kluci drzi za ruce, tak
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mi to tam nesedlo. A fikal sem si, to je zvlastni, to je divny. Ale
v prostfedi klubu MiSa je to naprosto normalni, spi§ kdyby to tam
nebylo, tak je to divny.

GL Kluby jsou dotazovanymi homosexualy vnimany jako prostor,
ktery je vyhranén pfedevsim homosexualni komunité, a proto je nahlizen
jako vice otevieny projevim intimity. Zajimavé je, ze pan Jifi vnima
hranice mezi prostorem, ve kterém je mozné prezentovat homosexualitu
a mezi prostorem, do kterého se to podle né&j nehodi. Pan Jifi pfijal
principy a pravidla, ktera jsou nam pfedavana v ramci heteronormativity
a tato pravidla svym chovanim podporuje. Jifi nahlizi a chape prostor
a vhodnost chovani podle poznani, které je mu dostupné a jsou mu
vtéleny principy chovani pramenici z heteronormativity. On sam svym

chovanim podporuje dana pravidla [Bourdieu 2000: 33-41].

Vtélené formy chovani a nahlizeni tohoto chovani jako pfirozeného
je patrné také u Davida. David v rozhovoru popisuje, jakym zplsobem se
chova v GL klubech a v ostatnich hospodach. Pokud jde David
s heterosexualnimi prateli do né&jakého podniku, automaticky se chova
Jako heterak.“ Chovani ,jako heterak® u néj znamena to, Ze si nevSima
ostatnich muzl, nesnazi se je svést, ani se intimné neprojevuje se svym
pfitelem. Naopak v GL klubu ,si chytnu toho LukaSe nebo prosté vyjedu
po klukovi“. David se jinak chova v GL klubu, jinak v prostorach, kde neni
homosexualita normalizovana. Zajimavé je, Ze pfechazeni mezi
heterosexualni a homosexualni formou sebe-prezentace neoznacuje jako
omezujici. OdliSné chovani nahlizi jako ,pfirozené a normalni.“ David
automaticky pfizpusobuje svoji prezentaci sexuality prostiedi, ve kterém
se nachazi. GL klub je prostfedi, ve kterém se prezentuje jako
homosexual, oproti tomu v ostatnich podnicich se prezentuje jako
heterosexual. O pfechazeni mezi riznymi formami sebeprezentace se
zmifiuje také Valentine [1993], ktera popisuje konstruovani sexuality
u leseb. Prezentace sexuality homosexualnich Zen je zavisla na prostoru
a Casu, kdy lesby pfi vytvareni své identity pfechazeji od homosexualni,
pres asexualni az k heterosexualni identité.
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GL kluby predstavuji urcité utocisté, ve kterém mohou
homosexualové prezentovat svoji sexualni identitu, a to i ti, ktefi vefejné
svoji orientaci taji, jako v pfipadé pana Jifiho:

No tak dobre, ale do MiSi chodi pouze dejme tomu okruh lidi, gayové
nebo lesby, nebo jejich kamaradi, tak ty to samoziejmé& o mé vi, ale
jak fikam, mé nejde o to, aby to nevédéla minorita, gayove, lesbicky
aby nevédéli, ze Clovék patfi mezi né. Ale co se tyCe okoli, jako
heterosexualniho, tak to to (svoji orientaci- pozn. autorky.) tam
nefesim.

Pan Jifi se vefejné nepfiznal ke své orientaci, ale prostor GL klubu
vita jako prostor, kde se muze chovat pfirozené a kde se nachazi mezi
stejné stigmatizovanou skupinou. Nevadi mu, Ze o jeho orientaci vi
ostatni, a to jak gayoveé, tak heterosexualové. Je zajimavé, ze
heterosexualové, ktefi pfijJdou do GL klubu, nejsou vnimani jako ti, ktefi by
mohli néjak prozradit homosexualy, ktefi se vefejné nepfiznavaji ke své
sexualni orientaci. | kdyz pan Jifi nechce, aby heterosexualni okoli védélo
o jeho orientaci, heterosexualové navstévujici GL bar a pratelé ostatnich
gayu a leseb jsou automaticky vnimani jako soucast minority.

GL kluby jsou dulezitym prostorem nejen pro ty, ktefi svoji sexualni
orientace taji pred vétSinovou populaci, ale také pro ty, ktefi se ke své
orientaci vefrejné pfiznavaji. Pro pana Jardun a Petran jsou tyto kluby
dulezité také proto, ze se v nich mohou bavit, jak sami chtéji.

Ale stejné bych nesel jinam, protozZe bych se nebavil, nebavil bych se
tak jak chci. Ja kdyz jdu na parket, tak to sakra rozjedu. To litaji
boky, zadek, prosté, to je tyC, to se prosté obmotavam kolem tyce.
Jako celkové kvuli ty atmosfére, ne jenom kvuli tomu, Ze sou tam
mlady. (Jardan)

Kdyz jako jdeme tfeba s partou a de se tancovat, tak urcité pudu

Vv,

atmosféra a mizes tam po téch klukach koukat. Jako v tom klubu je
to takovy jinaCi, jako jak sem fikal, tak ta atmosféra je tam takova
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se a tak, tak jdu urcité do Misi. (Petrn)

Vnimani GL klubu jako urcitého utocCisté, rodiny nebo prostoru,
ktery je pratelsky, je zminovano pFfedevSim homosexualnimi muzi.
Dotazovani respondenti se vzdy zminovali o klubu, ktery se nachazi
v jejich misté bydlisté, coz ukazuje na spjatost respondentl s ur€itym
prostfedim a lidmi, ke kterym maji osobni vztah a podporuje to vnimani
GL klubu jako rodiny. V rozhovorech s gayi jsou GL kluby nahlizeny jako
dulezity prostor pro uvédomovani si, nebo pro potvrzeni si své
homosexualni orientace a je to prostor, ktery gayové navstévuji velmi
Casto. Také je zminovano, ze se jedna o pratelské prostiedi, o prostredi,
ve kterém muze dochazet k projevim intimity nebo navazani kontaktu
s dalSimi muzi. Gayové Casto vidi dulezitost GL baru jako prostoru, kde se
mohou bavit bez zabran, jako napfiklad pan Jardanr, ktery vidi vyhodu GL
baru nejen v tom, ze tam chodi homosexualové, ale také v tom, ze mUze
na parketu tancovat podle sebe a nikomu to nepfijde divné.

4.1.3.2 Vnimani GL klubt lesbami

Pojeti GL klubl gayi se liSi od toho, jakym zplsobem tento prostor
vnimaji participantky mého vyzkumu. Dotazované lesby, oproti gayum,
nevidi GL kluby jako podstatné misto, které by jim pfineslo vétsi volnost
v intimité nebo obecné v chovani. Také neuvadéji, Ze by se jednalo
o prostor, ktery by vnimaly jako dulezity pfi uvédomovani si své sexualni
orientace nebo ktery by néjak Castéji navstévovaly. Pro lesby prostor GL
klubu spiSe pfedstavuje misto, které navstévuji jen pfilezitostné, nejCastsg;ji
pokud je v daném klubu néjaka specialni akce. Rozdil v navstévnosti GL
klubl se také ukazal v ramci prostoru, kdy gayové se vzdy zminovali
pouze o klubu, ktery je v jejich misté bydlisté. Lesby oproti tomu uvadeély
i kluby, které jsou mimo meésto, ve kterém bydli, a to pfedevSim kluby
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prazské a s nimi spojené navstévy tzv. freedom party’. Rozdil
v navstévnosti GL klubu se ukazal také v pozorovani:

GL klub vypadal pfijemné a i lidi, ktefi ho navstévuji, vypadali
uvolnéné a Ze se bavi. Pfi pfichodu v baru bylo jen nékolik muzd,
ktefi se bavili s barmankou. Béhem vecCera do baru pfichazeli dalSi
lidé. VétSinou se tykalo o skupinky muzu, ktefi poté tancili na parketu
a okolo ty€e. (...) Okolo pulnoci zacinaly pfichazet také Zeny, které
se vétsinou v baru jen mihly a odchazely zase pryé. Zeny v baru
bych definovala spiSe jako ,panské®, stejné jako barmanku, ktera
méla kratké nagelované vlasy a panské volné obleceni.

Zatimco gayové hodnotili GL bary pozitivné, lesby je Casto vidi
spiSe negativné, kdy kritika se opirala jak o prostor baru, tak o ostatni
zeny, které tyto bary navstévuiji, jak je tomu napfiklad u Terezy, Markéty
a Petry:

No jako kdyz sme u Misi, tak vi¢i nému mam uplnou averzi, to je
pajzl. Nevim jak to definovat. Tak mé to tam pfijde naprosto
asexualni. Jako kdyz vidi$ ty lesby, co maji piercing tady, vypada to
jako chlap, ale jako totalné. Nevim. | to chovani, takovy chlapsky.
Nebo nevim jak to fict. (Tereza)

Za prvy je Misa divnej podnik, je to hroznej pajzl, co si budeme
povidat. (smich). No nevim, fakt je to pajzl. Jesté tam chté&j vstupny
dvacet korun. To mé uplné rozsekava. A vétSinou kdyz tam pfijdu,
tak je tam prosté jen par lidi a jeSté tam sedi takovy ty, ja nevim,
patnacky, Sestnacky a kdyz tam vejde$, tak té sjedou takovym tim
pohledem hmmm, Cerstvy maso. Jo, takZe i kdyz tam s nékym
prijdes, tak prosté, nevim. Ted se na tebe nalepi, zaCnou se vyptavat
a prosté bla bla bla. (Markéta)

N Akce s urcitou tématikou, které jsou porfadany pfiblizné jednou za mésic a jsou

poradané predevsim pro lesby.
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A tfeba bych i nékdy Sla do Q, ale prosté se mi nechce potkavat ty
lidi. A zase ja si néjak nemyslim, Ze mé prosté musi moje orientace
spojovat s téma lidma. (Petra)

Pro dotazované zeny prostor GL bar( nepfredstavuje misto, kam by
pravidelné chodily nebo by ho oznacovaly za ,rodinu“, jako tomu Casto
byva u homosexualnich muzu. Tereza i Markéta se shodovaly v tom, Ze
jim vadi mimo toho, jak samotny GL klub vypada také to, jaké zeny do
klubu chodi. Negativné byly vnimany maskulinni lesby, které
nedostateCné prezentuji svoji zenskou stranku, chovaji se a vypadaji jako
muzi. Tyto lesby jsou dotazovanymi Zenami charakterizovany jako typické
lesby. Stereotypni pfedstava lesbické Zeny je dobfe popsana pani
obleCeni a s kratkymi vlasy. Zajimavé je, Ze negativni pfistup
k maskulinnim Zenam (tzv. typickym lesbam) mély i nékteré
z dotazovanych Zzen, které byly samy za typické lesby vefejnosti
povazovany, tedy samy se setkavaly s tim, Ze si je pletou s muZi a Ze na
zakladé nedostateCného prezentovani Zenskosti byly automaticky
oznaceny za lesby. Negativni pfistup k Zenam, které splnuji stereotypni
predstavu o tom, jak ma lesba vypadat, se odrazi v navstévnosti GL bard,
kdy nékterym Zenam je nepfijemna spoleCnost téchto maskulinnich Zen
a to, jakym zpusobem se lesby v barech chovaiji. Pani Petra se konkrétné
nevymezuje VvUCi obrazu typické lesby, ale upozorfiuje na to, Ze jeji
sexualni orientace ji automaticky nemusi pojit s ostatnimi homosexualy.
Vymezuje se tedy vici celé homosexualni komunité a dodava, ze ji vadi,
jakym zpUsobem se lesby chovaji, jak ,vSichni vSechny bali“ a jelikoz
zastava odliSné hodnoty, tak nevidi divod, pro¢ €asto navstévovat GL
bary.

V uryvcich rozhovoru od pani Terezy, Markéty a Petry dochazi
k vymezeni se viCi homosexualni komunité a obrazu typické lesbické
zeny, které v této komunité jsou. Také Nedbalkova [2005] ukazuje, Ze se
lesbické zeny stavi negativné vuci stereotypnimu vymezeni lesby a vici
homosexualni komunité. Negativni vnimani homosexualni komunity ma
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vliv na navstévnost GL klubu, kdy lesbické Zeny tyto kluby navstévuiji jen
minimalné. Navstéva GL baru pro Zeny mizZe znamenat zafazeni se do
homosexualni komunity a pfiznani, ze tam dotyCna patfi, coz nékteré
z respondentek nechtéji. Pani Markéta k navstévam GL bar( dodava:

Prosté celkové nerada chodim do gay klubu, ale v tom Q sem se
celkové citila lip nez v MiSovi a ja prosté celkové kdyz jdu do gay
klubu, tak si pfipadam jak oznacCkovanej pes a hrozné mi to vadi,
protoZze se oCekava, Zze sem teda na zensky a budu chodit do gay
klubu a prosté kdyz tam jdu, tak mam pocit, Ze to je oCekavany a ze
tam mam patfit, i kdyZz tam nechci patfit, takze je to jenom spiS moje
debilni filozofie.

Markéta se sama definuje jako lesba a okoli o jeji homosexualni
orientaci vi, ale navstéva GL baru v ni evokuje pocit ,oznackovani*.
Stejné, jako odmita chodit do GL bar(, vidi jako nesmysiné ucastnit se
Prague Pride. Markété, stejné jako Tereze a Petfe vadi stereotypni
nahlizeni na homosexualy, kdy se pfedpoklada, Ze lesby budou vypadat
ur€itym zplsobem, budou navstévovat GL bary a budou se pfedevSim
pratelit s dalSimi homosexualy. Dotazované lesby se snazi vymezit svoiji
identitu vUci ostatnim (muzskym) lesbam a homosexualni identité a proto
mnohem Casté&ji navstévuiji jiné podniky nez GL bary.
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5 ZAVER A DISKUSE

Ve svém vyzkumu jsem se soustifedila na to, jakym zpusobem
jednotlivci ustanovuji hranice pfijatelného projevovani intimity ve vefejném
prostoru v souvislosti se svou sexualni orientaci a zda, pfipadné jakym
prekazkam v této souvislosti Celi. Zaroven mne zajimalo, jestli si
homosexualové uvédomuji nazor veétSinové spoleCnosti a mozné
stigmatizace, ktera se poji s jejich otevienym prezentovanim sexuality.

Vysledky ukazuji, ze vSichni respondenti si jsou védomi toho, zZe
homosexualni orientace neni vefejnosti pfijimana na roven
heterosexuality a Ze vefejné prezentovani homosexualni orientace
narusuje vefejny prostor a pravidla tohoto prostoru. Dotazovani
respondenti vnimaji, Zze je homosexualita pojimana jako sexualni
orientace, ktera ma byt skryta a pfinasi s sebou moznou stigmatizaci, coz
se ukazalo jako dulezité pfi stanovovani hranic pfijatelného chovani
a projevovani intimity ve vefejném prostoru. Na projevy intimity
dotazovanych leseb a gayl mél vliv také jejich coming out, tedy to, jakym
zpusobem svoji sexualni orientaci pfijali oni sami, ale pfedevsim to, jakym
zpusobem ji pfijalo jejich nejbliz§i okoli. Ukazalo se, Ze ti, ktefi méli
poklidny coming out, ¢asté&ji narusuji povinnou heterosexualitu a intimné
se projevuji na verfejnosti nez ti, ktefi se pfi svém coming outu setkali

s negativni reakci od rodi€l nebo pratel.

V rozhovorech jsem charakterizovala mozné reakce na
heteronormativitu ve vefejném prostoru® . Jednou z reakci je pfizptisobeni
se oCekavané heteronormativité, kdy si jsou respondenti védomi mozné
stigmatizace a nevyhod, které jim naruSeni heteronormativity muaze
pfinést. Dotazovani homosexualové se proto uchyluji k zaml€eni své
sexualni orientace a vytvareji si strategie, jak na sebe neupozorhovat.

Skryvani homosexualni orientace s sebou nese nutnost kontrolovat své

> Neustalé naruSovani heteronormativity je patrné u dvou dotazovanych respondentd a to

u pana Jardy" a Petran. Pfizplsobeni se oekavané heteronormativité a neustalé skryvani své
sexualni orientace se objevilo jen u jednoho respondenta a to u pana Jifiho.
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chovani, mezilidské vztahy a informace, které se tykajici vlastni osoby
[Goffman 2003, Hubbard 2001: 56].

DalSi reakci na povinnou heteronormativitu je naruSovani této
normy. Homosexualové si sice uvédomuji, Ze projevovani jejich
homosexualni identity mize byt stigmatizujici, pfesto se nepfizpusobuiji
povinné heterosexualité a projevuji svoji sexualni identitu, coz zahrnuje
polibky ve vefejné sféfe, vodéni za ruce a podobné. Dotazovani
respondenti uvadeji, ze se setkavaji s urcitou negativni reakci, jako jsou
napfiklad prekvapené pohledy ostatnich lidi. Presto si mysli, Ze
homosexualni orientaci by méla byt ve vefejném prostoru vice viditelna
a ze svym chovani pfispéji k naruseni heteronormativity. S timto nazorem
souhlasi Pitonak [2013], ktery wuvadi, Ze heterosexualita ,vytvari
automaticky predpoklad, Ze kazdy je heterosexualni, vyvratit ho Ize jen
doCasneé Ci omezené presvédcCivou demonstraci neheterosexualni
identifikace® [Pitoriak 2013: 38].

Jako posledni reakci, kterou jsem charakterizovala v chovani mych
respondentl a ktera se objevuje nejCastéji, je CasteCné naruSovani
heteronormativity. Jedna se o kombinaci pfedchozich dvou reakci, kdy
dotazovani homosexualoveé svoji sexualni orientaci netaji, ale prezentuiji ji
jen na urcCitych mistech a v urCitych situacich. Kdy a kde je mozné
projevovat svoji intimitu, si stanovuje jak sam respondent, tak jeho
partner. Dotazovani respondenti si vytvareji urCita pravidla, ktera ovliviuji
jejich projevy intimity.

Projevovani intimity dotazovanych homosexualt je ovlivnéno
pravidly, ktera si respondenti se svymi partnery stanovuji. Ukazalo se, Ze
pravidla pfijateIného chovani jsou vytvarena v socialni praxi. Nejedena se
tedy o pravidla, ktera by byla ur€itym zpisobem diskutovana v paru, spise
jsou automaticky ustavovana pomoci chovani kazdého z partnerg.
Pravidla, jez si dotazované pary stanovovaly, byla ovlivnéna vyznamnymi
druhymi, ¢asem a mistem, na kterém se nachazi. Vliv vyznamnych
druhych se ukazal jako nejsilnéjsi, kdy pravidla vztahujici se k prostoru



60

a Casu jsou konstruovana v ramci pravdéepodobnosti, kdy a kde se
vyznamni druzi mohou nachazet. Definice vyznamnych druhych se liSila
podle kazdého respondenta, pfesto se vzdy jednalo o osoby, pred kterymi
respondenti odmitali intimni projevy. Jsou to tedy osoby, prfed kterymi
nejsou respondenti schopni bez obav prezentovat svoji homosexualni
identitu. Zajimavé je, Zze vyznamni druzi ovliviiuji intimni projevy paru,
i kdyz vi o homosexualni orientaci daného jedince. Ukazuje se, ze pokud
nedochazi k vefejnému projevovani homosexuality a nabouravani
heterosexualni normy, homosexualita jakoby neexistovala [Butler 1990].

Projevy intimity na vefejnosti jsou ovlivnéné také mistem, na kterém
se respondenti nachazeji. OdliSné jsou vnimany uzaviené a oteviené
prostory, kdy se v rozhovorech ukazalo, Ze uzaviené prostory vnimaji
homosexualové pozitivnéji v ramci projevu intimity. Vnimani uzavienych
prostord jako vhodnéj§i pro intimni projev muze byt dano tim, Ze
homosexualové vedi, kdo je v tomto prostoru pfitomny. Projevy intimity se
takeé lisi podle toho, zda je homosexualni par v blizkosti bydlisté, prace
nebo ur€itych mist, kde by se mohli vyskytovat vyznamni druzi. Ke
stejnym vysledkum dochazi také Valentine [1993], ktera ukazuje, Ze lesby
a lesbické pary svoji homosexualni identitu tvofi podle mista, ve kterém
se nachazi. Pokud se nachazi v misté svého bydlisté, Skoly a podobné,
vytvareji si identitu heterosexualni nebo asexualni. Kdyz jsou pfitomné na
misté, kde jsou si jisté, Ze nepotkaji nikoho, koho znaji, neboji se
projevovat svoji homosexualni identitu.

DalSim dulezitym faktorem, ktery ovliviioval intimni projevy na
vefejnosti respondentd, byl &as. Cas ménil vnimani prostoru jako
vhodného nebo nevhodného pro intimni chovani. Napfiklad Tereza
v misté svého bydliSté odmitala jakékoliv projevy intimity, za tmy se ale
tato situace zmeénila. No¢ni hodiny a tma ménily pravidla respondentd,
kdy v této dobé byla vétsSi volnost v projevech intimity. Tam, kde by se
respondenti ve dne za ruce nedrzeli, se v noci bez obav drzeli. Vétsi
otevienost v projevech intimity béhem noci je pravdépodobné dana tim,
Ze se v noci ve vefejném prostoru nachazi mensi mnozstvi lidi a je tak
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nizSi pravdépodobnost, Ze by homosexualni pary mohly potkat nékoho,
kdo je zna a pfed kym ma byt jejich sexualni orientace skryta [Valentine
1993: 244].

Nocni hodiny ménily projevy intimity na vefejnosti, ale pouze na
mistech, kde nebylo mnozstvi (podnapilych) lidi. Pokud se homosexualni
par v noCnich hodinach nachazel v mistech, kde bylo vice lidi, na jeho

chovani se nic nezmeénilo.

Poslednim tématem, na které jsem se zamérovala, bylo vnimani GL
bard samotnymi homosexualy. GL bary, stejné jako ostatni hospody patfi
do vefejného prostoru, jelikoz do nich ma pfistup kazdy, a v tomto
prostoru je ocCekavany urCity druh chovani, mezi ktery patfi také
predpoklad povinné heterosexuality. O¢ekavané chovani je kontrolovano
lidmi, ktefi se v tomto prostoru nachazi [Siebel, Wehrheim 2003].
Rozhovory ukazuji, Ze vsichni dotazovani respondenti GL bary vnimaji
odliSné od ostatniho verejného prostoru, kdy jim tyto podniky pfinaseji
vétSi volnost v chovani spojenou s moznosti projevu intimity.
Homosexualni muzi, na rozdil od Zen, pfikladaji GL baram vétsi
dulezitost. Ukazalo se, Ze gayové navstévuji GL bary velmi €asto a tento
prostor nahlizeji jako prostor dulezity jednak pro potvrzeni jejich sexualni
orientace a za druhé jako prostor, ve kterém nachazeji pochopeni, divéru
a pocit sounalezitosti. Gayové GL kluby a ostatni navstévniky téchto klubu
vnimaji jako prostredi, ve kterém se nachazeji mezi ,svymi“ a oznacuji ho
za rodinny prostor. Tedy spiSe jako prostor soukromé sféry, ve kterém se
mohou chovat oteviené a ktery jim zaroven pfinasi podporu a porozuméni
[Kumar, Markarova 2008: 330].

Zatimco muzi se v GL barech citi jako ,mezi svejma“, Zeny se
k témto podnikim stavély spiSe negativné. VSechny dotazované Zeny se
shodly na tom, ze GL bary nenavstévuji, nebo je navstévuji jen vyjimecné.
Homosexualnim Zenam vadi jak samotné prostifedi GL klubd, tak ostatni
Zzeny, které tyto kluby navstévuji. Rozhovory s lesbami ukazuji na
negativni vnimani homosexualni komunity a snahu vymezit se vUCi
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maskulinnim lesbam, které podle nich pfedevS§im navstévuji GL kluby.
Navstéva GL klubu pro homosexualni Zeny pfedstavuje potvrzeni toho, ze
jsou homosexualni a ze patfi mezi maskulinni lesby, ¢emuz se snazi
vyhnout. Také Katefina Nedbalkova [2005] poukazuje na to, ze se
lesbické zeny pfiklangji k stereotypnimu popisu lesby, ktera je
charakterizovana jako maskulinni zena a snazi se svoji identitu od této
stereotypni predstavy vymezit. Lesbické zZeny se vymezuji jak proti
stereotypu lesby, tak vic¢i homosexualni komunité. Zatimco muzi v GL
klubech nachazeji skupinu lidi, mezi které patfi, lesby se pravée proti této
skupiné snazi vymezit a ukazat, Ze jejich sexualni orientace je
automaticky nepoji s dalSimi homosexualy a tim i se stereotypni identitou,
ktera je homosexuallim pfifazovana. Navstéva jinych podnikd pro
homosexualni Zzeny mize predstavovat potvrzeni toho, Ze jejich hodnoty,
nazory a identita je odliSna od stereotypniho obrazu homosexualnich Zen
a homosexualni komunity.

OdliSné vnimani GL bar( gayi a lesbami je mozné vysvétlit
odliSnymi genderovymi rolemi, které jsou od kazdého pohlavi oCekavane.
Od odlisnych genderovych roli je odvozené ocekavané chovani.
Femininita je spojovana s citlivosti a emocionalnosti a projevy emoci
u zen nejsou nahlizeny tak negativné, jako projevy emoci u muzl. Oproti
tomu maskulinita je spojena s agresi, emocionalni nezavislosti
a minimalnim projevem citu, kdy emoc¢ni projevy muzu mohou byt
charakterizované jako zenské chovani a tim padem stigmatizujici pro
muze [Harnachova et al. 2010, Sharon 1996: 121]. Pro lesby tak muzZe byt
jednodussi pohybovat se ve vefejném prostoru a projevovat svoji intimitu.
Polibky Zen nebo drzeni za ruce nemusi byt nutné definovano jako
homosexualni, ale muzZe byt brano jako projev blizkého pratelstvi mezi
Zenami. Oproti tomu intimita mezi dvéma muzi je vnimana nevhodné a do
maskulinity prosté nepatfi. Proto se muzi mohou uchylovat k CastéjSi
navstévé GL klubl, které jim pfinaseji vétsi volnost v chovani
a homosexualni chovani je v téchto klubech normalizované.
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Vysledky vyzkumu ukazuji, jakym zplsobem se dotazovani
homosexualové intimné projevuji na verejnosti a co jejich projevy intimity
ovliviiuje. BEhem vyzkumu se objevily dalSi otazky, kterym by bylo dobré
se vénovat, ale které nezapadaly do koncepce celého vyzkumu,
popfipadé na jejich analyzu nebyl dostateCny prostor. Jedna se napfiklad
o otazky odliSného vnimani homosexualni komunity lesbami a gayi a s tim
spojena snaha homosexualnich Zen vymezit svoji identitu VvUCi
homosexualni komunité a maskulinnim lesbam. Z tohoto divodu si
myslim, Ze by bylo pfinosné se v budoucim vyzkumu zaméfit oddélené na
lesby a gayi a charakterizovat priciny odliSného pristupu k homosexualni
komunité a stereotypnimu obrazu homosexualu.
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7 RESUME

This work is focused on the fact how individuals instituted the
boundaries of acceptable manifestation of intimacy in public space in
connection with their sexual orientation and whether they have any
problems with the presentation of their intimacy. Marginally works
concerns the problems how homosexuals can realize the majority opinion
and the possible stigma or discrimination associated with presenting their
open sexuality and whether they have ever met with discrimination in the
public sphere.

For this work were used the methods of disinterested observation
and semi-structured interviews. In total | have taken eight observations.
The interviews | conducted with 15 respondents, and each respondent
was interviewed twice.

The results show that all respondents are aware that homosexual
orientation is not accepted by the public equal heterosexuality, and public
presentation of homosexual orientation disrupts public space and the
rules of this space. Interviewed respondents perceive that homosexuality
is viewed as a sexual orientation to be hidden and brings with it the
potential stigmatization, which was proved to be important in defining the
boundaries of acceptable behavior and manifestation of intimacy in public
space. Furthermore, it was showed that intimate expressions of public
are influenced by, time and place where homosexuals are, too.
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8 PRILOHY

8.1 Priloha A: Informace o respondentech a respondentkach

Pseudonym |Vék

SS vzdélani, pochazi z vétSiho mésta, ke

David 19 let sveé orientaci se verejné hlasi

VS vzdélani, pochazi z vétSiho mésta, ke
Diana 23 let své orientaci se vefejné hlasi

vyucen, pochazi z vesnice, ke své orientaci
Jan 26 let se verejné hlasi

SS vzdélani, pochazi z vétSiho mésta, ke
Jaroslav 21 let sveé orientaci se verejné hlasi

SS vzdélani, pochazi z vesnice, svoji
JiFi 56 let orientaci taji

VS vzdélani, pochazi z vétsiho mésta, ke
Kristyna 24 let sveé orientaci se verejné hlasi

vyuc€en, pochazi z vétSiho mésta, ke své
Lukas 24 let orientaci se verejné hlasi

SS vzdélani, pochazi z vesnice, ke své
Markéta 23 let orientaci se verejné hlasi

vyu€ena, pochazi z vesnice, ke své
Martina 23 let orientaci se verejné hlasi

SS vzdélani, pochazi z vétsiho mésta, ke
Michaela 20 let sveé orientaci se verejné hlasi

vyuCena, pochazi z vesnice, ke své

Monika 21 let orientaci se verejné hlasi

VS vzdélani, pochazi z vétsiho mésta, ke
Petra 24 let sveé orientaci se verejné hlasi

VS vzdélani, pochazi z vétsiho mésta, ke
Petr 24 let sveé orientaci se verejné hlasi

SS vzdélani, pochazi z vétsiho mésta, svoji
Tereza 19 let orientaci taji

SS vzdélani, pochazi z vesnice, ke své
Veronika 22 let orientaci se verejné hlasi




