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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Předkládaná práce nahlíží na fungování veřejného prostoru skrze koncept heteronormativity a zamýšlí se, jakým způsobem tento prostor zneviditelňuje či dokonce stigmatizuje projevy, které heteronormativitu narušují. Na základě kvalitativního výzkumu vycházejícího ze zúčastněného pozorování a hloubkových rozhovorů s 15 participanty/kami, kteří se identifikovali jako gayové či lesby mapuje, jakým způsobem tito lidé vnímají normy (ne)přijatelného intimního chování na veřejných prostranstvích. Za cíl si autorka klade: „ukázat, jakým způsobem jednotlivci ustanovují hranice přijatelného projevování intimity ve veřejném prostoru v souvislosti se svou sexuální orientací a zda, případně jakým překážkám v této souvislosti čelí“. (pp. 1). Domnívám se, že práce své cíle úspěšně plní.  
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Teoretická část práce se zaměřuje především na dvě témata. První z nich tvoří specifika veřejné sféry, historické kořeny rozdělení soukromé a veřejné sféry a z něho pramenící společenská očekávání spojená s různými prostory. Druhý pilíř teoretického ukotvení tvoří analýza heteronormativity veřejné sféry a veřejného prostoru a rešerše dostupných dat o vnímání projevů homosexuality na veřejnosti (nejen) v českém kontextu. Klíčové koncepty jsou v práci představeny bez zbytečných odboček a především ve vzájemné souvislosti. Autorka svou tezi o heteronormativě veřejného prostoro opírá nejen o texty, které diskutují přímo tuto problematiku (Sedgwick či Rich), ale rovněž o nové promýšlení úvah autorů/rek (jako Habermas či Arendt), kteří se tématu sexuality dotýkají jen okrajově, přesto ale jejich úvahy nabízejí dobré výchozí pole pro uvažování o normativních očekávání spojených s projevy intimity ve veřejném prostoru. Text má jasnou strukturu, která provádí čtenáře/ku logikou autorčiných úvah. Práce není zbytečně „nastavovaná“, každá kapitola má v autorčině úvaze jasné místo a směřuje k výzkumným otázkám. Autorce se zároveň podařilo realizovat zajímavý výzkum a při svém zamýšlení se nad jeho etickými aspekty osvědčuje výzkumnickou reflexivitu. Empirická část nejprve mapuje, zda/jakým způsobem participanti/ky vnímají heteronormativitu veřejného prostoru a následně ukazuje, jaké strategie volí při vyrovnávání se se společenskými očekáváními. Zajímavé pasáže představuje autorčina analýza vztahu mezi průběhem comming outu a postojem jednotlivců k projevování intimity na veřejnosti.  A především pak typologie pravidel vztahujících se k významným druhým, času a prostoru, které participanti vyjednávají se svými partnery/kami a které pak strukturují jejich chování. Závěrečná část je věnovaná specifické formě veřejného prostoru – GL klubů, které autorka analyzuje v jisté opozici k „tradičním“ barům a hospodám jako homonormativní. Celou analýzu považuji za velmi propracovanou a jdoucí za hranice pouhé deskripce. Autorka v práci prezentuje jasné a srozumitelné závěry, které opírá o studie a koncepty rozpracované v teoretické části. Práce s daty je citlivá a autorka prokazuje schopnost jít za partikulární směrem k obecnějším úvahám, aniž by ztratila ze zřetele kontext či se dopouštěla přílišných zjednodušení.  
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Formální stránka práce je bez chyb. Text je přehledně členěn. Práce s literaturou je bez chyb. Stylistická úroveň textu je velmi dobrá.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Pavla Kratochvílová již při volbě svého tématu prokázala schopnost klást si zajímavé výzkumné otázky. Jako vedoucí její práce jsem měla možnost ji poznat jako samostatnou a pracovitou studentku, která k tématu přistoupila s nadšením i kritickou reflexivitou. Její práci jsem četla se zaujetím a považuji ji za dobrý příklad, jak srozumitelně a přitom nebanálně uchopit téma heteronormativity veřejného prostoru. Stejně tak práce dokládá výzkumnické kompetence autorky a její schopnost práce s kvalitativními daty.   
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Ve své práci se zaměřujete především na otázky stigmatu spojeného s projevováním forem ne-heterosexuální intimity na veřejnosti. Jak ale sama dobře reflektujete v teoretické části, heteronormativita veřejného prostoru se nevyznačuje pouze sankcionováním „nevhodných“ forem projevů, ale je strukturálním rysem tohoto typu prostoru. Reflektovali toto nějak ve svých výpovědích rovněž vaši participanti/ky?
Ve své práci zohledňujete především gender participantů jako významnou charakteristiku ovlivňující jejich pozici ve veřejném prostoru a přístup k některým očekáváním. Do jaké míry vstupovaly do těchto procesů i další charakteristiky jako např. věk, vzdělání či místo bydliště participantů/tek? 
Ač se to může zdát jako banální, ve své práci nikde explicitně nedefinujete, co je myšleno pojmem „intimita“. Dokázala byste sama či v návaznosti na práce, o které se opíráte, tento pojem jasněji definovat? 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci navrhuji hodnotit stupněm výborně.
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