FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obcanského prava

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Simona Konrddova
Nézev diplomové prace: Dorucovani v civilnim procesu
Oponent: JUDr. Jitka Wolfova

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal nejvy$$i miru podobnosti
diplomové prace s jinymi dily 0%.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nespliuje:
castecné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu
k zvolenému tématu a soulad zadani X
DP s jejim obsahem:
Zdivodnéni :

Diplomantka z hlediska struktury DP ji ¢leni na 9 kapitol, které se dale ¢leni na podkapitoly
a oddily, pfedmluvu, zavér, resume a seznam pouzitych pramend a literatury ovSem
nespravné oznacila za kapitoly. Diplomova prace se obsahuje 59 stran, coZ povazuji
z hlediska obsahové napln€¢ za zcela hrani¢ni s pohledu spodni hranice poctu stran
diplomové prace. K tomu jesté podotykam, ze i zoptického hlediska je patrnd snaha
autorky, svou diplomovou praci, na zakladé zvolené formalni stranky co nejvice obsahové
natdhnout.

Z hlediska uvodu a zavéru diplomové prace konstatuji, Ze autorka zcela podcenila vyznam
téchto ¢asti diplomové prace. V Uvodu, ktery je, jako cela prace napsan velice téZkopaddnym
zpusobem, absentuje cil prace, hlubsi zamysleni se nad zvolenou problematikou a vztah
samotného autora ke zvolené problematice. Postradam rovnéz stanoveni si metod, kterad
hodla diplomant vyuzivat. Zavér, ve kterém ma autorka zhodnotit a uvést své nové poznatky,
které nabyla v ramci celého procesu psani prace, toto zcela postradd, naopak opét je pouze
konstatovano to, co jiz je i ¢asteéné uvedeno v ivodu celé prace.

Prace neptisobi ¢tivym dojmem, nepfindsi Zadny novy pohled diplomanta na zvolené téma,
absentuji tolik potfebné pravni analyzy, které ssebou dorucovani pfindsi. V praxi je
problematika dorucovani, byt’ se jedné o tizkou pravni problematiku, velice sloZité. Potencial
diplomové prace rozhodné mohl byt v tom, Ze by se autorka v nékolika kapitoldch zamétila
na tolik problematické fungovani datovych schranek, konverze dokumentii, Casovych
razitek, které jsou v praxi opakované feSeny. RovnéZz absentuje zminka o projektech
,hybridni posty, kterd je dnes velice populadrni, ovSem 1 dnes je jeji uprava rozporuplna a
velice vagni.

2. Pfiméfenost pouzité metody
zpracovani:

Zduvodnéni :
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Z prace je patrné, Ze diplomantka zvolila a pouze popisnou metodu zpracovani, je zjevné, Ze
diplomantka pouze uvedla doslovnym zpisobem pifedmétna ustanoveni zdkona, ovsem bez
hlubsi pravni analyzy nebo svych odbornych pravnich nazora ¢i svych navrhovanych zmén.
Zvolenou metodu povazuji za ,cestu nejmensiho odporu®, kdy se ,pouze“ jednd o
zmapovani dotéenych pravnich ptedpisti, ovSem z hlediska pifinosu prace a prokazani
schopnosti diplomanta, je takika nic nefikajici.

3. Orientace v pravni Upravé a uroven X
prace s ni
Zduvodnéni:

Po prostudovani prace konstatuji, Ze diplomantka prokazala takovou orientaci v pravni
upravé, kterou od ni 1ze pro ucely diplomové prace spravedlivé oéekavat.

S. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

Diplomantka pracuje s velkym mnozZstvim judikatury a praci s ni povaZuji za dostacujici.

6. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

S ohledem na zvolené téma a se zietelem k tomu, Ze se jednd o diplomovou préci, povazuji
vyuziti literatury doméci za velmi dobré, diplomantka pracuje, ov§em velmi zfidka, také
s nékterymi natizenimi Evropského parlamentu a Rady.

T Formalni nélezitosti DP (jazykova
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu, X
spravnost citaci, bibliografickych
odkazt v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

Po formalni strance duitklivé upozoriiuji na skute€nost, Ze diplomantka zvolila Spatnou
upravu, veliké fadkovani. Rovnéz nerozumim tomu, pro¢ ma na kazdé strance zahlavi, kde je
uveden nazev diplomové prace. RovnéZ neplsobi ani opticky dobie ta skuteCnost, Ze
diplomantka podtrhava nadpisy kapitol, kdy méla spiSe zvolit odliSnou velikost pisma. Pies
standartni pocet preklept, které se objevuji v praci kazdého diplomanta, povazuji za velky
nedostatek, kdyz diplomant mé pteklep v ramci Ciselného oznaceni pravnich piedpisi, se
kterymi dale v prace pracuje (napf. na strané 5 ma chybné uveden zdkon &. 113/1985).
Celkové zvolena formélni uprava tak, jak ji diplomantka zvolila, puasobi velice
neprofesionalnim pfistupem, ¢im praci velmi vyznamnym zptsobem devalvuje.

8. Hodnoceni zavéri a pfinosnosti X
prace
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Zdtvodnéni:
Zavérem pouze konstatuji, Ze ani ivod, ani zavér nespliuji kritéria, kterd se daji od
diplomanta spravedlivé ofekavat. Jedna se ovSem o chybu, kterou trpi pausalné kazda druha

diplomova prace.

Pies shora uvedené vyhrady praci doporucuji k obhajobé.

9. | Otazky poloZené k obhajobg: | | |

1.
Proved’te analyzu disledki odepreni prevzeti pisemnosti dle OSR, ale také v jinych
pravnich odvétvi, napf. v pracovnim pravu.

2.
Uved’te VaSe znalosti o hybridni posté (jak funguje, kde ma oporu v pravnim radé atd.)

Zavér:
PiedloZenou DP k obhajobé¢: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: 3

A/
V Plzni, dne 16.5.2014 JUDr. J.W(i)#‘O\Zé
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