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V Brnég, 29. kvétna 2014

Posudek na disertaéni praci Petra Jurka ,Oligarchizace, personalizace a prezidencializace v
soudobych demokraciich. Kriticka reflexe koncepti a analyza ¢eského pripadu”

Prace Petra Jurka se vénuje fenoménu ¢i trendu personalizace. Je nutné ocenit, Ze se zabyva
tématem aktudlnim, kontroverznim a slibujicim nalézt fadu konceptudlnich inovaci i na béazi
empirického vyzkumu zjisténych novych poznatkt. Budiz hned na zacatku feceno, ze tyto nadéje
préce z velké miry naplituje a to navzdory dil¢im kritickym vyhradam, kterym se vénuji niZe.

Jurka Ize jednozna¢né pochvalit za velmi peclivou praci s pojmovym aparatem, snimz
konstruuje teoretickou zékladnu svého vyzkumu. Od samého avodu autor jasné uvadi, jak bude
s danymi koncepty a pojmy pracovat a ¢tenai tak prakticky neni vystaven zadné dvojznacnosti,
kterd by branila plné chapat smér Jurkovych tvah a konkluzi. Rovnéz premisy vyzkumu
stanovené v kapitole 1.1 jsou jasné formulovany, 1ze je povaZovat za relevantni a piedstavuji dobré
vychodisko prace. Zejména snaha kontestovat dnes jiz klasicky Poguntkeho a Webbtv koncept
prezidencializace parlamentarismu je navic dostate¢né ambiciézni, aby byly jeji vysledky zajimavé.
Rovnéz doplnéni obecné debaty o analyzu ceského piipadu je Stastnd autorska volba a to i
sohledem na snahu, aby diserta¢ni prace prokazala nejen teoretické, ale i metodologicko-
vyzkumné dovednosti. Prace je logicky strukturovdna a psdna srozumitelnym a vcelku
pfistupnym analyticky pfesnym jazykem.

Autorovu argumentaci ve prospéch nutnosti zahrnout do kontextu tivah o personalizaci
politiky i dimenzi politiky stranické miizeme oznacit jako presvédcivou. Jen se nabizi otazka, zda
je nutné hledat v piipadé personalizace (mono)kauzdlni vysvétleni tohoto jevu nebo zda se
miizeme spokojit jen s nalezenim urcitych kontextudlnich vysvétleni tohoto jevu bez ambice jej
néjak kauzalné ukotvovat nebo ,mérit” z hlediska intenzity. Toto téma by bylo jisté zajimavé
rozebrat v rdmci obhajoby textu.

Ocertiuji, ze se autor vénoval medidlnim vliviim a vlivim volebnich kampani i systémi jen
stru¢né, ale piece jen jsem ponékud postradal celkové shrnuti Jurkova pohledu na relativni
vyznam téchto faktorti, které by mohlo je$té zvyraznit nutnost zkoumat v rdmci procesu
personalizace politiky i organiza¢ni dimenzi fungovani politickych stran.

Jurkovu zésadni kritiku Poguntkeho a Webbova konceptu chapu, avsak nemohu fici, Ze
bych ji zcela sdilel. Podle mého nazoru je pravé upozornéni na vyznam neformélnich posunti pfi
zachovani stavajici institucionalni formy empiricky vyznamné a komparativni politologie se s nim
musi vyrovnat. Schopnost integrovat faktory formdlni a neformalni povahy ostatné odlisuje
komparativné politologicky pohled na politické systémy od zptisobu nazirdni tstavniho prava.
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Naopak velmi vitdm =zapojeni Samuelsova a Shugartova konceptu prezidencializované a
parlamentarizované strany, nebot vhodné piemostil Jurkiv text od kritiky koncepth smérem
k hledani vlastniho konceptudlniho vychodiska. Podobné zdafilé je napojeni studia fenoménu
personalizace na vyvojovou typologii organiza¢nich forem politickych stran. Skoda jen, Ze autor
explicitné nepojednal i strany masové, nebot jejich rezidua ptlisobi v krajiné c¢eské stranické
politiky do soucasnosti. V ramci obhajoby bych jen poprosil explicitnéji vysvétlit divod zafazeni
kapitolky o institucionalizaci stranického systému, protoZe jsem nenabyl dojmu, Ze se s touto
proménnou Vv jinak zajimavém Jurkové modelu (schéma 5 na strané 86) jakkoliv pracuje.

Kapitola 3 velmi dobte dopltiuje teoretické debaty o rozbor empirického ptikladu Ceska a
prokazuje tak Jurkovu schopnost velmi zdaftile provést a interpretovat vlastni vyzkum. Kapitola
podle mého nazoru prozrazuje Jurkovi badatelské, metodologické a interpreta¢ni schopnosti jakoz
i bezpe¢nou znalost redlii ceské stranické politiky.

Jen sjednou véci bych na tomto misté vedl polemiku. Skute¢né bych v rdmci obhajoby
potteboval dovysvétlit motivy a argumenty, které vedly k zatazeni KSCM a Usvitu ptimé
demokracie (Tomio Okamury) mezi kartelové strany.

Je také skoda, Ze autor nepfipojil alespor stru¢nou evaluac¢ni kapitolku o roli personalizace
v rdmci vnitrostranickych mechanismt rozhodovéani a tvorby moci, kterd by velmi dobfe doplnila
michelsovskou teoretickou polemiku. Kdyby méla byt prace publikovana (a ja se jednoznac¢né
domnivam, Ze méla), povaZzuji za zcela nezbytné takovou kapitolu do textu dopsat.

zZ N2

Shrneme-li, Petr Jurek predloZzil kvalitni praci, ktera pifindsi originalni konceptualni
postiehy a je doplnéna velmi kvalitnim ptvodnim vyzkumem. Domnivdm se, Ze piedstavuje
vyrazny piispévek k politologické debaté na téma personalizace soucasné politiky a Ze ma
potencial obohatit ¢eskou i mezindrodni akademickou komunitu o cenné inovativni néhledy a
poznatky.

Autor prokdzal samostatné badatelské schopnosti na trovni doktorského studia a jeho
prace proto splituje veskeré standardni ndroky kladené na texty tohoto typu. Proto ji plné
doporucuji k obhajobé.

Vit Hlousek
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