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Oponentsky posudek disertacni prace
PhDr. Vladimira Naxery
Korupce, klientelismus a stranicka patronaz v komunistickych reZimech a v prithéhu

postkomunistické transformace — studie z prostiedi Ceskoslovenska/Ceské republiky

Diserta¢ni prace Vladimira Naxery vyznamnym zptisobem zuzila téma nastinéné v tezich disertacni
prace predlozenych na podzim 2013. Toto zGzeni probéhlo v nékolika smérech: a) geografickém (na
misto stfedni Evropy ztistal prostor Ceskoslovenska/Ceské republiky); b) obsahovém (autor Fesi
fakticky pouze struktury umozilujici korupci); ¢) primarniho vyzkumu (na néjz autor fakticky
rezignoval).

Jakkoli je disertaéni prace psand kultivovanym stylem, jeji ¢asti byly pribézné publikovany a
prokazuje vynikajici obezndmenost se sekundarni literaturou, zdsadni problém spatiuji v tom, Ze
v zasad€é nepfinds$i nové poznatky primarniho vyzkumu, ani Ze nepiedstavuje zdsadné novou
interpretaci jiz dfive znamych dat ¢i konceptt. V dalsi pasazi se zaméfim na konkrétni pfipominky.
Jakkoli vzal autor do tvahy pfipominky ohledné konceptu postkomunismu vznesené oponentem
k jeho tezim diserta¢ni prace a vénuje se tématu skutecné podrobné, zda se, ze z toho v zasad¢ nic
nevyvodil. Jen tak se mohlo stat, Ze sice seznamuje ¢tenafe s debatou ohledné postkomunismu a
komunismu, dokonce uvadi, ze se rozliSuje nékolik typt komunismu (s. 52), ale s postkomunismem
dale pracuje jako s jednotnym modelem. Pro¢ by ale mél byt postkomunismus jen jeden, kdyz
komunismu byla cela fada? Nadale tak nevime, pro¢ by mély byt charakter politického rezimu a
spole¢nosti po padu komunismu podobné v Polsku a Uzbekistanu, piip. — aby geograficky rozdil
nebyl tak kontrastni — ve Slovinsku a Bosné a Hercegoviné ¢i Srbsku. Nebo ma pocit, Ze spolecnost
a politika jsou ve Slovinsku a Bosn¢ a Hercegoviné podobné? V jeho uvazovani by mély byt -
vZzdyt’ maji spolecnou nejenom komunistickou minulost, ale dokonce fadu desetileti byly soucasti
jednoho statu.

Co se vlivu komunismu na soucasnost tyce, dilezity je jest¢ dalS$i — autorem nefeSeny - problém.
Byt miize hledat a nalézat urc¢ité podobnosti, neni jasné, jak lze odlisit, Ze jde o vliv komunismu a

ne tfeba o dédictvi moderny. Konkrétné: Z vnéjSiho pohledu by se mohlo zdat, ze soucésti
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komunistického dédictvi byla industrializace a modernizace dfive agrarnich oblasti. Nicmén¢
k takové industrializaci a modernizaci doslo ve 20. stoleti i v fadé nekomunistickych spole¢enskych
uspotradani. Nezpochybiiuji tedy vliv komunismu v fad¢ oblasti Zivota spole¢nosti, nicmén¢ neni mi
Z prace jasné, jak je odstinén vliv komunismu a vliv modernizace.

Druhy okruh vytek se tyka samotné definice korupce. Stale mam velky problém s tim, ze autor
povazuje korupci v rozvinuté podobé nikoli za individualni selhani jednotlivctl, ,ale za jev
umoznény a v nékterych piipadech rozvijeny a podporovany systémem® (s. 17). Jakkoli respektuji,
ze jde o rozsifeny pfistup, schazi mi k nému $ir$i diskuse. Z dalsiho textu je zcela ziejmé, ze autor
pfejima deterministické stanovisko ne nepodobné marxistickym tvahdm o vztahu ekonomické
zékladny a spolecenské nadstavby. Skutecné€ je na prvnim misté struktura a teprve nasledné moralni
integrita konkrétniho ¢lovéka?

S tim je spojend otazka, kterou klade na s. 34 — zda je korupce selhdnim jedince nebo systému; resp.
ze korup¢ni jednani je selhdnim systému. Piedstavime-li si trestni pravo s trestem smrti hrozicim za
jakoukoli vrazdu, je selhanim celého systému trestniho prava vrazda jednoho clovéka — Ze trest
smrti neodradi od zlo¢inného jednani?

Stejné tak je problém s definici korupce, ktera pocita s verejnou roli, resp. zneuzitim verejného
postaveni (s. 26). I v dalSim textu autor fakticky (nicméné nevysloveng) tuto definici prekracuje —
kdyz napft. fesi tzv. malou korupci v komunistickém rezimu tykajici se prodavaci. Co je lepsi —
pfiznat prodavacim vetejnou roli (coz nicméné na jiném misté vyvraci, kdyZz explicitné¢ hovoii o
postaveni ve vefejné sprave), nebo redefinovat korupci? Uvadi, ze z definice je vyloucen ,,uplatek*
postovnimu dorucovateli (s. 27) — podplaceni pracovnice na postovni piepazce pied rokem 1989,
aby zajistila dod4ni nedostatkového &asopisu ABC ¢&i Ctyilistek tedy korupci nebylo? Ci do dnesni
doby: dopousti se predstavitel dodavatelské firmy, ktery nabidne a dé tplatek zaméstnanci (nikoli
majiteli) jiné soukromé firmy, ktery rozhoduje o ptidéleni zakazky, korupce?

Prace neptinaSi vlastné Zadnd nova zjiSténi. Pfitom by napf. co se tyCe vyzkumu korupce za
komunismu mohla byt provedena napt. pfipadova studie zaloZena na archivnim vyzkumu jednoho
okresniho soudu apod. Nebo kdyZ fesi zachyceni problematiky korupce ve filmech a seridlech
natoCenych pred rokem 1989, mohl fesit, v jakém podilu filma se téma vyskytovalo, zda s ¢asem
nartstalo, ¢i klesalo apod. V této souvislosti zminéné ,,drobné ,uaplatky‘“ v ordinaci doktora
Safranka (s. 71) ukazuje problemati¢nost konceptualizace korupce. Byla to skuteéné korupce? Jak ji
odlisime od obycejné slusnosti (tak vajicka pro ,,pana doktora® fada pacientli skute¢né chépala a
chape — tak jako nepfijdou na navstévu ke znamym s ,,prazdnou rukou®, tak takto neptijdou

k 1¢kafi).

str. 2/3



Rozporovat by bylo mozno i celou fadu konkrétnich tvrzeni. Nejednoducha je debata o tzv.
trafikach v souvislosti s Necasovou vladou (s. 28) — v roli advocata diaboli se ptam, jaké obohaceni
m¢l Petr Necas z téchto trafik? Mozna né¢jaké ano, nicméné diskutovano to vitbec neni. A je rozdil
mezi zneuzitim vetejného postaveni (viz definice korupce) a vyuzitim vetejného postaveni?

Jaky je rozdil mezi konceptem stranické patronaze definované jako ,,schopnost politické strany
dosadit svoje Cleny nebo dalsi jedince do pozic ve vefejném sektoru a jako ndsledna cinnost
spocivajici v uplatnéni této schopnosti® (s. 44) a plnénim klasické rekrutacni funkce politické
strany? Znamena to, ze plni-li strana rekerutac¢ni funkci, lze o tom synonymné mluvit jako o
systému stranické patronaze? Lze za systém stranick€é patronaze oznacit systém stiidani
prezidentskych administrativ v USA?

Skute¢né ma autor dojem, Ze pfi transformaci bylo odstranéno staré (resp. komunistické) pravo (s.
79)?

Jaké presné¢ ,,socioekonomické experimenty” vychazejici z neoliberalnich zékladt (s. 82) pfi
postkomunistické transformaci ma autor na mysli? A pro¢ nemohou byt oznaceny jako liberalni?
Transformace a vyvoj az do poloviny nultych let 21. stoleti se nenesly ve znameni outsourcingu
statnich sluzeb (s. 83) — koneckoncu i dodany ptiklad je az z let 2007-2008. To, Ze se na zacatku
devadesatych let privatizovalo, viibec neznamena, Ze $lo o neoliberalismus, ale Ze bylo totaln¢ vse
znarodnéno a vracelo se do diivéjsiho (tfeba liberdlniho) stavu.

To, Ze byla za vlady Mirka Topolanka uzaviena zakulisni umluva mezi ODS a CSSD o obsazeni
pozice prezidenta NKU kandidatem ODS (s. 106) nesvédéi viibec o ni¢em, protoze nebyla nikdy
naplnéna — po smrti L. Volenika v roce 2003 byl prezidentem zvolen F. Dohnal (KDU-CSL) a poté
M. Kala (CSSD).

Ke gramatické, stylistické a formalni strance textu nevznasim zasadni vyhrady.
VSechny vznesené pripominky neumoziiuji oponentovi konstatovat, Ze doporucuje diserta¢ni

praci k obhajobé. Za hlavni nedostatek povaZuje skutecnost, Ze prace fakticky neobsahuje

primarni vyzkum, resp. Ze prace neobohacuje stavajici védecké poznani.

Ak, B

doc. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.

V Bmé, 6. ¢ervna 2014
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