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Uvod )

Obcané Ceské republiky se mohou na vladé v této zemi podilet nejen nejen svym
hlasem, ktery odevzdaji ve volbach, ale mohou pouZit i nékteré instituty primé
demokracie. Diplomova prace se tedy zabyva timto pomérem piimé a
zastupitelské demokracie v Ceské republice.

Prace je rozdélena na nékolik Casti a prinasi zakladni pojmové vymezeni,
klasifikaci demokratického mechanismu, jeho charakteristiku a jeho diferenciaci
od mechanismu autokratického. Charakterizuje zastupitelskou a primou
demokracii a jejich rizné formy. Prace se také vénuje vyznamu a vyhodam
demokracie obecné a jejim modeltim z hlediska tcasti obyvatelstva na vykonné
Mmoci.

O néco podrobnéji se prace ve své dalsi Casti vénuje demokracii pfimé a to
z toho dtivodu, Ze ackoliv se diskuze na téma piimé demokracie a jejich institutti
objevuji v politickych kruzich pomérné pravidelné b&hem celé historie Ceské
republiky, zda se mi, Ze opravdovy celospolecensky zdjem o tento demokraticky
model a jeho fungovéani prichdzi aZz v nékolika poslednich letech. CoZ lze
vyvozovat i z toho, Ze v poslednich parlamentnich volbach relativné uspély
i politické strany, jejichz hlavnim programovym bodem je prosazovani primé
demokracie a zvySeni jejiho poméru vii¢i nepfimé.

Ceské republika je zemi, kterd funguje na principech zastupitelské
demokracie, ale jiZ od vzniku samostatného Ceského statu se v tstavach objevuji
prvky pfimé demokracie. Jednim z dil¢ich cilt této prace, je tyto prvky zachytit a
porovnat nejen jejich historicky vyvoj, ale i jejich pfipadnou zahrani¢ni tipravu.

Neméné dilezitym cilem prace je zhodnoceni moznych vyhod a nevyhod
primé a nepiimé demokracie, stejné tak jako jednotlivych instituti. Prace
poukazuje na stale chybéjici dstavni upravu obecného referenda, prestoze pokust
bylo nékolik. Nékteré z téchto predloZenych navrhti jsou v praci bliZe predstaveny
a zhodnoceny.

K dosazeni jednotlivych cilii prace je vyuzivano predevsim teoretickych
metod a postupi a to hlavné metody analyzy a komparace. Analyzovéna je
nejenom odborna literatura, normativni pravni Uprava, ale i vybrané navrhy
ustavnich zdkonii o obecném referendu. Ve vybranych castech prace je pouzita
i metoda komparace, s odkazem na pravni upravu a praxi v dalSich evropskych
stitech, zejména s pravnim stavem a vyvojem v Ceské republice. VyuZita je

i metoda analogie, kterou lze uplatnit naptiklad pfi zjiStovani vyhod a nevyhod
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zavedeni celostatniho referenda, ve vztahu k referendu mistnimu, které je jiz
v naSem pravnim fadu zakotveno.

Jsem si védom i vzhledem k rozsahu prace nemoZnosti podrobného
prozkoumani vSech otazek souvisejicich s touto problematikou a ani to neni moji
ambici. Zde si dovolim vyptjcit slova J. Jellineka ,,...tuplny vyklad néjakého
jednotlivého predmeétu ... jest a ziistane idedlem, k nemuz se nelze ani pribliZiti ...
proto také vyklad isolujici, jenZ si bére na musku jenom urcité, predem
ohranicené strdnky predmétu zkoumaného, jest jediny vyklad, ktery se miize
vykdzati presnymi vysledky. AvSak takové isolujici pozorovdni jest nutné
jednostranné ... ponévadz musi zanedbavati celé rFady jevil, jaké mu jeho predmét

poddvad.“ 1

L Jellinek J. V3eobecna statovéda. Praha: Jan Laichter, 1906, str. 75



1 Druhy forem vladnuti
Pfedem je potfeba upozornit na skutecnost, Ze pojmy forma vlady a forma

vladnuti nemaji zcela totoZzny vyznam a to i pres to, Ze je ¢ast autorti pouziva jako
synonyma.? Jednim z nich je napfiklad i filosof a sociolog Vaclav Bélohradsky,
ktery to uvadi v rozhovorech s novindfem Karlem Hvizd’alou.® Pro potfeby této
prace postacuje upozornéni na tuto odliSnost a uvedeni zakladni definice téchto
pojmi a to tak, Ze pod pojmem forma vlady rozumime vnitini politické
usporadani statu, tedy to, kdo je nositelem statni moci. Pod formou vladnuti
rozumime zpusob, jakym je statni moc uplatfiovana.

PTi posuzovani jednotlivych forem vladnuti vychazime ze zptisobu, jakym
se lid, obcané, obyvatelstvo, narody, regiony, obce nebo jiné tizemné samospravné
celky podileji na mocenském rozhodovani. Béhem vyvoje lidské spolecnosti
dochazelo i k vyvoji a zméndm jednotlivych forem vladnuti. Nékteré formy
zanikly pomérné rychle, zatimco jiné pretrvaly aZz do soucasnosti. Jednotlivé
formy vlady pak tedy rozdélujeme podle toho, kdo vladne.

V zavislosti na tom, jaké organy statni moci rozhoduji ve staté a
spoleCnosti, jaké metody uplatiiuji, jakym zpisobem jsou ustavovany; dale
v zavislosti na tom, jaky je vztah k principu suverenity lidu, jak jsou upravovana
lidska a politicka prava a jak jsou realné chranéna, 1ze formy vladnuti rozdélit na
totalitarni (autokratické) a demokratické.* Demokratickd forma vladnuti je

zalozZena na suverenité lidu, nedemokraticka nikoliv.

1.1 Autokracie

Autokratické systémy velice Casto k prosazeni a udrZeni své moci vyuZivaji
metody donuceni, represi a neziidka kdy i prfimého nasili. Jakakoli autokraticka
(totalitarni) koncepce vlady je nanejvyS samoucelnym konstrukénim systémem
zaméfenym k ovladani obyvatelstva a k udrZeni (totalitarizaci moci).> Politika
statu je Casto spojena s jedinou stranou, ideologii nebo naboZenstvim a statni
organy pracuji na zakladé jejich vile. Vladnouci reZim neumoZiuje c¢innost své
politické opozici a hlavni predstavitelé odporu proti stavajicimu rezZimu jsou

perzekuovani. Pokud v daném staté dochazi k volbam, nejedna se v Zadném

2 K tomu srov. Cihelkové E. a kol. Ménici se uspofadani svéta a ménici se formy vladnuti. Praha:
Vysoka skola ekonomickd v Praze, 2011. str. 12

3 Bélohradsky: Demokracie je pfekonana forma vladnuti. Dostupné 15. 10. 2013
z http://aktualne.centrum.cz/rozhovory/clanek.phtml?id=738682

4 Klima K. a kol. Statovéda. Plzefi: Ale§ Cenék, 2006. str. 80

> Klima K. Teorie vefejné moci (vladnuti). Praha: ASPI, 2006. str. 186
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piipad€ o volby svobodné, ale pouze o urcitou formalitu, nebot’ vysledek voleb ve
prospéch vladnouci moci je jiZz predem jasny. V takto konanych volbach neni
v Zadném pripadé mozné, aby doSlo ke zméné vladnouci strany. MozZnost obcanti
Ucastnit se na rozhodovani statu v podstaté neexistuje. V autokratickém systému
vétSinou prevlada vykon moci exekutivni, zatimco moc zdkonodarnd a moc
soudni je znaCné omezena a zbavena své nezavislosti. Timto zplisobem je
v podstaté vladnouci reZim bez jakékoliv kontroly.

K ovladnuti stitu a prosazovani autokratické formy vlady mtize dojit na
zakladé nékolika riiznych situaci. Existuje nékolik zakladnich variant podle toho,
kdo je dominujicim subjektem, jehoZ viile je prosazovana.

Touto mocenskou formou vlady mtizZe byt:

monarchie s neomezenou a nekontrolovanou moci - absolutni
monarchie®, v Cele je panovnik, jenZ neni vazan Zadnym pravnim systémem.
Panovnik sdm vydava zakony, kterym nepodléha a je jim tedy nadfazen. Miize
jim byt cisaf, kral, pfipadné Sejk, s nimZ je spojen vladnouci rod,

teokraticka hierarchie” — zaloZena na vladé nabozenského
fundamentalismu (napr. islamsky fundamentalismus), kdy jednotlivé rozdéleni
vladnoucich funkci je totoZné s funkcemi v hierarchii dané cirkve,

vlada jediné politické strany je formou, kdy v Cele spoleCnosti stoji
pouze jedna strana, kterd Fidi veSkery chod spoleCnosti. Existence jinych
politickych stran je moZna, avSak vladnouci strana ma zcela dominantni
postaveni. Tuto formu vlady lze nazyvat diktaturou a v pfipadé€, Ze dochazi
k zésahim do vefejného i soukromého Zivota, lze mluvit o totalité.® Vladu
jedné strany lze jesté rozdélit z hlediska ideologického. Ideologie® nacionalné
socialisticka (faSistickd), zastupovana jedinou bezkonkuren¢ni vladnouci
stranou. Clenové této strany chtéji nastolit novy pofadek, ktery odpovida
principim faSistické ideologie a to za pomoci ziskdni kontroly vsech
podstatnych sloZek, které jsou propojeny ve struktury fungujici podle pravidel
urednickovojenského  charakteru. FaSismus je nejCastéji spojovan
s hitlerovskym Némeckem a Mussoliniho Italii. Ideologie totalitarniho

socialismu, jejimZ cilem je zanik kapitalismu. Konce kapitalismu ma byt

6 Nejznaméjsi absolutni monarchii byla Francie za vlady Ludvika XIV. Jako jeden z mala
prikladl v soucasnosti lze uvést Brunej.

7 Irdn v 80. letech v Cele s Ajatollahem Chomejnim

8 K tomu srov. Richovéa B. Pfehled modernich politologickych teorii. Praha: Portal, 2000. str.

225

Je ddlezité upozornit, Ze faSismus a nacismus neni jedno a to samé. Nacismus pfebira principy

faSistického statu, ale pridava myslenky rasismu a antisemitismu.
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dosaZzeno za pomoci zaniku volného trhu, likvidace opozice a absenci
svobodnych voleb. Nejvyssi statni funkce jsou obsazovany lidmi, jeZ zastavaji
vysoké funkce ve vladnouci strané. Hlavnim a oficidlnim cilem se pak stava
dosaZeni komunismu. Myslenka komunismu expanduje po prvni a druhé
svétové valce, a to predevsim v oblasti stfedni a vychodni Evropy a v Asii.
Totalitarni socialismus je z historického hlediska nejvice spojovan se SSSR.
V soucasnosti by se pak stouto ideologii nechala spojit Cinska lidova
republika nebo KLDR, kde 1ze vSak uvaZovat i o vojenské diktature.

neomezena prezidentska moc nebo také prezidentska diktatura, kdy je
moc soustiedéna v rukou prezidenta, ktery sni miiZe nekontrolovatelné
nakladat, pficemZ jeho vyména za pomoci voleb je nemoZna. Prezidentska
diktatura se objevovala prevazné v malych statech Afriky, Stfedni Asie a
Latinské Ameriky. V dané zemi Casto existuje zdanlivé demokraticka ustava,
ktera prohlaSuje urcité minimum lidskych prav a svobod. Dominuje vSak
vykonna moc nad zdkonodarnou. Velkou roli plni byrokracie, ktera prakticky
ziskava neomezenou moc, zejména vsak politicky viidce. V osobé politického
vidce jsou sdruzovany funkce stranické a statni a je také hlavnim ideologem
rezimu, !0
vojenskou juntou!’ — forma, kdy se statni moci uchopi vojensti
predstavitelé, vétSinou ambiciézni generalové a Casto postupuji v zajmu
valecného mechanismu. Tato vlada je fenoménem 20. stoleti, teritorialné
zejména v Africe, Latinské Americe a v casti Asie. Vojenské vlady vétSinou
byly velmi kruté a likvidacni. Systémy jsou charakterizovany militarizaci
statniho aparatu, vlivem vojenského primyslového komplexu na sméry vnitini
a zahranicni politiky. Stat na sebe vztahuje Fizeni ekonomiky, striktné
podtizuje duchovni Zivot spoleCnosti reglementaci Fidici politiky, vméSuje se
do soukromého Zivota obcanti. Obcanska byrokracie si v podminkach tohoto
rezimu zachovava své pozice.'?
Ve skuteCnosti je Casto pomérné sloZité jednoznacné urcit, o kterou formu
se v daném staté jedna, nebot v mnoha pripadech dochazi k jejich vzajemnému
prolindni, a lze tedy objevit znaky vice forem. Nezfidka kdy také dochazi

v priibéhu casu k pfechodu od jedné formy ke druhé.

10 Klima K. Teorie vefejné moci (vladnuti). Praha: ASPI, 2006. str. 40
I Nigérie 1966-1979
12 Klima K. Teorie vefejné moci (vladnuti). Praha: ASPI, 2006. str. 39
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1.2 Demokracie

Samotny pojem demokracie je pomérné téZce definovatelny, stejné jako naptiklad
pojem pravo, krasa nebo Cas. O presné definice téchto pojmt se pokousi a
pokousSely zastupy védct, filozofG a mysliteld, ale je potfeba priznat, Ze presna
definice vybranych pojmili je nemoznd, prestoZe jsou permanentné pouZzivany.
Pomérné vystizné tuto situaci komentuje Hart, ktery ji vysvétluje na prikladu
Clovéka, jenz prohlasuje, Ze pozna slona, kdyZ ho vidi, ale neumi ho definovat.
Harttiv piiklad je analogii problému, nad kterym se zamyslel jiz svaty Augustin
pri snaze definovat pojem Cas a doSel k zavéru, Ze vi, co je cas, kdyZ se ho nan
nikdo netaze, ale ma-li to vysvétlit, tak nevi.'> LiSily se také jednotlivé uhly
pohledu, pod kterymi bylo na demokracii nahliZzeno ve snaze vytvorit jeji presnou
definici.

Lze konstatovat, Ze s ohledem na historii, béhem které si demokracie
prosla stadii, kdy byla povaZovana za Spatnou, ale i nejlepsi, od vlady lizy po
idedl, ménily se i predstavy o jeji definici. V soucCasnosti je vSeobecné prijimany
nazor, Ze demokracie je zjednoduSené forma vlady, kdy je politicka moc odvozena
od lidu. Ostatné i samotny pojem lid pfinasi urcité potiZe v jeho presné definici,
pficemZ dfive byla za lid povaZovana mnohem uZsi skupina, neZ je tomu dnes.
Teoreticka konstrukce, Ze vSechna moc vychazi z liduy, je tedy urcitou abstrakci,
ktera musi nutné mit i praktické provedeni.'*

Vykon moci v demokratické formé vladnuti je bezpodminecné zaloZen na
ucasti ¢lovéka a obCana. Samotné zméné nedemokratického rezimu v demokracii,
kterou zname dnes, se ve své praci blize vénuji napfiklad Kunc a Dvorakova.!®
V klasickém demokratickém pojeti statu si urcuje statni politiku, zpisob vlady
sam lid. Nastava tedy tzv. moc lidu, pficemZ vyraz lid zastupuje v SirSim slova
smyslu vétSinu obyvatelstva. V soucasném demokratickém staté je prijata
koncepce vlady vétSiny, ale zaroven ochrany prav mensiny. Existuje zde pravo
k vyjadreni vlastnich nazort, moznost kritiky vlady a statnich orgéand, stejné tak
jako mozZnost zaloZeni politické strany nebo jiného typu sdruZeni, se kterym je
moZnost vytvorit opozici. V pripadé politické strany se za predpokladu splnéni
stanovenych podminek nabizi i moZnost podilu na vedeni statu. V uZsim slova

smyslu si lze pod pojmem lid predstavit voli¢e, tedy mnozinu obcant daného

13" Hart H. L. A. Pojem préava. Praha: Prostor, 2004. str. 29

14 pavlicek V. Ustavni pravo a statovéda: Obecna statovéda. Praha: Linde, 1998. str. 177

15 Kunc J., Dvordkova V. O pfechodech k demokracii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1994.
str. 74
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statu, ktefi splnili zdkonem stanovené podminky a maji volebni pravo. Od tohoto
prava se odviji mozZnost urcCovat, které politické strany a osoby se maji podilet na
sestaveni demokratické vlady a vedeni zemé.

Vlada demokraticka, tedy vlada ve prospéch lidu, znamenda, Ze organy
moci (zdkonodarné a vykonné moci) museji uskuteciiovat takovou politiku, ktera
reprezentuje vétSinu obyvatelstva a soucasné i plnit funkce vefejného zdjmu
v (zajmu) celé spolecnosti. Vlada prostfednictvim lidu pfedevSim znamena, Ze lid
(sbor volic¢ti) na zékladé hlasovani urCuje strany a osoby, které povedou zemi.
Volenym organim je podrazen statni aparat, ktery pfimo fidi zemi (rozhoduje
o konkrétnich otazkach).'6

Osobni rozhodnuti ucinéna jednotlivci nemaji stejnou hodnotu jako
rozhodnuti uc¢inéna a prosazovana organy statni moci.'” Navic se lze domnivat, Ze
i sledované zajmy se budou ponékud odliSovat. VZidy bude existovat nékdo, kdo
nebude spokojen s rozhodnutim, a to i presto, Ze se k tomuto rozhodnuti dospélo
za pouziti demokratickych principi. V Zadném dosud existujicim sdruzeni, a tedy
ani v Zadném staté nedoslo k vytvoreni takového systému vladnuti, ktery by beze
zbytku vyhovél vSem kritériim demokratického procesu, a pravdépodobné se tak

ani nestane.!8

1.2.1 Teorie demokracie

Ponékud presnéjsi je hovorit spiSe o teoriich demokracie neZz pouze o teorii jedné.
Jen pro predstavu je niZe uvedeno nékolikero rozdéleni podle vybranych znaki a
hledisek. BliZe se tomuto rozdéleni, charakteristice a klasifikaci vénuje napriklad
Cabada'® a Sartori?. Tyto teorie je tedy mozné rozdélit podle jednotlivych znaki
na urcité typy.

Normativni teorie demokracie napfiklad urcuje, co vSechno musi
spolecnost splnit, aby mohla byt povaZovana za demokratickou. Stanovi, co je
ideadl demokracie. Empiricka teorie demokracie zase zkouma existujici formy
demokracie a tyto demokracie porovnava mezi sebou. Zkouma je z hlediska
spoleCenského vyvoje, ale i v pribéhu casu. Nékdy byvd nazyvéana také

realistickou teorii demokracie.

16 Klima K. a kol. Statovéda. Plzeii: Ale§ Cenék, 2006. str. 83

17 Dahl R. O demokracii. Praha: Portdl, 2001. str. 68

18 Dahl R. O demokracii. Praha: Portdl, 2001. str. 43

19 Cabada L., Kubét M. a kol. Uvod do studia politické védy. Praha: Eurolex Bohemia, 2004
20 Sartori G. Tedria demokracie. Bratislava: Archa, 1993
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Nékde mezi normativni a empirickou teorii demokracie stoji funkéni teorie
demokracie, ktera se vénuje zkoumani mozného uplatnéni demokratickych ideald
V praxi.

Rozdélit teorie demokracie miZzeme také z hlediska vykonu vlady lidu, a
to na demokracii pfimou a demokracii nepfimou. Tomuto rozdéleni bude
vénovana veétsi pozornost v nasledujicich castech prace.

Rozdéleni teorii demokracie lze uskutecnit také podle toho, jakou Cast
zastupitelského procesu uprednostiiuji. Pokud zkouma procedury a vstupy,
kterymi lze naplnit ideédl vlady lidu, pak se jedna o procesni teorie demokracie.
Zabyvaji-li se demokraticnosti vysledného stavu, vystupd, politického procesu,
pak je moZné mluvit o vysledkovych teoriich demokracie.

Demokratické teorie lze rozclenit také podle oblasti, které se vénuji. Jak uz
sam nazev napovida, politickA demokracie se vénuje demokracii v oblasti
politického rozhodovani a to prevazné na urovni statu. Socialni demokracie zase
demokracii ve sféfe socidlniho postaveni jednotlivct, jejich socidlnim statusu a
postaveni jedince v podminkach spolecnosti. Oblasti teorii ekonomické
demokracie je zase demokracie jako pribliznd rovnost ekonomickych podminek
jedincti ve spolecnosti nebo jako demokracie, ve které existuje demokraticka acast
pracovnikii na Fizeni podnikd.

Teorie demokracie jsou také velmi Casto rozdélovany podle miry zapojeni
obcanti, kdy lze mluvit o participacni demokracii, kde je snaha o to, aby se co
nejvice jedinc podilelo na co mozna nejvétsSim mnozstvi rozhodnuti. Opakem
participacni demokracie je elitni demokracie.

Podle teorie elitni demokracie se podil jedinct na vladé omezuje pouze na
samotné politické volby, veSkera dalSi rozhodnuti jsou v rukach zvolenych
politickych elit.

Rozdéleni teorii demokracie je mozZné také z hlediska zajmi ve
spolecnosti. Teorie neokorporativni demokracie je zaloZena na vzajemném
propojeni statu a zajmovych skupin a naopak pluralitni demokracie je zaloZena na
vzajemném soutéZeni velkého mnoZstvi presné urcenych skupin zastavajicich

partikularni zajmy a které jsou oddélené od statu.

Koncepce pluralitni demokracie je koncepci, kterd prevlada. Vyraz
pluralita je sice prekladan jako mnohost, mnohota, ale je uZivan spiSe jako jejich

synonymum. Pluralismem je také nazyvan politicky systém, jenZ je zaloZeny na
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principu existence nékolika rovnopravnych politickych subjektt, coZ je esencialni
podminkou demokracie. Podle Blahoze?! je mozné uvést nékolik
nejvyznamnéjSich hodnot pluralitni demokracie.

Pluralizace znamena vnitini posileni systému, nebot’ jiZ samo zfizeni nové
jednotky, centra, organizace atd. znamend, Ze bude zaméfena pozornost na nové
problémy, a zaroven znamena vzrist vazeb posilujicich systém mezi ostatnimi jiz
existujicimi jednotkami. Pluralizace zvySuje projeveni konflikti v daném systému
a zaroven snizuje intenzitu téchto konfliktd. Pluralizace zvétSuje pocet
vznesenych navrhi a zaroven sniZuje pocet prijatych navrhli a také zvétSuje
pravdépodobnost, Ze navrhy budou prijaty, jestlize byly pfijaty v dané jednotce.
Jako vyhodu lze uvést, Ze ackoliv pluralizace bezprostfedné zvysuje radikalnost
vznaSenych navrhti, tak z komplexniho hlediska dlouhodobéjsi perspektivy
posiluje spiSe konzervatismus vznasenych a prijimanych navrhi, nebot’ vzajemné
opakujici se interakce mezi jednotkami vedou ke zkuSenostnimu ucelnému
poznani, jaké navrhy a projekty se viibec mohou prosadit. Naopak nevyhodou
miZe byt to, Ze pluralizace zvySuje pocet a slozitost formalnich pravidel, nebot
upravu. Je mozné uvést i nékolik dalSich vyznamnych hodnot pluralitni
demokracie, napriklad to, Ze pluralizace podporuje relativni moc mohutnych,
trvalych a vysoce organizovanych z4jma ve spoleCnosti, pluralizace zvySuje
potiebu a cirkulaci elit. ZvySuje také ulohu pravnikt a profesionalné vzdélaného
urednického aparatu, ktery zajistuje vzajemné vztahy a uplatfiovani zajmu
jednotek pluralitniho usporadani. Dochazi také ke zvySovani potfeby moci a
skutecné moci téch, ktefi maji mimoradny politicky talent.

Je nutné poznamenat, Ze vySe uvedené hodnoty pluralitni demokracie
mohou byt vnimany jak pozitivné, tak i negativné. Napiiklad Richova ve své
knize upozoriiuje na fakt, Ze moderni spolecnost se rozdéluje na mnoho rtznych
skupin, jeZ se liSi nejen svymi prosazovanymi zajmy, ale také v pristupu ke
zdrojum, ktery k jejich prosazeni mohou vyuzit.?? Vzdy zaleZi na tihlu pohledu,

stejné tak jako pfi snaze o zachyceni niZe uvedenych vyhod demokracie.

21 Blahoz J., Bala$ V., Klima K. Srovnavaci ustavni pravo. Praha: ASPI, 2003. str. 28
22 Richova B. Prehled modernich politologickych teorii. Praha: Portél, 2000. str. 156
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1.2.2 Vyhody demokracie

Casto se neché diskutovat o tom, zda je ona vyhoda opravdu vyhodou, nebo je
vyznam uvedené teze ponékud sporny. Demokracie nedokaze zajistit, aby vSichni
obcané, ktefi v ni Ziji, byli Stastni, zdravi a méli vSe, po ¢em touZi. Ostatné tuto
vlastnost nema Zadny reZim, at uzZ se jedna o autokraticky, nebo demokraticky.
I pres to, Ze moderni demokracie trpi mnoha nedostatky a ke svému idealu ma
pomérné daleko, neexistuje Zadna jeji alternativa, ktera by poskytovala vétsi
vyhody.

Napiiklad Robert Dahl?® uvadi jako jedny z hlavnich vyhod demokracie
skuteCnosti, Ze demokracie pomaha zabranit nadvladé krutych a mravné
zvracenych autokrat a Ze demokracie zajiStuje obcantim fadu zékladnich prav,
ktera staty nedemokratické nezajist'uji ani zajiStovat nemohou. Demokracie také
poskytuje obcantim mnohem SirSi rozsah osobni svobody nez jakykoli jiny rezim
a pomahd lidem chrénit jejich vlastni zékladni z4jmy. Jen demokraticky zptisob
vladnuti miiZe zajistit v maximalni mife mozZnosti vyuziti svobody sebeurceni, coz
znamena Zit podle zakond, jez si ¢lovék sam zvoli. Pouze v demokracii je mozné
ziskat maximum prileZitosti k uplatnéni mravni odpovédnosti a demokracie také
ve srovnani s jakoukoli svou proveditelnou alternativou mnohem vice pecuje
o rozvoj lidské osobnosti. Dahl také zastava nazor, Ze jen tehdy, kdyZ se vladne
demokraticky, je moZno dosahnout relativné vysokého stupné politické rovnosti a
kde se vladne nedemokraticky. Diky vSem témto vyhodam je demokracie pro
vétSinu z nas mnohem lepsi volbou nezZ jakykoliv jiny dosaZitelny systém.2*

Zakladem demokratické formy vlady je tedy systém, ktery umozZiuje
obyvatelstvu, aby wvlastni Cinnosti utvafelo a ovliviiovalo vefejnou moc.
Obyvatelstvo tedy vladne ve spolupraci se statnimi organy a zajiStuje kontrolu
moci. Béhem dosavadniho vyvoje doslo k utvoreni ur¢itych modeld, které ustalily
zpisob Ucasti obyvatelstva na moci vykonné. Existuji dva hlavni modely
demokracie z hlediska osobni tucCasti obyvatelstva na vykonné moci, a to

demokracie nepfima Ci reprezentativni a demokracie prima.

23 Dahl R. O demokracii. Praha: Portél, 2001. str. 59
24 Dahl R. O demokracii. Praha: Portél, 2001. str. 59
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2 Demokracie reprezentativni
VétSina modernich stati upfednostiiuje pred pfimou demokracii demokracii

reprezentativni. Robert Dahl ve svém dile stanovil pét zakladnich podminek, které
je potieba splnit, aby byl k tcasti na rozhodovani zaruCen vSem rovny pristup.
Témito podminkami je volebni rovnost, pouCené porozuméni, kontrola nad
nastolovanim témat k projednavani, zapojeni vSech dospélych a tucinna
participace.”®> Nejvétsi problém je samoziejmé posledni uvedend podminka,
vzhledem k soucasné velikosti stati a poctu jejich obyvatel.

V pripadé reprezentativni demokracie nedochazi k primému projevu
obcanii, jako je tomu u demokracie pfimé. Obcané v podstaté deleguji svoji
rozhodovaci pravomoc na své zastupce, ktefi jsou vybrani na zdkladé daného
volebniho systému. Tito zastupci a organy statu odvozuji moc pravé od liduy,
jakoZto nejvyssiho suveréna a jsou legitimovani na zakladé volby lidem.%® Proto
se demokracie reprezentativni nazyva také demokracii zastupitelskou, coz vSak
z filosofického hlediska neni totéz.

Jsou vedeny diskuze, vychazejici predevSim z myslenek americkych

politickych filosofti Jamese Madisona a Edmunda Burkeho, ktefi maji na lidem
volené zastupce odliSny pohled. Madison povaZuje voleného zastupce za delegata,
jenz nasleduje co mozna nejpresnéji preference volicti, zatimco Burke ma pohled
odlisSny. Podle néj je voleny zastupce nezavisly a kona svoji funkci pouze podle
toho, co sam povazuje v dané situaci za nejvhodnéjsi feSeni.?’
Objevuje se jiz viimském pravu, ale za pocatky moderni zastupitelské
demokracie je povaZovana francouzska Ustava z roku 1791.28 Zde se objevuje
mySlenka néarodni suverenity. Predpokladem zastupitelské demokracie je
myslenka, Ze lid si jako takovy nemiZze ve skuteCnosti vladnout, ale musi vybrat
své zastupce, ktefi budou jednat za néj v jeho prospéch. V souvislosti s touto
myslenkou se objevuje pojem mandat. Mandat predstavuje opravnéni a pravomoc
toho, komu byl udélen, k tomu, aby jednal vlastnim jménem v zajmu viile lidu.

Jednim z hlavnich znakl reprezentativni demokracie je tvorba organt,

které maji rozmanité zastupitelské funkce.

25 Dahl R. O demokracii. Praha: Portél, 2001. str. 39
26 Ppaylicek V. Ustavni pravo a statovéda: Obecnd statovéda. Praha: Linde, 1998. str. 180
27" RakuSanova Guasti P. Konceptualni zaramovani reprezentace. Dostupné 6. 5. 2013
z http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=414&Ist=103
28 Klima K. Teorie vefejné moci (vladnuti). Praha: ASPI, 2006. str. 63
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2.1 Parlament
plni mnozstvi ustavnich funkci, které jsou ovliviiovany napriklad formou vlady
a jednotlivymi vztahy v délbé moci.

Klima za tstavni funkce parlamentti povazuje funkci reprezentativni, jako
institucionalni vyjadreni celkové wvile lidu, projevujici se v konkrétnich
pravomocech parlamentu. Reprezentativni funkce je v zasadé idealistickym
ztélesnénim jednoty a zastoupenim rozmanitosti ve spolecnosti.?® Tato funkce
samoziejmé zavisi na struktufe parlamentu, jeho pravomocech, jeho stranickém
sloZeni. Zavisi taktéZ na typu volebniho systému, zdali jde o systém vétSinovy,
nebo o systém pomérného zastoupeni.?® Nové strany, které reprezentuji skupiny
obcanti, se vétSinou snaZzi zajistit si adekvatni zastoupeni v parlamentu pomoci
uprav volebniho systému, kdy napriklad systém pomérného zastoupeni ma za kol
odstranit pfekazky branici adekvatni reprezentaci novych politickych proudu.3!

Funkci ustavodarnou, respektive zakonodarnou, (a to v systému jak
psaného, tak nepsaného prava) spocivajici ve zpravidla vyluéné mozZnosti
formulovat vili lidu v zavaznych norméach prava. Tato funkce miZe byt
modifikovana pouze soubéZnymi moZnostmi referenda nebo také pravem veta
jinymi organy statu (hlavou statu), tak pripadné rozhodovaci c¢innosti ustavnich
soudi v systému kontroly ustavnosti. Dale funkci kreativni (ustavovaci),
vychazejici z mozZnosti v ramci délby moci ustavovat nebo se podilet na
ustavovani jinych nejvyssich dstavnich organt. Tato funkce vzhledem k délbé
moci nebyva tudiz vyluc¢na.3?

Funkce kontrolni a rozpoctova patii také mezi dstavni funkce parlamentu,
kdy kontrolni funkce spociva v pripadné odpovédnosti jinych nejvyssich organti
parlamentu a mozZnosti parlamentu vyslovovat divéru ¢ nedtvéru, odvolavat
nebo davat popud k pfipadnému odvolani. Ani tato funkce vzhledem k délbé moci
nemusi byt vylucnou. Rozpoctova pak spociva v pravomoci parlamentd
schvalovat (zdkonem) strukturu prijmid a vydaji statu, Ccili rozhodovat
o zavaznosti statniho rozpoctu (kazdorocn€), soucasti této funkce je i schvalovani

zavérecného uctu jako vysledku ro¢niho hospodareni.??

2 K tomu srov. Kohdk E. Privodce po demokracii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002. str.
88

30 Klima K. Teorie vefejné moci (vladnuti). Praha: ASPI, 2006. str. 63

31 Hlousek V., Kopecek L. Konfliktni demokracie. Moderni masova politika ve stfedni Evropé.
Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2004. str. 31

32 Klima K. Ustavni pravo. Plzefi: Ale§ Cené&k, 2006. str. 170

33 Klima K. Teorie vefejné moci (vladnuti). Praha: ASPI, 2006. str. 65
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jeho fungovani jsou obvykle obsaZeny v tstavach jednotlivych zemi. Jednotlivé
modely, jako napriklad anglosasky, se samoziejmé lisi, ale presto existuji urcité,
vSem modernim demokratickym zemim spolecné zasady, jako tfeba zasada délené
moci a vzijemné kontroly.3* Ustava upravuje napiiklad sloZeni parlamentu,
zpisob volby zastupci, jejich prava a povinnosti, ale také jednotlivd jednani
a zptisob usnaSeni se. Vnitini fungovéani parlamentu pak prevazné zajistuji
jednotlivé jednaci fady, pripadné zvyklosti anebo jiné dohody c¢lent parlamentu,
za timto ucelem vytvorené.

Parlament je volen na predem stanovenou dobu, ktera se nazyva volebni
obdobi. To v podstaté znamena, Ze vykon pravomoci je omezen délkou volebniho
obdobi. Tento systém umoZziiuje voli¢im obmeérnovat své volené zastupce podle
toho, zda si udrZeli jejich dtveéru, ¢i nikoliv. ProdluZovani volebniho obdobi je ve
vétSiné pripadi nepfipustné a existuje pouze nékolik vyjimek, které jsou
stanovené ustavou, pripadné zakonem, napriklad pro pripad valecného stavu.
Oproti tomu zkraceni volebniho obdobi je celkem béZné a to vétSinou ve spojeni
s rozpuSténim parlamentu, které ve vétSiné demokratickych zemi formalné
zajist'uje hlava statu. V pripadé, Ze doSlo k rozpusténi parlamentu pred skoncenim
standardniho volebniho obdobi, nasleduji mimoradné volby.

Béhem stanovené casové periody se v parlamentu konaji zasedani a béhem
nich jednotlivé schiize. Hlavni vliv na Cinnost parlamentu maji jeho vnitini
organy, kde jako hlavni Ize jmenovat plénum, vybory a podvybory. Do
jednotlivych organti jsou clenové voleni, stejné tak jsou voleni i samotni
predsedové parlamentt.

Jako odraz politické kultury spolecnosti se v parlamentech vytvareji kluby
(frakce). Jejich ¢innost sméfuje ke koordinaci a prosazovani vétSinové podpory
projednavanych usneseni (pravnich norem).3> To, Ze se danad politickd strana
dostane do parlamentu, ale jeSté nutné nemusi znamenat, Ze ziska podil na
politické moci.3®

V ustavnich systémech demokratickych stati neni volbami ustavovan
pouze parlament, ale idalSi organy vefejné moci. V prezidentskych Cci
tzv. poloprezidentskych systémech se prfimo voli prezidenti (USA, Francie,

Polsko), béZné se pfimo ¢i nepfimo voli tizemni zastupitelské organy vefejné moci

34 Kohdak E. Pravodce po demokracii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002. str. 91

35 Klima K. Ustavni pravo. Plzeii: Ales Cenék, 2006. str. 171

3 HlousSek V., Kopecek L. Konfliktni demokracie. Moderni masova politika ve stiedni Evropé.
Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2004. str. 31
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(naptiklad tzv. obecni rady — SRN, Rakousko, Francie), mohou byt voleni taktéZ

N~

2.1.1 Volebni proces

Volebni proces jako takovy je zaloZen na souboru norem, které upravuji a
organizuji samotné volby. Tyto normy v podstaté predstavuji objektivni volebni
pravo. Druhou casti volebniho procesu je ucast samotnych obcanti na volbach,
ktera predstavuje subjektivni volebni pravo. Subjektivni volebni pravo je
rozdélovano jeSté na nasledujici dva pripady podle toho, zda obCan ma pravo
volit, coZ je aktivni volebni pravo, nebo zda ma pravo byt volen, které je pravem
pasivnim.

Zakladni principy jak objektivniho, tak subjektivniho volebniho prava jsou
vétSinou zachyceny v jednotlivych ustavach. Presna podoba pak ve volebnich
zakonech, volebnich zvyklostech anebo dohodach politickych stran.

MozZnost byt zvolen za poslance (pasivni volebni pravo) se zaklada na
pravné vyjadienych podminkach nazyvanych volitelnosti. Volitelnost vychazi ze
svobody moZnosti kandidovat, omezené pouze pripadné predchozi zaznamenanou
trestnou cinnosti, vékem, cizim obcanstvim (prekazka tzv. absolutni), respektive
vykonem jiné statni funkce (prekazka relativni, téZ neslucitelnost). Faktické
moznosti kandidovat jsou vSak vazany na dominantni dlohu politickych stran pfi
organizaci voleb nebo dokonce vazany na stranické listiny. Pristup ke kandidature
mtiZe byt spojovan se sloZenim tzv. volebni kauce.3®

Volby se konaji v konkrétnich spolecenskych podminkach dané zemé, jeji
politické struktufe a kultufe a tradicich. Jsou pfedznamenavany volebni kampani,
ktera je vedena za ucCelem podpory jednotlivych politickych stran, kandidujicich
politikd, ale Casto i riznych zajmovych skupin stojicich v pozadi. Volebni kampari
probiha hlavné za pomoci masmédii a je Castecné regulovana. K této regulaci
slouZi volebni zakony a zdkony o politickych stranach. Upravovano je financovani
politickych stran ze statniho rozpoctu, ale i ze soukromych zdroji, kdy je
zvefejiovan poskytovatel daru a jeho vySe. Na zakladé politického konsenzu byva
nastaven i horni strop financi, které mohou strany vynaloZit na volebni kampari.

Volebni pravo obcani (tedy subjektivni) je tstavami zaloZeno jako

vSeobecné, rovné, stajnym hlasovanim.?® V Ceské republice je toto pravo

37 Klima K. Ustavni pravo. Plzefi: Ales Cenék, 2006. str. 172
3 Blahoz J., Bala$ V., Klima K. Srovnavaci ustavni pravo. Praha: ASPI, 2003. str. 256
39 Klima K. Teorie vefejné moci (vladnuti). Praha: ASPI, 2006. str. 80
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uvedeno v Clanku 18.4° VSeobecnost volebniho prava jako princip i politicky
programovy prvek stran, hnuti i jednotlivcd prosla vyvojovymi etapami co do
svych obsahovych aspektli. ZaleZelo na narodnich, politickych, rasovych ¢i jinych
divodech, aby se wvyvoj vSeobecnosti volebniho prava realizoval zejména
postupnym uznanim volebniho prdava Zen a v mnohorasovych statech
uskutecnénim rasové rovnopravnosti. Z ustav zpravidla vychazi tzv. volebni
zletilost, tedy dosaZeni véku moZnosti volit. Tato hranice zpravidla ¢ini 18 let a je
totozna se zletilosti obCanskopravni a trestnépravni.*!

V rtznych etapach liberalizace ustavnich systéma se uplatiiovaly a
v souCasnosti v mife jiZz omezené mohou uplatiiovat dalSi podminky urcujici
pristup k volebnimu pravu, tzv. cenzy. V tom smyslu je znam napriklad majetkovy
cenzus (poZadavek mit urcité vlastnictvi), cenzus vzdélani (gramotnosti), cenzus
pobytu (poZadavek Zit urcitou dobu v misté), cenzus statniho obcanstvi, cenzus
moralky.*

Ve vétSiné demokratickych zemi je na obcanovi, ktery ma volebni pravo,
zda ho vyuZije, nebo ne, tedy bude-li se tiCastnit voleb, nebo nebude. Existuji vSak
i zemé, kde je povinnosti dostavit se k volbam a to i v pfipadé, Ze voli¢ vyuZije
moznosti vhozeni prazdného volebniho listku. Nedostaveni se k volbam miiZe byt
i trestano. Tato opatteni jsou provadéna proto, aby se zajistila potfebna volebni
ucast. Obcané s volebnim pravem jsou evidovani ve voli¢skych seznamech.
Registrace ve voli¢skych seznamech je budto povinna, kdy zajiSténi této
registrace vSech mozZnych voliCi maji na starost mistni statni organy, nebo
nepovinna a volici jsou sami povinni starat se o to, aby byli zapsani do voli¢skych
seznami. Pokud je tcast nepovinnd, je na zvazeni kazdého voliCe, zda se chce,
nebo nechce dcastnit. Priklanim se vSak k nazoru, Ze uicast ve volbach je ve své
podstaté obCanskou povinnosti. A to i presto, Ze volby byvaji Casto vydavany za
vyzvu k participaci, ktera ale nakonec kon¢i zklamanim ¢i rozcarovanim ze

skute¢né provedenych zmén, které byly ve volbach slibovany.*

40 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 18

41 Blahoz J., Bala$ V., Klima K. Srovnavaci ustavni pravo. Praha: ASPI, 2003. str. 257
42 Klima K. Teorie vefejné moci (vladnuti). Praha: ASPI, 2006. str. 80

43 Kohdak E. Privodce po demokracii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002. str. 102
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Samotna organizace voleb je predevsim zaloZena na teritoridlnim principu,
tedy na rozdéleni tizemi na mensSi Casti, z nichZ vzchazi reprezentant (poslanec)
tohoto vzorku obyvatelstva a celek zastupci teritoria tvori volebni korpus. V tom
smyslu se vytvareji specialni obvody — volebni obvody, jeZ se mohou a nemusi
kryt s administrativné tzemnimi jednotkami. RozliSuji se 3 typy volebnich
obvodi: jeden celostatni, vice mnohomandatovych nebo vice jednomandatovych.
Z hlediska techniky vytvareni volebnich obvodi se hovofi o tzv. volebni geografii,
respektive volebni geometrii. Volebni obvody (¢i dale i okrsky) se stanovi bud ze
zakona, nebo akty centrdlni moci (vlada, ministerstva vnitra) ¢i mistni spravy
(guvernér, prefekt, apod.).

Souhrn voli¢li celé zemé nebo teritoridlnich jednotek tvori tzv. volebni
korpus (téZ elektorat). RozliSuji se na zakonny volebni korpus jako souhrn volict
zaregistrovanych do seznamu volicli, fakticky volebni korpus jako souhrn
hlasujicich voli¢ii a potencionalni volebni korpus jako souhrn vSech volici, jak
zaregistrovanych, tak z rizného divodu nezaregistrovanych.4>

Volby mohou byt organizovany jako pfimé, ¢i nepiimé. Pfimé volebni
pravo znamena, Ze voli€i hlasuji pfimo pro kandidaty, ktefi se po zvoleni stavaji
poslanci (uplatiiuje se ve vétSiné statti). Nepiimé volebni pravo znamena, Ze volba
korpusu je zprostfedkovana pres tzv. elektory (sbor voliteli). Nepfimé volby
mohou mit dva, tfi i vice stupiid.*®

Z hlediska casového mohou byt volby fadnymi, mimoradnymi nebo
doplnovacimi. Zalezi na tom, zda se konaji po uplynuti casové lhiity predvidané
ustavou Ci zakonem (fadné), nebo pred jejim uplynutim (mimoradné). V pripadé
doplitkovych voleb se volbou dopliiuje uprazdnéné misto v parlamentu.*’” Pokud
jsou z néjakého diivodu volby prohlasené za neplatné, konaji se volby nové.

Pro celkovy charakter reprezentativniho systétmu ma podstatny vyznam
ustavni a zakonné vymezeni zplsobu pridélovani mandatim ¢i stranam
v zavislosti na poctu obdrZenych hlasii. V této souvislosti se hovori o dvou typech
volebniho systému, a to systému vétSinovém a systému pomérného zastoupeni,
o kterém napriklad Kohak mluvi jako o systému, ktery nabizi volici spiSe volbu
nazoru nez konkrétni osobnosti.*® V systému vétSinovém mandat obsadi kandidat,

ktery obdrzel absolutni nebo relativni vétSinu hlasti. V tomto systému hlasy pro

44 Klima K. Ustavni pravo. Plzeii: Ale§ Cendk, 2006. str. 175

4 Klima K. Teorie vefejné moci (vlddnuti). Praha: ASPI, 2006. str. 82

4 Klima K. Ustavni pravo. Plzefi: Ales Cenék, 2006. str. 176

47 Blahoz J., Bala$ V., Klima K. Srovnavaci ustavni pravo. Praha: ASPI, 2003. str. 259
48 Kohdak E. Privodce po demokracii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002. str. 75
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mensinové strany ztraceji vahu zastoupeni. Tento systém mitize byt dvoukolovy,
kdy v prvnim kole se ke zvoleni vyZaduje absolutni vétSina hlast, a pokud ji
nékdo nedosahne, ve druhém konaném kole jiZ staCi vétSina relativni. Systém
relativni vétSiny je zaloZen na tom, Ze zvolen je ten kandidat, ktery ziskal nejvétsi
pocet hlasti, tedy vice neZ jeho kterykoli soupef. VétSinovy systém absolutni

vétsiny ke zvoleni vyZaduje vice neZ polovinu hlasti ze vSech hlasujicich.*®

Druhym systémem je systém pomérného zastoupeni, ktery je na rozdil od
vétSinového zaloZen na respektovani vzdjemného poméru odevzdanych hlasi
jednotlivym kandidatkam. Pomérny volebni systém je bytostné spjat
s kandidatnimi listinami, kdy v daném volebnim obvodé kandiduji proti sobé
sbory kandidatti sdruzZenych na kandidatnich listinach. Principem pomérnosti je to,
Ze pocCet mandatt, jeZ kazda kandidatni listina obdrZi, je dan pomérem hlast, jez
ziskala, k celkovému poctu hlasti odevzdanych ve volbach, respektive v daném
volebnim obvodu. Konkrétni uspésni kandidati jsou nakonec urCeni tak, Ze
ziskané mandaty jsou pridélovany kandidatim dle jejich poradi na kandidatni
listiné. Systém pomérného zastoupeni je vyhradné aplikovan na volby do
kolektivnich orgéand, tedy na volby parlamentni ¢i volby zastupitelstev rtiznych
forem samosprav.>® V praxi to vétSinou funguje tak, Ze si jednotlivé strany sestavi
kandidatni listinu, kde je pevné dané potadi vérnych stranikl, ktefi chtéji

kandidovat do parlamentu.>!

Volebni systém je v zasadé souhrnem pravidel, jimiZ se volby Fidi.
V zasadé jde o pravidla, jejichZ pomoci se pfeménuji hlasy v kiesla, tedy o model
zastoupeni vzhledem k poctu obdrZzenych hlasi. Klicovy rozdil je mezi
neproporcnim zastoupenim a propor¢nim zastoupenim. Neproporcionalni systém
se uplatiiuje ve dvou formach:
pluralitni, kdy vitéznym kandidatem je pouze jeden, a tedy ten, kdo
ziska nejvice hlasti v izemni jednotce (vétSinou neni nutna),
vétSinovy, kdy je tfeba ziskat vétSinu hlasti pro vitézného kandidata,
cehoZz se dosahuje aZz ve druhém kole voleb, druhé kolo volby je tedy
stretnutim mezi obéma vitéznymi kandidaty.

Proporcionédlni systém znamend moznost pomérného zastoupeni clenti

4 Klima K. Teorie vefejné moci (vladnuti). Praha: ASPI, 2006. str. 83
50 Klima K. a kol. Statovéda. Plzei: Ale§ Cenék, 2006. str. 126
51 Kohék E. Privodce po demokracii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002. str. 75
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z kandidatnich listin podle poctu obdrzenych hlast. Preferuje zastoupeni stran,
nikoli zastoupeni tzemi a jednotlivych kandidati. Pozici kandidati v zasadé
urcuje politickd strana na odpovidajici listiné, nebot” urcuje jejich poradi. Volic¢
pak vice méné dava hlas politické strané, i kdyZ tzv. preferencnim hlasovanim
miiZe potencidlné prispét (nikoli pfimo rozhodnout) o moZnosti posunu na
kandidatni listiné strany.>

Podle ¢lanku 18 odst. 3 Ustavy Ceské republiky méa pravo volit kazdy
obcan Ceské republiky, ktery dosahl véku 18 let.>® Pokud se ted’ vratime k pojmu
lid, ktery je zminovan vySe, aniZ by byl dostateCné definovan, je nutné upozornit
na to, Ze i definice tohoto pojmu v sobé nese urcitou nedokonalost. Priban
k pokusu o odpovéd na otazku: ,,Kdo je lid?“ uvadi, Ze tato odpovéd’ nemtize mit
konkrétni podobu, obdobné jako starozakonni Jahve.>** Pokud vyjdeme
z tstavniho poradku Ceské republiky, 1ze konstatovat, Ze pojem lid predstavuje
subjekt, ktery rozhoduje o mocenskych pomérech a postaveni jednotlivce na
tizemi Ceské republiky.>® Z jiZ vySe uvedené myslenky, Ze v demokratickém staté
je moc odvozena od lidu, pak vyplyva, Ze pod pojmem lid bude v Ceské republice
bran souhrn obcand, opravnénych k aktivni tcasti, obecné tedy obcCané starsi
osmnact let.

Je jasné, Ze pod pojmem lid v modernim demokratickém staté vidime
mnohem vice subjekti, nez kolik jich bylo v minulosti napfiklad v Athénéach nebo
v Rakousko-Uhersku pred zavedenim vSeobecného volebniho prava. Jak vime,
v minulosti Casto nemohli volit Zeny nebo tfeba prisluSnici armady, pripadné
chudina. Oproti tomu voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
se v roce 2010 mohlo tcastnit 8 415 892 opravnénych volici z celkového poctu
10 515 818 obyvatel, coZ je 80% vsech obyvatel Ceské republiky.>

S ohledem na uvedené skutecnosti mnozi dochazeji k zavéru, Ze volba
reprezentantli v zastupitelské demokracie zajiStuje suverenité lidu dostatecné
naplnéni a pripadna prfima demokracie je pouze urcita nadstavba nebo jesté
presnéji feCeno urcity nadstandard, jenZ neni nutny k dobrému fungovani

demokratického statu.

52 Klima K. Teorie vefejné moci (vladnuti). Praha: ASPI, 2006. str. 84

53 Ustavni zdkon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 18 odst. 3

54 Pribati J. Disidenti prava. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001. str. 27

55 Filip J. Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zakladni pojmy a instituty, tstavni zaklady CR.
Brno: Doplnék, 2003. str. 198

56 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 28.05. -
29.05.2010. Praha: CSU, 2010. str. 2
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3 Prima demokracie
Demokracie pfima je teoreticky systém, ve kterém obcané svilij nazor vykonavaji

osobné pfimo, tedy vysledné rozhodnuti je zaloZeno na bezprostfednim projevu
viile a vykon statni moci se tak neomezuje pouze na volby zastupcti. Tento projev
viile odpovida konkrétnimu tstavnimu mechanismu.

Za primou demokracii 1ze povaZovat kazdou organizac¢ni formu, v niZ lid
(obyvatelstvo) jako zakladni cCinitel univerzalni statnosti, v niZ rozhodovani
prenesl na své predstavitele, je soucasné sam Cinny pri rozhodovani.>”

Mnoho autorti vidi pfimou demokracii v modernim staté pouze jako
nedosaZitelny ideal, ktery mohl byt pomérné tispésSné realizovan pouze na malém
uzemi athénské polis. Athénskou polis tedy miiZzeme povazovat za Cistou formu
primé demokracie, kde, jak je uvedeno, vySe politicka rozhodnuti pattila lidovému
shroméazdéni a nikoliv vybrané skupiné privilegovanych jedinct. Je vsak zcela
nezpochybnitelné, Ze pfimou demokracii v takto ryzi podobé nelze pouZit na
Fizeni statniho dtvaru, ktery je vétSi neZ méstsky stat. V moderni statnosti se
neuplatiuje jako vylu¢na forma, vZdy jako soucast reprezentativniho systému. Na
primou demokracii je tedy mozné nahliZet jako na soubor prostiedkt, ktery
zastupitelskou demokracii dopliiuje a nema snahu, aby ji zcela nahradil. Voli¢im
je dana timto zplisobem moZnost vyjadrit se k politické situaci, zasdhnout do
politického rozhodovaciho procesu, prijmout ¢i odmitnout politicka rozhodnuti a
to bez ohledu na vysledek voleb. Ani v samotném Svycarsku, které je Casto
uvadéno jako vzor fungovani pfimé demokracie, se nejedna o jeji ryzi formu, ale
o kombinaci pfimé a zastupitelské demokracie.

Za ustavni formy pfimé demokracie se povazuji:

lidové veto (¢l. 75 Italské tustavy), jeZ dovoluji lidu vyjadrit se po
prijeti zakona parlamentem,

odvolani poslance voli¢i jako vyraz imperativniho mandatu (bylo
upraveno V socialistickych statech jako zpiisob odpovédnosti poslance vici
voli¢lim — redlné uzivano pouze v nékterych zemich, napt. v Polsku, SSSR na
mistni urovni),

lidova iniciativa (Svycarsko), umoziujici lidu navrhnout, ¢ odmitnout

ustavni, Ci pravni upravu, vyjadrit konstitutivni nazor,

57 Klima K. Teorie vefejné moci (vladnuti). Praha: ASPI, 2006. str. 56



26
referendum jako konzultace voli¢i o otdzce nebo o ndvrhu textu,
eventualné primé rozhodnuti ve véci.>®
Podle toho, jak je s nazorem obcanli naloZeno, lze metody pfimé
demokracie rozdélit na rozhodovaci a konzultativni. Hlavnim rozdilem mezi
demokracii pfimou rozhodovaci a konzultativni je, zda pfi pouZiti vybraného
ustavniho prostfedku tento ustavni prostfedek ma bezodkladné Gcinky rozhodnuti
nebo zda pouze zastupuje nazor obyvatelstva pfed samotnym rozhodnutim.
Konzultativni demokracie se zaklada na metodach, kdy lid posuzuje navrhy

statnich rozhodnuti pred jejich vlastnim vydanim.>

3.1 Formy primé demokracie
Jak je uvedeno vyse, pfima demokracie je souborem, ktery obsahuje mnoZstvi
pojmu, jeZ vystupuji v riznych podobéach. V modernich demokratickych statech se

vvvvvv

se pokusi popsat nasledujici text.

3.1.1 Lidova iniciativa

Lidova iniciativa méa jeden duleZity aspekt, kterym se odliSuje od ostatnich forem
piimé demokracie. Tim je to, Ze prvotni podnét pro jeji konani vychazi vzidy
zdola, od lidu.® Lidova iniciativa je formou piimé demokracie, jejiz uplatnéni je
podminéno podporou urcitého, predem stanoveného mnoZstvi nebo procenta
opravnénych osob, které sestavi navrh, o kterém se ma hlasovat. Nasledné o tomto
navrhu muize rozhodnout lid nebo zastupitelsky organ. Pokud rozhoduje statni
organ, nejedna se o vykon statni moci, ale pouze o realizaci opravnéni, nikoliv
pravomoci.®! V pfipadé, Ze navrh nebyl pfijat statnim organem, nasleduje vétSinou
vypsani referenda, kdy se predkladatelé navrhu obraceji na lid. Lidové referendum
je tak Casto povaZovano za synonymum referenda, i kdyZ to neni pravda. Lisi se
také od petice a to predevsim tim, Ze pokud je v pravnim fadu zakotvena, stava se
obdobou zakonodarné iniciativy. V Ceské republice moZnost lidové iniciativy
zatim neexistuje, nebot stale chybi obecna uprava o referendu. Existuje pouze
Navrh ustavniho zdkona o celostitnim referendu a o zméné udstavniho zdkona

¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich tdstavnich zdkoni

58 Klima K. Ustavni pravo. Plzei: Ales Cenék, 2006. str. 167

5 Klima K. A kol. Statovéda. Plzeii: Ales Cengk, 2006. str. 86

60 pavli¢ek V. Ustavni pravo a statovéda: Obecna statovéda. Praha: Linde, 1998. str. 185
61 Filip J. Ustavni pravo Ceské republiky. Brno: MU v Brné&, 2003. str. 384
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(Gstavni zakon o celostatnim referendu), viz niZe. Néktefi autofi vidi naznak
lidové iniciativy v pravnim fadu Ceské republiky napiiklad v zakoné
€. 22/2004 Sb. odst. 2, kde je v § 8 uvedeno, jaky je poCet obyvatel obce, ktery je
opravnén pozadovat konani mistniho referenda.®? Tento pohled ovSem nesdili
Ustavni soud, ktery se k tomu bliZze vyjadfuje v odfivodnéni svého rozhodnuti:
Nepripustnost tzv. actio popularis. Rozhodnuti o vyhldseni mistniho referenda.
Prdvo ob¢anti podilet se na sprdvé vefejnych véci.(spis. zn. 1.US 641/2000).53

Lidova iniciativa umoziuje primou aktivitu obcanti a jejich vliv na znéni
textu napriklad zdkona nebo vyhlasky. Ve Svycarsku se mohou ob¢ané formou
iniciativy na spolkové trovni doZadovat zmény ustavy. V clanku 138 Spolkové
tistavy Svycarska je zakotveno pravo podat navrh tdstavni zmény Narodni radé za
predpokladu, Ze navrh ziska podporu minimalné 100 000 voli¢.%* Pokud dojde
k nasbirani dostatecného poctu podpisti pro podporu navrhu, zacne se jim
parlament a vlada zabyvat. V pfipadé Svycarska je stanovena lhiita i let, béhem
kterych je navrh Spolkovym shromazZdénim povinné projednan.

Lidovou iniciativu vyuZivaji obcané v pripadé, Ze poZaduji vytvoreni
novych clank dtstavy, pripadné zruSeni stavajicich. Navrh je predkladan
parlamentu, ktery v piipadé nesouhlasu miiZe vytvorit vlastni verzi. Pokud tato
moznost nastane, pak se za pomoci lidového hlasovani rozhoduje zaroven o obou
navrzich. Je na voli€i, kterému z konkurenc¢nich navrhii da prednost a svij hlas.
Iniciatofi mohou sviij navrh odvolat a to do doby, nezZ je stanoven zavazny termin
hlasovani. Stane-li se tak, pak je hlasovano pouze o navrhu, ktery byl predloZen
Spolkovym shroméazdénim, a ve vétSiné pripadl je ur¢itym kompromisem mezi
parlamentnim navrhem a prvotni iniciativou.

Pfi hlasovani o zméné ustavy vyvolané zdola nebo v obligatornim
referendu potvrzujicim tstavni zménu navrZzenou shora vladou a parlamentem je
nutné, aby navrh dosahl vétSiny hlasti obyvatel i vétSinu hlasi jednotlivych

kantont, tzv. stavovskou vétSinu. Za vysledny hlas kantonu je povaZovan vitézny

62 Zakon €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont, § 8

63 Ustavni soud pro tiplnost na vysvétlenou (obiter dictum) uvadi, Ze je sice pravdou, Ze ¢l. 21
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (a obdobné i ¢l. 25 pism. a) Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech) 1ze vylozit tak, Ze garantuje mj. i pravo participace na
konani mistniho referenda jako formy pfimé Gcasti na spravé véci vefejnych, resp. soucasti
vykonu prava na samospravu. Citované ustanoveni vSak nelze chapat tak, jako by zarucovalo i
pravo konani takového referenda vyvolat. NaSe tistavni pedpisy totiZ neznaji tzv. lidovou
iniciativu, tj. Gistavné pfedepsanou (a tedy i takto garantovanou) proceduru, kdy lze sebranim
urcitého poctu podpisii pod petici iniciovat konani referenda. Z toho plyne, Ze i v pripadé, Ze
by Ustavni soud neodmitl navrh z déivodu své nepfislusnosti, musel by jej odmitnout jako
zjevné neopodstatnény.

64 Dvorakova V. Zakladni modely demokratickych systémt. Praha: Oeconomica, 2008. str. 240
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nazor obyvatel, ktefi hlasovali v lidovém hlasovani. Nutnost souhlasu vétSiny lidu
a vétSiny kantond se zménou ustavy je jednim ze zdkladnich pilifa federalniho
usporadani a brani tomu, aby vysledek hlasovani zvyhodnil jednu jazykovou
skupinu. Od roku 1891 do ustavni revize roku 1999 bylo podano celkem asi 245
iniciativ ke zméné ustavy, hlasovano bylo pouze o poloviné téchto navrhi a

nakonec bylo pouze dvanact navrhi tspésnych.5°

3.1.2 Lidové veto

Opakem lidové iniciativy je lidové veto. Uplatnéni primé demokracie, kde vSak
lid nevyvolava rozhodnuti, ale dané rozhodnuti miiZe vetovat. Lid vlastné
vyjadiuje svij nazor na rozhodnuti, které bylo pfijato zdkonodarci. Pro vétsi
nazornost lze uvést priklad, na kterém je vidét odliSnost lidového veta a referenda,
kterym mohou byt rozhodovany verejné zaleZitosti. Vlada chce napriklad
rozhodnout o mozné vystavbé tloZiSté radioaktivniho materialu, ale pro takto
vyznamné rozhodnuti musi byt vypsano referendum, kde obyvatelstvo vyjadfi
sviij souhlas, ¢i nesouhlas. KdezZto k pouziti lidového veta dochézi v pripadé, Ze
rozhodnuti o vystavbé tloZzisté jiz bylo politicky schvaleno, ale obcané si nepreji,
aby nabylo platnosti, ale do3lo k jeho zruSeni napriklad pred podpisem prezidenta.
Smyslem lidového veta tedy neni navrhovani zdkond, ale pouze blokovani téch,
u kterych neni obyvatelstvo presvédceno o jejich spravnosti.

Jak je uvedeno vyse, objevuje se lidové veto v italské tstave, kde je vSak
castecné omezené. Ustavni soud rozhoduje, zda je vibec piipustné, nebot je
mozné pouze v politicky vybranych oblastech. V Ceské republice neexistuje a
zavedeni tohoto prvku primé demokracie je vzhledem k nulové politické vili

velice nepravdépodobné.

3.1.3 Plebiscit

Je otazkou, zda plebiscit viibec fadit mezi moderni nastroje prfimé demokracie. Jiz
samotné definovani tohoto terminu je pomérné sloZité a to predevsim ze dvou
divodi. Prvnim divodem je neexistence ustdlené terminologie, dalSim pak
mnohost vyznami terminu plebiscit. Casto je tento pojem pouZivan jako
synonymum pojmu referendum. To Ize ostatné spatfit i v diivodové zpravé dnes

jiZ neucinného zdkona ¢. 298/1992 Sb., o mistnim referendu, kde je plebiscit

popsan jako hlasovani na zdkladé organem podaného navrhu, ktery by normalné
6 Dvorakova V. Zakladni modely demokratickych systémt. Praha: Oeconomica, 2008. str. 243
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byl kompetentni véc rozhodnout, ale znéjakych divodi neciti dostatecné
opravnéni. Vysledek hlasovani v plebiscitu mtize byt pro prisluSny organ zavazny
a nahrazuje tedy jeho rozhodnuti, nebo ma doporucujici charakter a jde tedy
o urCity druh kvalifikovaného prizkumu vefejného minéni.®® Nahrazovani terminu
plebiscit terminem referendum ma zcela jisté na svédomi také jeho zaklad ve
slové plebs. Pouziti ptivodem latinského slova plebs, oznacujici prosty lid a
chudinu, v souCasnosti vzbuzuje prevazné zaporné reakce.

Pojem plebiscit je navic z historického kontextu pouZivan spiSe jako
pojmenovani hlasovani obyvatelstva vybraného uzemi, kdy cilem tohoto
hlasovani je rozhodnuti, k jaké zemi bude tzemi v budoucnu pfipojeno. Jako
priklad tohoto tvrzeni lze uvést mirové smlouvy podepsané po 1. svétové valce,
presnéji clanek 79 mirové smlouvy €. 507/1921 Sb., kde je uvedeno, Ze obcané
krajiny, ktefi se tcastnili nékterého plebiscitu smlouvou stanoveného, mohou do

Sesti mésici od jeho konani optovat pro stat, jemuz dané izemi nebylo pfifceno.®”

3.1.4 Imperativni lidové hlasovani
Dal$im z institutdi pfimé demokracie, ktery neni zakotven v pravnim fadu Ceské
republiky, je imperativni lidové hlasovani. Casto je pojmenovan také jako institut
odvoldni, ptipadné anglickym vyrazem recall. Odvolani nese urcité znaky petice,
a jak jiZ plyne ze samotného nazvu, jedna se o jakysi opak voleb. Tento institut
slouzi napriklad k odvolani poslanci, senatort, zastupitelskych organt, ale
i samotné hlavy statu. Jde v podstaté o dopliikovy institut pfimé demokracie,
kterym je rozhodovdno o persondlnich otazkach, ale jeho vyskyt v pravnich
fadech jednotlivych zemi neni zcela obvykly.®®

Jednim z piikladt, kde se tento institut objevuje, mizZe byt Slovensko.
Slovenska tstava ve svém ¢lanku ¢. 106 uvadi, Ze prezident miZe byt odvolan ze
své funkce ptfed skoncenim volebniho obdobi lidovym hlasovanim, jeZ vyhlasuje
predseda Narodni rady Slovenské republiky na zdkladé usneseni Narodni rady
piijatého nejméné tiipétinovou vétSinou vSech poslancti Narodni rady.%® Ve
skutecnosti je samotné odvolani prezidenta pomérné obtiZzné realizovatelné,
protoZe je zde stanoveno pomérné vysoké kvorum. K odvolani prezidenta dojde

v pripadé, Ze pro jeho odvolani hlasovala nadpolovi¢ni vétSina vSech opravnénych

8 Divodova zprava zakona ¢. 298/1992 Sb., o mistnim referendu

67 Mirova smlouva ¢. 507/1921 Sb. mezi mocnostmi spojenymi i sdruZenymi a Rakouskem, ¢l. 79
68 pavlicek V. Ustavni pravo a statovéda: Obecna statovéda. Praha: Linde, 1998. str. 185

69 Ustavni zakon ¢. 460/1992 Z. z., Ustava Slovenskej republiky, ¢l 106 odst. 1
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voli¢i.”? Institut odvolani vyplyva z premisy, Ze lid, jakoZto nejvyssi suverén,
legitimuje nositele statni moci, ma mit také pravo na to, aby je odvolal. Nejenze
miZe odvolat jednotlivce, ale miZe odvolat celé instituce. AvSak pokud jsou ve
staté uplatiiovany instituty pifimé demokracie, stava se odvolani ponékud
nadbytecné, nebot’ lid mizZe zménit veSkera rozhodnuti zastupcti legislativy za
pomoci referenda. Uziti odvolani je tedy aktualni spiSe v piipadé zastupcti moci
vykonné.

V pripadé Ceské republiky toto mo#né neni, nebot' Ustava jasné uvadi, Ze
poslanci a senatori vykonavaji sviij mandat osobné v souladu se svym slibem a
nejsou pritom vazani zadnymi pfikazy.”! Jde tedy o jasnou snahu uprednostnéni
nezavislosti nositeld statni moci. Zajisté je to vSak velice zajimavy prvek pfimé
demokracie, jehoZ vliv na jednotlivé volené osoby by byl znacny, zvlast’ pokud by
celd procedura byla rychla. Osoby zvolené do jednotlivych funkci by
pravdépodobné mnohem vice prosazovaly zajmy spoleCnosti neZ své vlastni,
kdyby se nad jejich hlavou vznaSela moZnost okamzZitého odvolani jako povéstny

Damokluv mec.

3.1.5 Lidova konzultace

Zarazeni lidové konzultace mezi samostatné formy pfimé demokracie je ponékud
diskutabilni, protoZe zde nerozhoduje lid, ale lid se pouze vyjadfuje k nastolené
otdzce. Dalo by se Fici, Ze jde o urCitou obménu petice. V této formé primé
demokracie lid nevykonava statni moc, ale svym postojem sdéluje nazor na urcity
problém. Toto stanovisko neni pravné zavazné, je vSak politicky velice obtiZné jej
nerespektovat.” Ani tento institut pfimé demokracie neni samostatné zaveden v

pravnim fadu Ceské republiky.

3.1.6 Petice

Jde o historicky nejblizsi institut k formé primé demokracie. Vyraz petice je
odvozeny z latinského slova petitio, které znamena Zadost, prosbu, a to zvlasté
k panovnikovi, parlamentu nebo ufadim.”® S pozadavky a prosbami se na

panovnika obracely nejriznéjsi zajmové skupiny, jako napfiklad Slechta, méstané

70 Ustavni zakon ¢. 460/1992 Z. z., Ustava Slovenskej republiky, ¢l 106 odst. 2
71 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 26

72 Filip J. Ustavni pravo Ceské republiky. Brno: MU v Brné&, 2003. str. 385

73 Otto J. Ottt slovnik nau¢ny 19. dil. Praha: J. Otto, 1902. str. 605
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nebo zastupci cechd, jiz od pradavna.”* V téchto dobach se v pfipadé vyhovéni
jednalo pouze o urcitou milost, ¢i velkorysost ze strany panovnika, nebot on
k vyhovéni Zadosti nemohl byt nijak pfinucen. Zlom nastal aZ v dobé, kdy bylo
zruSeno poddanstvi, a z této jednostranné milosti se stal opravnény narok, ktery
vyustil v jasné stanoveny narok obcana viici vladnouci moci s presné urcenymi
vzajemnymi pravy a povinnostmi. Ustavni soud v odéivodnéni usneseni I1.US
20/98 definuje petici jako zvlastni kvalifikovany projev svobody projevu, ktery je
spjat s povinnosti organu vefejné moci na obsah petice reagovat. Petent musi
pocitat s tim, Ze orgdn vefejné moci je povinen petici nejen pfijmout, ale
i posoudit jeji obsah a pisemné na ni odpovédét, pripadné ji postoupit k vyrizeni
prisluSnému organu.” Ze subjektivniho prava na podani petice vSak nevyplyva
pravo na to, Ze ji musi byt z obsahové stranky vyhovéno.”®

V Ceském pravnim fadu je stejné jako ve vétsiné modernich statd pravo
peti¢ni zaruceno v Ustavé. Déle je tento institut pfimé demokracie obsaZen
a upraven v Zakoné ¢. 85/1990 Sb. o pravu peticnim. Z historického hlediska bylo
pravo peticni na naSem uzemi zavedeno uZ v dobé Rakouska-Uherska a bylo
obsazeno i v Ustavach z let 1920 a 1948. Pouze v Ustavé z roku 1960 neni termin
petice presné uveden, ale ipfesto je zde formdalné zarucena moZnost podat
statnimu organu podnét, stiznost ¢i navrh.

V soucasnosti je samotné peti¢ni pravo zaruceno Listinou zakladnich prav
a svobod v ¢lanku 18, kde je kaZdému zaruCeno pravo obracet se ve vécech
vefejného nebo jiného spoleCného zajmu na statni organy a organy uzemni
samospravy s zadostmi, navrhy a stiznostmi.”” Nalez Ustavniho soudu 1.US 21/94
k tomu uvadi, Ze kaZdému se tedy zarucuje neruSeny, nikym neztéZovany vykon
peti¢niho prava ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, pokud se
viak neprekracuji hranice Listinou stanovené v ¢l. 18 odst. 2 a 3. Ustavni tiprava
nicméné nezaklada konkrétni zaruky kladného ¢i zaporného meritorniho vyrizeni
véci, dokonce ani reakce prisluSného organu.

Subjektivni pravo na vyrizeni petice neni Ustavné zaloZeno a z prava podat
petici neplyne subjektivni pravo na to, aby petici bylo obsahové vyhovéno.
Stanovi se pouze povinnost nebranit podani petice, tedy ji pfijmout. Petice se

chéape predevsim jako urcity podnét, vyjadreni nazoru, pokud jde o véci vefejné.

74 Maly K. Déjiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 1999. str. 193

75 Usneseni IL.US 20/98, Peti¢ni pravo a jeho meze. U 33/10 SbNU 463

76 Hendrych D. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 20009. str. 685

77 Usneseni CNR ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho poradku Ceské Republiky, ¢l. 18 odst. 1
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Ve své podstaté jde vlastné o zvlastni formu svobody projevu ve smyslu ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod.”

Petice je pomérné cCasto vyuZivany prostiedek, ktery dava obcanim
moZnost obratit se na statni organ se stiZnosti, dotazem nebo navrhem. Jak je
uvedeno vySse, statni organ je povinen petici pfijmout a zakon 85/1990 Sb. v § 5
uvadi, Ze je ve stanovené lhiité 30 dnii od doruceni povinen se k ni také vyjadrit a
poskytnout stanovisko k jejimu obsahu.”® Ustavni soud k této lhité uvadi, Ze ma
pouze poradkovy charakter, nebot’ zdkon €. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, ktery
predchazel samotnému Fadnému udstavnimu zakotveni peti¢niho prava, pfimo
obsahové souvisi pouze s upravou provedenou v ustanoveni Cl. 1-4 Listiny
zakladnich prav a svobod, napriklad kdyZ v § 2 stanovi, Ze nikomu nesmi byt ve
vykonu peti¢niho prava branéno, ale lhitu uvedenou v § 5 jiZ nelze podradit
ustavni dikci.®

Z obsahu petice, jak je jiZ uvedeno vyse, vSak neplyne pro statni organ
Zadna zavaznost a tim je tento institut pifimé demokracie ponékud znehodnocen.
Jde pouze o jakési neformalni sdéleni nazoru obyvatelstva organim statni moci.
Jednou z mozZnosti, jak z petice udélat efektivnéjsi nastroj pfimé demokracie, je
napriklad stanoveni urcitého poctu podpisti. V pripadé dosaZeni tohoto poctu se
petice stane alespoin CasteCné zavazna. V podstaté stejné jako je tomu v pripadé
petice pripojené k obcanskému navrhu kandidata na prezidenta, kde je stanoven
minimalni pocet 50 000 podpist ob&anti Ceské republiky opravnénych k volbé.8!
Samotna petice jako nastroj primé demokracie Casto predznamenava pouZiti dalsi

formy pfimé demokracie a to referenda.

~

8 Nalez 1.US 21/94, Institut petice. N 35/1 SbNU 255

9 Zakon 85/1994 Sb., o pravu peti¢nim, § 5 odst. 3

80 Nalez I.US 21/94, Institut petice. N 35/1 SbNU 255

81 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 58 odst. 5

~
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3.1.7 Referendum
Institutem primé demokracie, ktery je s touto formou demokracie neodmyslitelné
spjaty, je referendum. Referendum Ize také oznacit za jeji nejdlleZitéjsi institut.
A v Ceské republice také zatim za jediny institut pfimé demokracie, ktery ma
rozhodovaci formu a kazdému, kdo spliiuje zdkonem stanovené podminky, dava
moznost podilet se svym vlastnim hlasem na FeSeni nastolené otazky. Referendum
je tedy pfimou formou vykonu statni moci lidem, kdy se formou odpovédi ANO,
nebo NE fteSi odpovéd na konkrétné formulovanou otazku, jeZ spada do
pusobnosti statnich organii.??

Ve vétSiné zemi se samotné hlasovani v priibéhu referenda tidi alespon
podptirné volebnimi zakony, nebot” se volbam velice podoba. Je zde oproti volbam
vSak naprosto zasadni rozdil. Obcané nevoli své zastupce, ale pfimo rozhoduji ve
véci samé. Nejcast€ji proto, Ze k tomu jsou legitimovani nebo si toto rozhodovani
vyzadaji. Samotné konani referenda, pokud neni vyvolano samotnymi obcany,
mize tedy byt iniciovano napfiklad vladdou, parlamentem, ¢i dokonce
prezidentem, ale také miZe jeho konani vyplyvat z pravniho fadu. Referendum je
povazovano za rozhodnuti lidu, pricemZ jeho pravni sila je Casto vyssi neZ zakony.
MiiZe probihat na drovni celostatni, ale i mistni v pfipadé, Ze jsou feSeny otazky
samospravniho charakteru.

V referendu mtize byt rozhodovano o jakékoliv otdzce statniho Zivota,
ktera je natolik duleZita, Ze je k rozhodnuti potfeba znat nazor obyvatelstva.
Formy referenda se rozliSuji z mnoha rtiznych hledisek, kdy ta nejcastéjsi jsou
uvedena niZe.

a) Z hlediska jeho zasazeni v konkrétni formé vlady

Referendum vyhlaSované vykonnou moci, tedy vladou nebo
prezidentem, kdy ma exekutiva moZnost rozhodnout, zda se referendum bude
konat, urcuje dobu, predmét a formulaci navrhu,

referendum ex constitutione (vyZadované ustavou), kdy je tfeba
referenda pouZit v pfipadé nékterych zavaznych zmén tstavni nebo pravni
upravy. NejvySsi dstavni organy maji pfitom moznost urcit, kdy se bude
referendum konat (jde o tzv. istavni referendum),

. referendum iniciované peticemi obcanti, kdy iniciativa k vypsani
referenda je na vili obCani a zaleZi na dosazeném pocCtu podpisi pod

peticemi.®?

82 Filip J. Ustavni pravo Ceské republiky. Brno: MU v Brné&, 2003. str. 388
8 Klima K. Teorie vefejné moci (vladnuti). Praha: ASPI, 2006. str. 59
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b) Z hlediska zavaznosti

Zavazné referendum je pfimou participaci lidu na statni moci, kdy jeho
vysledek je pfinejmensim tak zdvazny jako rozhodnuti volenych zastupci lidu
a ma bezprostfedni pravni acinky.

Konzultativni referendum naopak Zadné bezprostfedni pravni acinky
nema a jeho vliv je spiSe politického razu. Organy statni moci jim nejsou nijak
vazany a jeho pouZiti nese spiSe znaky urcitého kvalifikovaného prizkumu
vefejného minéni, ktery bude témér vZdy iniciovan organy verejné moci. Sami
obcané nebudou mit s nejvétsi pravdépodobnosti snahu nezavazné referendum
vyvolavat, nebot' z jejich pohledu stejny ticel splni petice, jejiz formalni
piiprava je o poznani jednodussi.

V piipadé referenda hraje znacnou roli také stanoveni kvora. Pokud ma byt
vysledek referenda zévazny, je ve vétSiné pripadli stanovena minimalni ucast. Ale
i zde jsou urcité rozdily, které vétSinou vychazeji z politické kultury dané zemé.
Prikladem miiZe byt Svycarska tstava, ktera stanovuje, Ze v pripadé, je-li potfeba
pouze hlasovani lidu, staci, aby se kladné vyjadrila vétSina tiCastniki referenda.?*
Naopak slovenska tstava ma kvorum stanovené, protoZe poZaduje pro platnost a
prijeti navrhu referenda, aby se ho zicastnila nadpolovi¢ni vétSina opravnénych
voli¢t a jejich nadpolovi¢ni vétSina se vyslovila pro.%

¢) Z hlediska povinnosti konani

Referendum povinné neboli obligatorni je vyhlaSovdano ve vSech
pripadech, které jsou uvedeny v tstavé nebo v zakoné a toto referendum musi
byt vyhlasSeno vzdy.

Referendum fakultativni je naopak pouze urcitym doplnénim
probihajiciho schvalovaciho procesu.

Casto byvéa povinnost vyhldseni referenda zakotvena v pravnim Ffadu,
pokud se jedna o provadéni zmén tstavy nebo jedna-li se o pfijeti mezinarodni
smlouvy, kterd miZe mit zasadni vliv na suverenitu statu. Napiiklad Ustava
Slovenské republiky stanovuje povinné konani referenda pro potvrzeni dstavniho
zakona o vstupu Slovenska do statniho svazku s jinym statem a pripadné
vystoupeni z tohoto svazku.®® Naopak fakultativni referendum se kona pouze

v pripadé, Ze k jeho konani vyzve opravnény subjekt, ktery ma toto pravo

84 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, ¢l. 142 odst. 1
Die Vorlagen, die dem Volk zur Abstimmung unterbreitet werden, sind angenommen, wenn die
Mehrheit der Simmenden sich dafiir ausspricht.

85 Ustavni zakon ¢. 460/1992 Z. z., Ustava Slovenskej republiky, ¢l 98 odst. 1

8 Ustavni zakon ¢. 460/1992 Z. z., Ustava Slovenskej republiky, ¢l 93 odst. 1
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zakotveno v pravnim fadu. Opravnéni mohou samoziejmé byt i sami obcané, tedy
lid. S timto tzce souvisi dalSi rozdéleni.

d) Z hlediska mozného vyvolani referenda lidem
Z hlediska mozZného vyvolani referenda lidem se miZe jednat o referendum
aktivni, nebo pasivni. U tohoto rozdéleni je na prvni pohled jasné, o co se jedna.
Lid bud’ k iniciaci referenda je, nebo neni opravnén. Pokud neni opravnén primo
lid, pak je tato mozZnost dana jeho zastupciim, kterymi mutzZe byt napriklad
parlament, vlada ¢i jini ustavni Cinitelé.

e) Z hlediska predmétu
Predmétem referenda se jiZz v statni a tustavni praxi jednotlivych zemi stalo
mnoZstvi otazek, které lze rozdélit do jednotlivych typovych podmnoZin.

Referendum je ¢asto prijiméno jako zplisob pfijeti nové tstavy. Ustavy
fady evropskych zemi pfedvidaji moZnost tistavniho referenda k tiplné, ¢i castecné
zméné tstavy. Ustavni referendum byva zavérecnou etapou v procesu tstavnich
zmén. Referendum k prijeti, zméné nebo zruSeni zdkona predpoklada klicovou
ulohu parlamentu v procesu jeho vyhlaSeni. Jedna se zpravidla o potvrzujici
referendum, kdy je po provedeni obvyklé zdkonodarné procedury zahrnujici
provedeni referenda navrh vyhlasen jako zédkon. MiiZe se také konat za tiCelem
vyjadreni divéry orgdnu nebo funkcionari. Touto formou se napriklad na zakladé
hlasovani odvolava prezident republiky (pfiklad Rakouska, Slovenska). Jde
v podstaté o institut odvolani, ktery byl jiZ predstaven vyse.

Za pomoci referenda dochazi k feSeni rozpori mezi tstavnimi organy.
Priklad Svycarska, kdy se rozpor mezi komorami parlamentu o pfijeti nové tdstavy
predkladda  lidu. Referendum také casto probiha k  vyznamnym
mezindrodnépravnim otazkdm. Jedna se o schvalovani mezinarodnich smluv
(zejména tykajicich se lidskych prav), vstupovani do mezinarodnich paktt
nadstatniho charakteru.?”

Jak je vidét, predméty referenda mohou byt rizné a jejich specifikace
pomérné obtiznd. VétSinou je proto uZivano negativniho vymezeni, kdy je
konkrétné uvedeno, co predmétem hlasovani byt nemize. Stejné je tomu i v Ceské
republice, kde je uvedeno, o ¢em nelze konat mistni, pfipadné krajské referendum,
viz ¢ast Mistni a krajské referendum. V ¢lanku 93 slovenské tistavy je uvedeno, Ze
predmétem referenda nemtizou byt zakladni prava a svobody, dané, odvody a

statni rozpocCet.?® Zde se nachdzi urcity rozpor, ktery je ale spise filozoficky nez

87 Klima K. a kol. Statovéda. Plzefi: Ale§ Cenék, 2006. str. 87
88  Ustavni zdkon ¢. 460/1992 Z. z., Ustava Slovenskej republiky, ¢l 93 odst. 3
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prakticky. Jak je mozné, Ze je-li lid zdrojem moci, miiZe existovat néco, o ¢em lid
nemuze primo rozhodovat? Kazdy si snad dokaZe predstavit, jak by dopadlo
napriklad referendum s otazkou, zda platit dané, ¢i nikoliv. S timto nazorem by
urcité nesouhlasil Rousseau, nebot’ ve svém dile predklada myslenku, Ze ve staté
neexistuje Zadny zdkladni zakon, ktery by nebylo moZné odvolat, a to vcetné
samotné spolecenské smlouvy, protoZe v pripadé, Ze se shromazdi vSichni obcané
a spoleCné ji zrusi, neni mozné pochybovat o tom, Ze byla zrusena podle zdkona.?

f) Z hlediska uplatnéni
Celostatni referendum, kdy se jedna o formu vykonu statni moci, kdy je lidem
zavazné a primo rozhodovano o vetejnych otazkach, jejichZ reSeni nalezi statu. Za
lid jsou povaZovani obCané, ktefi maji zdkonem stanovené hlasovaci pravo. Pravé
toto hlasovani je predpokladem myslenky, Ze lid je nejvySsi suverén a nositel
veSkeré statni moci.

PouZiva se také mistni referendum, které je prfimym vykonem prava na
samospravu v oblasti, kde urcitému spoleCenstvi obcanli toto pravo naleZi.
VétSinou se jedna napriklad o obec nebo vySsi tizemné samospravny celek.

V tstavnim poradku Ceské republiky zatim stale chybi zakotveni institutu
celostatniho referenda. Tim je myslen predevsim zdkon o obecném referendu,
ktery by zastfeSoval jednotlivé specialni zakony, které jsou potfebné k provedeni
konkrétniho referenda. To, Ze tento zdkon o obecném referendu neni zakotven
v naSem pravnim Fadu, fadi Ceskou republiku do malé skupinky evropskych statd,
které tak také jesté neucinily. V Ceské republice je zédkonem upraveno mistni
referendum a krajské referendum, zatimco dstavni zakon o celostatnim referendu
je neustdle prepracovavan a jeho schvéleni provazi a brzdi rtzné politické
machinace a neshody. Referendu obecnému, krajskému i mistnimu je vénovana

pozornost v dalSich ¢astech prace.

3.2 Historie pfimé demokracie v Cechach

Jak jiZ bylo feceno, pfima demokracie neni pouze fenoménem poslednich let, ale
rizné jeji znaky a instituty lze najit i v pravnich fadech, které na izemi dnesni
Ceské republiky platily v minulosti. Z historického hlediska a také pro
prehlednost lze tuto cast rozdélit na tfi hlavni obdobi, ktera byla pro samostatné
Ceskoslovenské a Ceské déjiny zasadni. Za prvni lze povaZovat etapu do roku

1948, dale nasleduje obdobi do roku 1989 a na néj navazuje posledni, které trva

8 Rousseau J. J. O spolecenské smlouvé. Praha: V. Linhart, 1949. str. 115
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do rozdéleni republiky. Béhem téchto obdobi doSlo na tizemi republiky k mnoha

zménam, a to jak politickym, tizemnim, tak i zménam pravnich radu.

3.2.1 Obdobi do roku 1948
Ceskoslovenska republika vznikla po prvni svétové valce na tizemi, které predtim
patfilo Rakousko-Uhersku. Jeji samostatnost byla vyhlasena 28. fijna 1918. Tomu
predchazelo ProhlaSeni nezavislosti Ceskoslovenského naroda jeho prozatimni
vladou Cceskoslovenskou, které predal T. G. Masaryk americké vladé a
prezidentovi Wilsonovi. Toto prohlaseni znamé jako tzv. Washingtonska deklarace
obsahuje hlavni zasady tstavy ceskoslovenského naroda. Jednou z nich je zasada,
Ze vlada bude mit formu parlamentarni a bude uznavat zasady iniciativy a
referenda.’® Podle zdkona Narodniho vyboru Ceskoslovenského ¢. 11/1918 Sb.
vSak v prozatimni platnosti v nové vzniklé Ceskoslovenské republice jesté
zlstavaly veSkeré dosavadni zemské a FiSské zdkony a nafizeni proto, aby
nenastaly zmatky a byl zajiStén neruSeny prechod k novému statnimu Zivotu.!

Prvni instituty pfimé demokracie se objevuji aZ v roce 1920, kdy byla
prijata nova ustavni listina. V ustavnim zakoné ¢. 121/1920 Sb., kterym se listina
uvozuje, je uvedeno, Ze pokud Narodni shromaZdéni zamitne vladni navrh zakona,
miZe se vlada jednomysIné usnést, Ze bude hlasovanim lidu rozhodnuto, zda se
ma zamitnuty navrh stit zdkonem.®? V podstaté se jednalo o fakultativni
referendum se zavaznym vysledkem, jehoz konadni vyvolala vldda svym
jednomyslnym usnesenim. Pravo vyjadrit sviij nazor v referendu mélo stejné
podminky jako ucast na volbach do poslanecké snémovny, coZ tedy znamenalo
dosaZeni jednadvaceti let, bez ohledu na pohlavi.®

Ve Ctvrtém odstavci § 46 zakona €. 121/1920, kde je uvedeno, Ze hlasovani
lidu je nepfipustné o vladnich navrzich zékond, kterymi ma byt ménéna nebo
doplnéna dstavni listina, je odkaz na provadéci zakon.** Tento zakon ale nebyl

nikdy pfijat. I pres tuto skuteCnost je zde jasné patrna snaha o umoZnéni pfimé

9 Prohlaseni nezavislosti Ceskoslovenského naroda jeho prozatimni vladou ¢eskoslovenskou.
Dostupné 8. 9. 2013 z http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/washingtonska-deklarace-18-10-
1918/

91 zakon Nérodniho vyboru Ceskoslovenského ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného stitu
Ceskoslovenského.

92 Ustavni zakon ¢. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky,
§ 46 odst. 1

93 Ustavni zakon ¢. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky,
§460dst.2a 89

94 Ustavni zakon ¢. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky,
§ 46 odst. 4
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ti¢asti lidu na vykonu statni moci. V Ustavé nebyla v rozporu s Washingtonskou
deklaraci zachycena slibena lidova iniciativa. Bylo zde pravo peticni, které bylo
pfiznano kazdému a osobam pravnickym a sdruZenim jen v mezich jejich
pasobnosti, na rozdil od predchozi rakousko-uherské tipravy, kterd toto pravo
pfiznavala pouze korporacim nebo spolktim statem uznanym.%

Fakticky konec prvni republiky znamenalo podepsani Mnichovské dohody
v zafi roku 1938, nasledované 16. bfezna 1939 vyhlasenim Protektoratu Cechy a
Morava, ktery trval aZ do skonceni valky. V tomto obdobi se z pochopitelnych
divodt Zadny vyvoj pfimé demokracie neodehral. Po druhé svétové valce byl
dekretem prezidenta republiky obnoven pravni poradek, ktery navazal na
predvalecny stav. Prvni povalecné volby v kvétnu roku 1946 vyhrala
Komunistickd strana Ceskoslovenska, ktera obsadila dtileZité posty. Komunisté
nadale posilovali svoji moc, kterou po unorovém puci v roce 1948 udrZeli az do

listopadu 1989.

3.2.2 Obdobi 1948 az 1989
Komunistické strana Ceskoslovenska tedy ziskala pfevahu a zésadni vliv na dalsi
politicky a historicky vyvoj zemé. Doslo k nastoleni vlady proletariatu a prijeti
nové tUstavy, jeZ je zndma jako tzv. Ustava 9. kvétna.%® V tstavnim zdkoné
€. 150/1948 Sb. veskeré znaky primé demokracie v podstaté chybély a neni mozné
je odvodit ani z ¢asti ivodniho prohlaseni, kde je uvedeno, Ze lid ceskoslovensky
chce, aby byl stat lidové demokraticky, v némz si lid svymi zastupci zakony nejen
dava, nybrz je svymi zastupci také sam vykonava.” Teoreticky zachovanym
institutem primé demokracie byla petice, nebot’ § 23 uvadi, Ze kaZdy ma pravo
predkladat petice kterémukoli vefejnému organu.® Neoficidlnim provadécim
predpisem se stala vladni vyhlaska & 150/1958 U. ., o vyfizovani stiZnosti,
oznameni a podnét pracujicich, kde je jiZ z ndzvu okamzité jasné, Ze pravo
podavat oznameni a podnéty kazdy nemél.*® I zde byl vidét znacny nesoulad mezi
psanou teorii a naprosto odliSnou praxi ve skute¢ném Zivoteé.

V roce 1960 byla pfijata nova ustava, kterda méla zdiraznit konecné
vitézstvi socialismu a dalSi sméfovani zemé k dosaZeni komunismu. Tento tstavni
zakon €. 106/1960 Sb. v podstaté ziZzil pojem lid, kdyZ nadale pouZiva spojeni

pracujici lid. Je tomu tak hned v tivodnim prohlaSeni a pak v samotnych ¢lancich

9% Ppavlicek V. Ustava a tstavni fad Ceské republiky. KomentéF II. Praha: Linde, 2002. str. 191
9% Pavlicek V. Ustavni pravo a statovéda. Praha: Linde, 2008. str. 188

97 Ustavni zakon ¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, Prohléseni

98 Ustavni zakon ¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, § 23

9 Pechanec P. Pfima demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. str. 31
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tistavy, kde je v ¢lanku 2 uvedeno, Ze veskera moc v Ceskoslovenské socialistické
republice patfi pracujicimu lidu a Ze statni moc vykonava pracujici lid
zastupitelskymi sbory, které si voli, kontroluje a jsou mu odpovédné.'%
Ve stejném clanku je také uvedeno, Ze pravomoc ostatnich organi statu je
odvozena od zastupitelskych sbord, z cehoZz lze usuzovat, Ze lid tedy nebyl
jedinym nositelem verejné moci.

V druhém odstavci clanku 39 je uvedeno, Ze Narodni shromazdéni ma
300 poslancti, ktefi jsou lidem voleni, lidu odpovédni a mohou byt lidem
odvoléni, coZ lze povaZzovat za imperativni mandat poslance.'®® Podminky
a zptsob odvolani poslance Narodniho shromazdéni byly blize specifikovany
v zakoné ¢ 37/1960 Sb., kde bylo také uvedeno, Ze na rozdil od predchozi tipravy,
kdy navrh na odvolani poslance podavali obc¢ané, nyni musi navrh na odvolani
podat Narodni fronta.'%? Ve skutecnosti vSak tento kvazi-institut pfimé demokracie
nebyl pouzivan.'%3

I nadéle je ¢lankem 29 upraveno pravo peticni, které dava obcaniim
a organizacim pravo obracet se k zastupitelskym sborim a k ostatnim statnim
organim s navrhy, podnéty a stiznostmi.'?* Jiz oficidlné chapanym provadécim
predpisem se stala stile platnd vladni vyhlaska ¢. 150/1958 U. 1.1%5 Skute¢nost
vSak byla od deklarovanych prav velice odliSna a lidé, ktefi iniciovali, pfipadné
podepsali petici, jeZ se neshodovala s predstavami vladnouciho reZimu, byli
pronasledovani a postihovani.

Nasledujici 1éta Zadné zmény z pohledu pifimé demokracie a jejich institutd
neprinesla. Urcita zména tohoto stavu nastala az na konci osmdesatych let, kdy
byl rozpracovan navrh nové ustavy, ktery byl predstaven v roce 1989. Byl zde
zakomponovan i navrh referenda, kdy se hlasovanim vSeho lidu mélo rozhodovat
o prijeti zakont, ale vzhledem ke zméné politického reZimu nebyla tato dstava

nikdy prijata.%®

100 Ustavni zékon €. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, ¢l 2 odst. 1 a 2

101 paylicek V. Ustavni pravo a stitovéda. Praha: Linde, 2008. str. 365

102-7akon €. 37/1960 Sb., kterym se méni zakon o volbach do Narodniho shromazdéni, § 51 odst.
2

103 Jiraskova V., Suchanek R. Pocta prof. JUDr. Vaclavu Pavlickovi, CSc., k 70. narozeninam.
Praha: Linde, 2004. str. 344

104 stavni zakon & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, ¢l 29

105 paylicek V. Ustava a tistavni fad Ceské republiky. Komentér II. Praha: Linde, 2002. str. 191

106 paylicek V. Ustava a tistavni Fad Ceské republiky. Komentér II. Praha: Linde, 2002. str. 240
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3.2.3 Obdobi od roku 1989

Listopadova revoluce v roce 1989 neznamenala zdsadni zménu pouze ve
spoleCnosti, ale pfinesla i vyznamné zmény normotvorby. Polistopadova
novelizace Ustavy z roku 1960 pfinesla do pravniho fadu pojem referendum, kdy?
je v Clanku 86 odst. 3 uvedeno, Ze obCaniim obce je garantovano pravo na
referendum ve vécech mistni samospravy.'%”

Dal3i novelizace probéhla ustavnim zakonem ¢. 327/1991 Sb., o referendu,
jenZ byl odpovédi na neklidnou situaci v otazce budouciho statniho uspotradani
Ceskoslovenska. Ustavni zdkon o referendu hned v prvnim ¢lanku stanovil, Ze
obcantim Ceské a Slovenské Federativni republiky mohou byt v referendu
predloZeny k rozhodnuti otazky ohledné formy jejiho statopravniho usporadani
a také, Ze pouze referendem muZe byt rozhodnuto o navrhu na vystoupeni zemé
z federace.!%® Stejny tstavni zdkon pak tomuto ustanoveni poskytuje ustavni
oporu zménou Ustavy z roku 1960, kdyZ do ¢lanku 2 odst. 2 pfidavéa misto tecky
za slovem voleny Carku a dopliiuje slova a lidovym hlasovdnim (referendem).'%

Pravo hlasovat mél kazdy, kdo byl opravnény k hlasovéani do Ceské nebo
Slovenské néarodni rady.!'® Referendum vyhlaSoval prezident ozndmenim ve
Sbirce zakonti na navrh Ceské nebo Slovenské narodni rady v pfipadé, Ze se
jednalo o referendum pouze v dané zemi nebo na navrh Federalniho shromazdéni
po vyjadieni obou narodnich rad, pokud $lo o referendum spolecné."'! K prijeti
navrhu doslo, vyslovila-li se pro néj nadpolovicni vétSina opravnénych volict
republiky, ve které se konalo, pfipadné nadpolovic¢ni vétSina v obou statech, bylo-
li referendum spolecné.!? V ¢l. 6 je uvedeno, Ze vysledek referenda ma zavaznost
ustavniho zakona, a dale pak, Ze v pripadé prijeti navrhu alesponi v jedné zemi
zanikd Ceska a Slovenska Federativni republika po uplynuti jednoho roku od
vyhlaseni vysledku referenda.''® V ¢l. 6 je upraven i tstavni ramec zakona pro
prechod spolecného majetku na nové vzniklé staty, coZ pomérné jisté predpoklada
rozpad federace. Tento ustavni zdkon nikdy nebyl pouZit, nebot o rozdéleni
nakonec nerozhodlo Zadné referendum. Byla pouZita pomérné diskutabilni

konstrukce, Ze federace nezanika na zakladé vystoupeni jedné z republik.!!4

107 pechanec P. Pfiméa demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. str. 35

108 Jstavni zakon ¢. 327/1991 Sb., o referendu, ¢l. 1 odst. 1 a 2

109 Ustavni zakon ¢. 327/1991 Sb., o referendu, ¢l. 8 odst. 2

110 Ustavni zdkon ¢. 327/1991 Sb., o referendu, ¢l. 1 odst. 3

11 Ustavni zdkon €. 327/1991 Sb., o referendu, ¢l. 3 odst. 1 a 2

112 (stavni zdkon ¢&. 327/1991 Sb., o referendu, ¢l. 5 odst. 1 a 2

113 (stavni zdkon €. 327/1991 Sb., o referendu, ¢l. 6 odst. 1 a 2

114 Gerloch A., Hfebejk J., Zoubek V. Ustavni systém Ceské republiky. Praha: Prospektum, 1994.
str. 44
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Ke zruSeni ustavniho zdkona ¢. 327/1991 Sb., o referendu oficidlné nikdy
nedoslo, ale de facto byl zruSen ustavnim zakonem ¢. 1/1993 Sb., Ustavou Ceské

republiky a tistavnim zakonem ¢. 460/1992 Zb., Ustavou Slovenskej republiky.

3.3 Prima demokracie v soucasném pravnim radu

Ceskou republiku lze zjednodusené popsat jako parlamentni demokracii, ve které
se instituty pfimé demokracie prosazuji velmi pozvolné. Jak jiZ bylo uvedeno,
parlament je nadan zakonodarnou moci, ke které ho legitimuje lid. Tato skutecnost
je uvedena v tistavnim zékoné €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ktery nabyl
ucinnosti 1. ledna 1993. Tato norma také ve svém ¢l. 112 stanovuje, Ze neni
jedinou tustavni normou, ale Ze pravni fad obsahuje i dal$i ustavni zakony.!'!®
Jejich vysledny soubor 1ze oznacit za tstavu nebo ustavni poradek. Pavlicek
k pojmu tustavni poradek uvadi, Ze jde o neuzavieny soubor vSech platnych
tistavnich zakont, jenz spole¢né tvori Ustavu Ceské republiky v $ir§im smyslu.!16
Nejdtilezit&jsi dstavni normy z hlediska pfimé demokracie jsou Ustava, Listina
zakladnich prdv a svobod, Ustavni zdkon o vytvofeni vysSich tzemné
samospravnych celkti, Ustavni zakon o referendu o pfistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii a také mezinarodni smlouvy, k jejichz dodrZovani se Ceska

republika zavazala."”

3.3.1 Ustava

V clanku 2 je uvedeno, Ze lid je zdrojem veSkeré statni moci, kterou vykonava
prostfednictvim orgdnt moci zakonodarné, vykonné a soudni.!!8 Je zde patrny
jasny predpoklad, Ze tripartita moci v reprezentativni demokracii je dostatecnou
zarukou suverenity lidu, a neni proto nezbytné nutné, aby se suverenita lidu
realizovala prostfednictvim institutti pfimé demokracie.'’® S pfimou demokracii je
pocitano pouze jako s moZznym doplnénim demokracie nepfimé. Ve druhém
odstavci €l. 2 je uvedeno, Ze pfimy vykon statni moci mtize byt stanoven dstavnim
zdkonem.!? Z tohoto ustanoveni je zfejma existence moznosti, ze lid muze

rozhodovat sam. Je zde vSak stanovena podminka, Ze tento institut primé

115 Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 112 odst. 1

116 pavli¢ek V. Ustavni pravo a statovéda. Praha: Linde, 2008. str. 241

117 pechanec P. Pfima demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. str. 38
18 Ustavni zkon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 2 odst. 1

19 Sladecek V., Mikule V., Syllova J. Ustava Ceské republiky. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 18
120 Ustavni z4kon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 2 odst. 2
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demokracie musi byt zaloZen ustavnim zakonem.'?! Pavli¢ek a néktefi dalsi autofi
zastavaji nazor, Ze neni mozné vyloucit moznost vykladu, Ze vyraz ustavni zdkon
miiZe stanovit znamend, Ze i béZny zdkon muze stanovit, kdy lid vykonava statni
moc pfimo.'??

Je tedy zfejmé, Ze Ustava zavedeni institutd pfimé demokracie nepozaduje,
ale ani nezakazuje. Pouze Zada formu ustavni normy a jasné stanoveni, v jakém
pripadé k pouZiti tohoto institutu dojde.

Ustava zarucuje ¢lankem 8 také pravo na tizemni samospravu, které je dale
upraveno v ¢lanku 99 a nasledujicich. Toto pravo neni vyslovné priznano
obCaniim, ale krajim a obcim.!?® V ¢lanku 101 je navic uvedeno, Ze tzemné
samospravny celek je zastupovéan zastupitelstvem.'?* Z&dné instituty primé
demokracie nejsou s ohledem na tizemni samospravu pfimo zminovany.'?> Jak je
viak uvedeno vyse, je nutné nahliZet na Ustavu v jejim $ir§im smyslu. Hlavné pak
brat zretel na Listinu zakladnich prav a svobod a také na skutecnost, Ze Evropska
charta mistni samospravy vidi mistni samospravu jako nejlepsi misto pro primy
vykon moci lidem.'?® Z preambule této charty vyplyva, Ze Clenské staty Rady
Evropy, které ji podepsaly, jsou si védomy skutecnosti, Ze pravo obcani podilet se
na chodu véci verejnych je jednou z demokratickych zasad sdilenych vSemi
Clenskymi staty Rady Evropy a Ze toto pravo lze nejpriméji vykonavat na mistni
tirovni.'?” V charté je také pocitano s existenci referenda nebo jinou formou piimé
demokracie. Ustava Ceské republiky neobsahuje pfesné stanoveni prava obc¢ant
na primy vykon samospravy, ale existuje zde zakonny ramec, ktery upravuje
krajské a mistni referendum (viz vyse).

Pojem referendum se ve spojitosti s Ustavou objevuje také v ¢lanku 10a,
kde je uvedena podminka konani referenda k ratifikaci mezinarodni smlouvy,
pokud to vyZaduje ustavni zdkon.'?8 Ustava automaticky nepfedpoklada vypsani
referenda k prijeti mezinarodni smlouvy, ale naopak stanovuje k prijeti podle
clanku 49 podminku souhlasu Parlamentu, ktery lze na zakladé tstavniho zakona

nahradit souhlasem daného v referendu.!??

121 K]ima K. a kol. Komentat k Ustavé a Listing. Plzeii: Ale§ Cenék, 2005. str. 46

122 paylicek V., Hrebejk J. Ustava a tistavni fad Ceské republiky. Praha: Linde, 1998. str. 60

123 Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 8

124 Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 101 odst. 1 a 2

125 Sladecek V., Mikule V., Syllova J. Ustava Ceské republiky. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 855

126 Pechanec P. Pfimé demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. str. 44

127 Evropska charta mistni samospravy. Preambule. Dostupné 12. 9. 2013 z
http://myop.wz.cz/pdf/evropska.pdf

128 Ustavni zékon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 10a odst. 2

129 K]ima K. a kol. Komentat k Ustavé a Listing. Plzefi: Ale§ Cenék, 2005. str. 108
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Clanek 10a byl do Ustavy zafazen na zékladé tstavniho zékona

¢. 395/2001 Sb., kterym se méni tstavni zakon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, a to ve snaze vytvorit tistavni ramec pro predpokladanou
vysSSi integraci statu a prenos nékterych pravomoci statu do mezinarodnich
instituci. Dtvodova zprava tohoto zdkona uvadi, Ze vstup do mezinarodni
instituce pfinasi bezprostiedni diisledky pro Zivot obcanii, a proto toto rozhodnuti
vyZaduje vysokou miru legitimity. Stejny poZadavek plati i pro rozhodovani
o dalSich mezinarodnich smlouvach, kterymi budou prenaseny nékteré pravomoci
ustavnich organti. Pravé proto je zde pozadavek souhlasu ustavni vétSiny
v Parlamentu, nebo pokud stanovi ustavni zdkon, je potieba souhlas obcanti

v referendu.130

3.3.2 Listina zakladnich prav a svebod

Jak jiZ bylo uvedeno v casti charakterizujici jednotlivé instituty pifimé demokracie,
je peticni pravo neodmyslitelnou soucasti tistavniho potadku, kde je zakotveno
v ¢lanku 18 Listiny zdkladnich prav a svobod. Na rozdil od starSich tprav
peti¢niho prava, kdy bylo omezeno naptiklad na pracujici lid (viz vySe), soucasna
uprava nic takového nefika. Subjektem peti¢niho prava je kazdy jednotlivec, bez
dalSich podminek tykajicich se napfiklad obcanstvi, véku, pravni zpiisobilosti
a tak podobné.3!

Clanek 21 Listiny fikd, Ze obc¢ané maji pravo podilet se na spraveé
vefejnych véci pifimo nebo svobodnou volbou svych zastupct.'? Tento ¢lanek
tvori obcansky zaklad pfimé a nepfimé demokracie. Pod spravu véci verejnych
spada podil na politickém Zivoté stitu, coZz je mozZnost spolurozhodovani,
konzultace a vyjadfovani se k vécem souvisejicim s vykonem statni moci. Toto
pravo nalezi kazdému obcanovi bez rozdilu narodnosti, pohlavi, vyznani, politické

nebo jiné prislusnosti, je tedy pravem univerzalnim a neomezitelnym.!3?

130 Divodova zpréava k tistavnimu zdkonu ¢. 395/2001 Sb., kterym se méni tstavni zakon Ceské
nérodni rady ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti

131 K]ima K. a kol. Komentat k Ustavé a Listing. Plzefi: Ale§ Cengk, 2005. str, 747

132 Usneseni CNR ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucésti
tistavniho poradku Ceské Republiky, ¢l. 21 odst. 1

133 K]ima K. a kol. Komentat k Ustavé a Listing. Plzefi: Ale§ Cenék, 2005. str. 765
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Listina zadkladnich prdv a svobod neudava, jak presné ma byt pravo
zaruCené v Clanku 21 provedeno, zda ma byt pouZit tstavni, ¢i béZny zakon.
Dilezité vsak je, Ze v tomto clanku maji oporu referenda mistni, ktera se provadéji
na zakladé prisluSného zakona, tak i celostatni referendum, které je provedeno na

zéakladé dstavniho zakona.!34

3.3.3 Ustavni zakon o referendu o pristoupeni Ceské republiky k EU

Druha polovina 20. stoleti se v zdpadni Evropé nesla ve znameni prohlubovani
hospodarské spoluprace, jeZ nakonec prerostla v integraci i na poli politickém.
Doslo k zaloZeni Evropského spoleCenstvi a pozdé€ji pak Evropské unie.
V devadesatych letech zahdjila i Ceskd republika pFistupova jedndni, kterd
vytstila 1. kvétna 2004 vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Rozhodnuti
ovstupu do EU mélo dalekosahlé nasledky na samotnou suverenitu Ceské
republiky, a proto bylo nutné, aby toto rozhodnuti bylo dostatecné legitimni. To
vedlo Ceské zdkonodarce ke stejnému fesSeni, jaké z tohoto diivodu zvolily dalsi
evropské zemé. Timto feSenim bylo referendum, kterym o integraci své zemé do
Evropské unie rozhodovali napiiklad obcané Velké Britanie, Irska, Francie,
Norska, Svédska nebo Finska.!3

Parlament Ceské republiky tedy pfijal s ohledem na ¢lanek 10a Ustavy
tistavni zdkon ¢.515/2002 Sb., o referendu o pristoupeni Ceské republiky
k Evropské unii. Otazka pro referendum znéla: Souhlasite s tim, aby se Ceskd
republika stala podle smlouvy o pFistoupeni Ceské republiky k Evropské unii
Clenskym stdtem Evropské unie?13%

Je nutné upozornit na skutecnost, Ze se jedna o referendum ad hoc, které
rozhodovalo pouze o vstupu Ceské republiky do Evropské unie, a nejde
o referendum obecné. Nejde tedy o aplikaci ¢lanku 2 odstavce 2 Ustavy, jenZ
predpoklada referendum obecné, ale jde o tstavni zakon sui generis ve smyslu

ustanoveni ¢lanku 10a Ustavy.'%”

134 pechanec P. Pfima demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. str. 49

135 Fiala P., Pitrova M. Evropska referenda. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2005. str. 311

136 Ustavni zékon ¢. 515/2002 Sb., o referendu o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii a
o0 zméné tistavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 1 odst. 2

137 pechanec P. Pfiméa demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. str. 51
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3.3.4 Zakonné normy

Instituty pfimé demokracie se neobjevuji pouze v tstavnim potradku, ale jsou
obsaZeny, respektive upraveny i zakonem, nebot’ je velice Castym pripadem, Ze
vybrand ustanoveni ustavy odkazuji na provadéci normu, tedy normu s niZsi
pravni silou. Prikladem mtze byt napfiklad zakon ¢ 114/2003 Sb., o provadéni
referenda o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii.!3® Tento zdkon vsak
nemiZe byt povaZovan za obecnou normu, ale zdkon monotematicky a to
s ohledem na skute¢nost, Ze byl vydan pouze jako provadéci norma tstavniho
zakona €. 515/2002 Sb., ktery je normou sui generis, jak je uvedeno vyse.

Ustava neuruje pro piimy vykon moci vrdmci systému tzemni
samospravy formu dstavniho zakona, protoZe v pfipadé tizemni samospravy obci
a kraji nejde o vykon statni moci.'°

Mistni i krajské referendum je tedy upraveno normou, kterd ma pravni silu
bézného zdkona. Mistni referendum upravuje zdkon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a ozméné nékterych zakont. Krajské referendum pak zéakon
¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné nékterych zakont. Ustava Ceské
republiky mistni ani krajské referendum nijak neupravuje a samotné pojmy mistni
a krajské referendum se v ni viibec neobjevuji. Obé tato referenda jsou vysledkem
uplatnéni prava na samospravu podle ¢lanku 100 odstavce 1 Ustavy Ceské
republiky, ktery stanovuje, Ze uzemni samospravné celky jsou tzemnimi
spolecCenstvimi obCan, kterda maji pravo na samospravu.'? Samosprava tizemnich
samospravnych celkd je zarucena ¢lankem 8 Ustavy.!4!

VysSe zminéné zakony stanovi, Ze v mistnim referendu je rozhodovano
o vécech, které patii do samostatné ptisobnosti obce nebo statutarniho mésta, a
v krajském referendu o vécech, které patii do samostatné pisobnosti kraje.
DtleZitéjsi je vSak zdkonné vymezeni otazek a pripadi, kdy se tato referenda
konat nemohou.

Podle paragrafu 7 zdkona o mistnim referendu toto referendum nelze
konat:

o mistnich poplatcich a o rozpoctu obce nebo statutarniho mésta,

o0 zfizeni nebo zruSeni organti obce nebo statutdrniho mésta a o jejich

vnitfnim usporadanti,

138 Z4kon €. 114/2003 Sb., o provadéni referenda o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii a
o0 zméné nékterych zakont

139 K]ima K. a kol. Komentaf k Ustavé a Listing. Plzefi: Ale§ Cenék, 2005. str. 46

140 Ustavni zékon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 100 odst. 1

141 Ustavni zékon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 8
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. o volbé a odvolani starosty nebo primatora tzemné neclenéného

statutarniho mésta, primatora statutarniho mésta a primatora hlavniho mésta

Prahy a dalSich clent zastupitelstva obce, zastupitelstva statutdrniho mésta,

jakoz i volenych nebo jmenovanych ¢lenti dalSich organii obce a statutarniho
mesta,

. jestlize by otazka poloZena v mistnim referendu byla v rozporu

s pravnimi predpisy nebo jestliZze by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo

byt v rozporu s pravnimi predpisy,

. v piipadech, kdy se o poloZené otazce rozhoduje ve zvlastnim Fizeni'#?,
. o0 uzavreni vefejnopravnich smluv k vykonu pfenesené ptisobnosti,

. o schvaleni, zméné nebo zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce,

. jestliZe od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podani navrhu

na konani mistniho referenda v téZe véci neuplynulo 24 mésict.'43

Podle paragrafu 7 zakona o krajském referendu toto referendum nelze

konat:
. o ukladani pokut a o rozpoctu kraje,
. o zFizeni nebo zrusSeni organi kraje a o jejich vnitinim usporadani,
. o volbé a odvolani hejtmana, jeho naméstkd a clend rady kraje, jakoz

i volenych nebo jmenovanych clenti dalSich organi kraje,
. jestliZe by otazka poloZzenda v krajském referendu byla v rozporu
s pravnimi predpisy nebo jestlize by rozhodnuti v krajském referendu mohlo byt

Vv rozporu s pravnimi predpisy,

. v pripadech, kdy se o poloZené otazce rozhoduje ve zvlaStnim fizeni,
. o schvdleni, zméné nebo zruSeni obecné zavazné vyhlasky kraje,
. jestliZe od platného rozhodnuti v krajském referendu do podani navrhu na

konani krajského referenda v téZe véci neuplynulo 24 mésict. 44

Samotna procedura referenda se velice podoba procesu voleb s tim, Ze
neobsahuje jejich nejsloZitéjsi Cast, a to vybér kandidatt a naslednou kandidaturu.
Jinak je to velice podobné. Je nutné sestavit komise, které organizuji a zajist'uji
pribéh referenda, sestaveni seznamt opravnénych volict nebo spiSe hlasujicich.
Dale je nutné provést vyhodnoceni vysledkd, jejich kontrolu a zajistit mozZnost
pifipadného soudniho prezkumu. Pripravné faze voleb a mistniho referenda vSak

nemaji stejnou ustavni ochranu. Tuto skutecnost uvadi Dohnal a ve svém clanku
142 Definice ,,zvla3tniho Fizeni“ vychézi ze soudni praxe, blize napiiklad nalez I. US 101/05

143 7dkon €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakond, § 7

144 74akon €. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné nékterych zakond, § 7
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upozoriiuje na vyklad Ustavniho soudu.!4> Ustavni soud ve svém rozhodnuti
vyslovil nazor, Ze hlasovaci pravo v mistnim referendu nemtize poZivat stejné
ochrany jako pravo volebni, protoZe jeho vypsani neni ustavnim poradkem
vyslovné predpokladano, a to i presto, Ze jejich rovnocennost vychazi z ¢l. 21
odstavce 1 LSPZ.'%5 Pravo vyvolat konani mistniho referenda predstavuje pouze
verejné subjektivni pravo, bez ochrany ¢lanku 21. S takto restriktivnim vykladem
nesouhlasi napfiklad Vedral'4’, ale i néktefi ustavni soudci napfiklad soudkyné
Wagnerova'48, jejiz odlisné stanovisko je uvedeno v nalezu IV. US 223/04.

Rozhodovani za pomoci referenda ma své vyhody a samoziejmé
i nevyhody, ostatné jako témér vSe. Mezi pozitiva miZeme zaradit kladny vliv
referenda na rist zajmu obc¢ant o politické déni, informovanost a moZnosti feSeni
danych problémii. Vysledky uskutec¢néného referenda slouzi také jako velice
presné tdaje o souCasném nazoru vefejnosti v prostoru, kde bylo vyhlaSeno.
Odpiirci referenda naopak namitaji, Ze za pomoci referenda neni mozné dojit pfi
feSeni problému k néjakému kompromisu, nebot’ jeho ucastnici davaji presnou
odpovéd’ na konkrétné stanovenou a jasnou otazku.

Dalsi negativum, na které odptrci referenda upozoriuji, je to, Ze hlasujici
obCan nenese za své rozhodnuti Zadnou odpovédnost a neni mozné ho néjak
trestat, pripadné vyvodit politickou odpovédnost. Nad timto negativem by se vSak
dalo polemizovat. Vysledek referenda nasledné ovlivni Zivot spolecnosti at’ uz
pozitivné, nebo negativhé a kazdy obcan je jeji soucasti, tedy ma podil na
vysledku a je za néj odpovédny. Navic pokud rozhodl Spatn€, pociti to sam, coz
lze v podstaté povaZovat za sankci. Je ale velice pravdépodobné, Ze bude-li
vyhlaSeno referendum, kde bude na vybér pfijeti, ¢i nepfijeti rozhodnuti, které je
sice nepopuladrni, ale potfebné, pak se lidé vyslovi proti pfijeti. Ostatné
sankcionovan za Spatné rozhodnuti neni ani poslanec, nebo senator, protoZe podle
¢lanku 27 Ustavy Ceské republiky nelze poslance nebo senatora postihnout za to,
jak hlasoval v Parlamentu. Existuje zde pouze politickd odpovédnost. BohuZel
politicka praxe v Ceské republice neni nijak zvlast naklonéna tomu, aby chybujici
politik sam odstoupil. Je tedy na obcanovi, aby z jednani politika vyvodil

disledky pti naslednych volbach.

145 Dohnal V. K restriktivnim vykladéim Ustavniho soudu ve véci préva na pfimi podil na spravé
véci vefejnych. Pravni rozhledy, 2007, ¢. 17, s. 624

146 Usneseni I1. US 706/2004

147 Vedral J. a kol. Zakon o obcich. Komentéf. Praha: C. H. Beck, 2008. str. 323

148 Nalez IV. US 223/04, Navrh na vyhlaseni referenda ve Vysokém Myt&. N 27/36 SbNU 319
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3.3.5 Prima volba prezidenta

Pomérné novinkou v pravnim fadu je institut pifimé volby prezidenta. Je vSak
hned na uvod nutné predeslat, Ze tento institut neni jednoznanym institutem
pfimé demokracie, i kdyZ s tim néktefi autofi nesouhlasi. Neni vSak cilem této
prace podrobnéji polemizovat nad touto otazkou. Sam se priklanim k nazoru, Ze
pfima volba prezidenta neni Zadnym zasadnim bodem ve snaze zménit pomér
pifimé a nepifimé demokracie. Jedna se pouze o institut, ktery se stal nastrojem
politickych stran, jehoZ prosazeni ma dat obcantim pocit, Ze mohou néco ovlivnit
tim, Ze voli svého nejvysSiho ustavniho cCinitele. V minulosti bylo jiZ nékolik
podobnych navrhii predloZeno, ale Zadny z nich se nepodafilo prosadit. Tento
institut byl implementovan na zakladé ustavniho zakona ¢. 71/2012 Sb.,
o zavedeni pfimé volby prezidenta. Zamérem tohoto zakona je prohloubeni ticasti
obcanii na spravé véci vefejnych.!#’ Diivodova zprava k tomuto tstavnimu zakonu
také upozorfiuje na skutecnost, Ze podle dlouhodobych vysledkli prizkumt
vefejného minéni si vétsina ob&anti Ceské republiky preje volit svého prezidenta
pfimo.

Tato novela rusi volbu prezidenta na spolecné chiizi obou komor
Parlamentu a nahrazuje ji v clanku 54 odst. 2 skuteCnosti, Ze prezident republiky
je volen v pfimych volbach.!® Schvaleny ustavni zakon upravuje v souvislosti se
zavedenim piimé volby i dalsi ¢lanky Ustavy, kde napiiklad stanovuje zasady a
samotny pribéh této volby. Jednou z dtleZitych zmén je tiprava odpovédnosti
prezidenta. Nyni je rozSifena moZnost tzv. impeachmentu (viz vySe), jenz
umoziiuje podat Zalobu proti prezidentu republiky pro hrubé poruseni Ustavy
nebo jiné soucasti tstavniho poradku a nikoliv pouze pro velezradu, jak tomu bylo
doposud. Nové je také v druhém odstavci ¢lanku 65 stanoveno, jaké jednani
prezidenta republiky je povaZovano za velezradu.

Podobné jako v Ceské republice, ale dfive, doSlo k zavedeni pfimé volby
prezidenta v zemich, jejichZ tstavni zfizeni bylo usporadani ve formé parlamentni
republiky, jako napriklad v Rakousku, Irsku, Finsku, Portugalsku. Béhem 90. let
20. stoleti zavedla institut pfimé volby prezidenta do svého pravniho radu velka
vétSina statli stfedni a vychodni Evropy, mezi které patii i Slovensko, Polsko,

Litva, Chorvatsko nebo Rumunsko.!5!

149 Duavodova zprava k dstavnimu zakonu ¢. 71/2012 Sb., o zavedeni pfimé volby prezidenta,
kterym se méni tistavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

150 UJstavni zakon ¢. 71/2012 Sb., o zavedeni pfimé volby prezidenta, kterym se méni tistavni
zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 54 odst. 2

151 Divodova zprava k dstavnimu zakonu €. 71/2012 Sb., o zavedeni pfimé volby prezidenta,
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Podle soucasné situace v Ceské republice je ponékud diskutabilni, zda
zavedeni primé volby prezidenta opravdu prineslo prohloubeni Gcasti obcanti na
rozhodovani, jak uvadi divodova zprava tohoto zdkon, nebo zda to vedlo
k posileni autoritativnosti politického systému. V souCasném pojeti systému
parlamentni republiky, kdy pravomoci prezidenta jsou pomérné malé, je na rozdil
od prezidentské republiky ponékud kontraproduktivni, aby se prezident snaZil
o vlastni politiku bez ohledu na parlament, protoZe pfimou volbou ziskal silny

mandat.

kterym se méni tistavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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4 Argumenty pro a proti primé a neprimé demokracii
Nasledujici cast se pokusi upozornit na nékteré zasadni myslenky, nad kterymi je
potieba se zamyslet pred pripadnym zavedenim piimé demokracie. NejCastéjsi
namitky proti pfimé demokracii, které se mezi jejimi odpirci objevuji, zachycuji
ve svych knihach Verhulst, Nijeboer a Behrouzi.

V moderni spolecnosti se velice Casto objevuji problémy, jejichZ FeSeni
vyZaduje rozhodnuti, které by mél udélat odbornik a nikoliv béZzny obcan.'>? Je
velice zajimavé, jak je tato namitka oblibena a velice Casto pouZivana, ale vZdy az
po volbach. Béhem volebni kampané je obCaniim zdiraziiovano, jak jsou rozumni,
kdyZ daji svij hlas vybrané politické strané, a ihned po volbach se obcan méni
v nekompetentni bytost, kterd mtize byt rada, Ze ma svého politika, ktery vse
odborné vyresi. Samoziejmé, Ze opravnéni voliCi nejsou odbornici na vSechno, ale
to nejsou ani zvoleni ¢lenové poslanecké snémovny. Proto existuji rtizné vybory a
komise, stejné tak jako zastupy nejriznéjSich poradc, ktefi maji za kol seznamit
daného poslance nebo senatora s problémem a jeho moZnymi feSenimi. Ten by se
potom mél, v idealnim pfipadé podle vlastniho uvazeni, rozhodnout pro reSeni,
které podpori svym hlasem. SkuteCnost je vSak ponékud odliSna a na jeho
rozhodnuti maji casto vliv rizné mocenské zajmy a nejriznéjsi lobbisté. Kdyz
budou rozhodovat sami obcané, tak za podminky, Ze budou dostatecné
informovani, I1ze predpokladat vybér feSeni, které bude v zajmu vétSiny a nikoliv
uzkého kruhu vyvolenych, jako se to Casto déje nyni.

Samotna namitka nekompetentnosti obc¢anti se navic stavi proti demokracii
obecné, nikoliv pouze proti jeji pifimé formé. Pokud by voli¢ byl tak neschopny se
rozhodnout pro vhodné feSeni dané otazky, tak jak miZe byt kompetentni
k rozhodnuti, kterou stranu a ji prezentovany volebni program podpofi svym
hlasem ve volbach. Samotna statni moc je prece odvozena od lidu, ktery ji
volenym osobam proptijcuje. Lid legitimizuje své zastupce na zakladé své
volby.’> Neni to tak, Ze v pripadé pfimé demokracie se zvoleni zastupci lidu

vzdavaji ¢asti své moci ve prospéch lidu.

DalSim argumentem odptirci primé demokracie je to, Ze se lidé staraji
pouze o sebe a o své vlastni zajmy. Kdyby zaleZelo pouze na nich, tak jejich
poZadavkem bude napriklad zruSeni dani, protoZe si neuvédomuj, jaké nasledky

toto rozhodnuti prinese. Pfipadné by poZadovali nepfimérené statni vydaje, které

152 Verhulst J., Nijeboer A. Priama demokracia: fakty a argumenty k zavedeniu ob¢ianskej
iniciativy a referenda. Brusel: Democracy International, 2007. str. 64
153 pavlicek V. Ustavni pravo a statovéda: Obecna statovéda. Praha: Linde, 1998. str. 180




51
by naprosto nekorespondovaly se statnim rozpoctem. Samotni politici jsou za sva
rozhodnuti zodpovédni, ale nikdo neni zodpovédny za rozhodnuti, které ucini
v referendu.>*

Toto je dalSi z namitek, ktera stoji na principu, Ze obcané jsou pouze
hloupé stado. Zatim kaZdy predkladany navrh se pokouSel at’ uz pozitivné, nebo
negativné vymezit predmét hlasovani.'> Pfevlada nazor, Ze kazdy mysli pouze na
sebe a je mu uplné jedno, co se stane se zbytkem spolecnosti. Jak se vSak jizZ
mnohokrat ukazalo, neni to pravda. Naprosta vétSina lidi si uvédomuje, k cemu
slouzi dané, které odvadéji do statniho rozpoctu, a jsou s jejich placenim smifeni,
takZe néjaké snahy o jejich zruSeni nejsou moc pravdépodobné. To, co lidem vadi,
je CasteCné jejich vySe, ale v naprosté vétSiné to, jak je s penézi, které odvedou
statu, nakladano.

To uzZ je vSak ponékud mimo namitku nezodpovédnosti. VZdyt' i v pripadé
zastupitelské demokracie je moZné, aby naptiklad ke zruSeni dani doSlo. Staci,
aby voli€i dali své hlasy strané, ktera ma na tomto bodé zaloZeny program. To, Ze
zde takova strana jeSté neni u moci je jasnym diikazem toho, Ze lidé se nestaraji
pouze o sebe, ale jsou dostatecné zodpovédni i za spolecnost jako celek. Navic,
jak uZ bylo uvedeno vyse, kazdy obcan je zodpovédny za své rozhodnuti a jeho
nasledky si ponese on sam, nebot’ pravé jeho samotného se tyka. Naproti tomu
predkladana odpovédnost politiki neni zas tak velik4, jak se snazi obcanim tvrdit.
VZdyt' to nejhorsi, co se politikovi miiZe stat, je, Ze nebude v priStim volebnim
obdobi zvolen. Pokud politik prosazuje zajmy, které vyhovuji pouze né€kolika
vyvolenym, tak usilovné, Ze se o jeho snaze voli¢i dozvi, je vSak jiZ pomérné
dobfe zajiStén i pro pripad, Ze by nastala ta nejhorsi varianta a voli¢i mu nedali
novy mandat. Pokud by se jednalo o pfimou demokracii a byla zde moZnost
okamZitého odvolani politika, bylo by moZné dovodit jeho odpovédnost velice
brzo, bez ohledu na to, kolik mu jeSté zbyva ze ctyrletého volebniho obdobi.
Samoziejmé zde neni brana v uvahu pripadna trestni odpovédnost, ktera vSak
nezalezi na formé demokracie. Urcité omezeni oblasti, ve kterych mize lid
rozhodovat, je vSak urcCité nutné. Nutné ale neni, aby se omezeni neimérné

rozsifovala mimo zakladni ramec, ktery predpoklada dstava.!>®
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Pfima demokracie by mohla poslouzZit také jako nastroj, ktery by schvalil
navrhy, jeZ by poruSovaly lidska prava a zakladni svobody. A nejvice ohroZené by
se staly menSiny.'>” Tento argument je namifen v podstaté proti demokracii
samotné a nejen proti demokracii, ale tiplné kazdému politickému systému, kde je
mozna svobodna volba. MenSiny mohou byt ohroZeny i v pripadé zastupitelského
systému, ktery proti nim mutZe vystupovat. Jako nejznaméjsi priklad Ize uvést
prevzeti moci nacisty v Némecku. VSichni védi, jaké hriizy poté nasledovaly.
Navic obcané zvykli na to, Ze je nékdo zastupuje a rozhoduje v podstaté za né,
vice inklinuji k autorité a autoritativnim rozhodnutim, kdy casto ztraci zajem dana
rozhodnuti kontrolovat. Pokud ztistaneme u Némecka, je mozné uvést jako priklad
skuteCnost, kterou bliZze rozebird napiiklad Jaspers.'® Ten popisuje stav, kdy
mnoho némeckych obyvatel bylo zdéSeno a pobouteno ¢iny, jeZ nacisté provadéli,
ale vétSina obyvatel pokracovala ve svych béZnych ¢innostech, jako by se nic
nedélo.

Je to vSak naopak a pfimd demokracie miZe mensSindm ve vysledku
nabidnout vice moZnosti, jak se prosadit. Pokud je spravné nastaven pocet
podpist, ktery iniciuje referendum, pak maji mensSiny velice dobrou moznost, jak
prosadit své navrhy nebo alespon vyvolat hlasovani, kdy jejich oponenti musi

jasné formulovat, proc jsou proti jejich navrhu.

Existuje také obava z nachylnosti neinformovanych obcani k oblibeni si
demagogl a strach z nestability. Systém zaloZeny na pifimé demokracii by byl
ovladan a naruSovan rozmary a predsudky béznych obcanti, z c¢ehoZ by vychazela
jeho naprostd nestabilita, anebo by se dostal do rukou demagogi.!'®® Ve
skuteCnosti dava vice prilezitosti nejriiznéjSim demagogim zastupitelsky systém,
kde pomérné mala skupina politické elity urcuje, co se bude dit, a lidé jsou
odstaveni na vedlej$i kolej. Hnuti Usvit pfimé demokracie k tomu uvadi, Ze
problémem zastupitelského systému je to, Ze se k rozhodovani dostanou
prospéchari, ktefi se na kandidatnich listinach schovavaji za ty schopnéjsi.'6° Toto
jednani samoziejmé zplisobuje nespokojenost, ktera vede k podpore
populistickych politiki, ktefi ve svych vystoupenich emotivné slibuji, Ze jakmile

ziskaji dostatecnou podporu a budou zvoleni, tak skonci se vSemi témito
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nepravostmi a zjednaji v zemi poradek. Zastupitelska demokracie je mnohem vice
orientovana na osoby, zatimco prima demokracie se vice zaméruje na problémy.
V pfimé demokracii se lidé vice soustfedi na jednotlivé problémy, protoZe za
pomoci obcanskych iniciativ a referend maji moZnost navrhnout vlastni feSeni
daného problému a nemusi se tolik spoléhat na silné politické viidce.'®!

To, Ze by v pfipadé pfimé ucasti obcanti na rozhodovani vznikala néjaka
nestabilita z divodu rychlé zmény néazort, je také ponékud lichy argument, ktery
opét odkazuje na premisu hloupého davu, ktery neni schopny vybrat spravné
feSeni. Navic zplisobil feSeni muZe byt vice, a to, Ze néjaké vyberou zvoleni
zastupci, z néj jesté nedéld to jediné spravné. Vzidyt' to by bylo moZné pouze
v situaci, kdyby v parlamentu a dalSich zastupitelskych sborech sedéli pouze
odbornici, navic naprosto neomylni a nestranni. Tato podminka je samoziejmé
nesplnitelnd, voleni zastupci jsou vétSinou pomérné vzdélani, ale v Zadném
pripadé experti na vSechno a navic jejich rozhodnuti je ¢asto ovlivnéno politickou
prislusnosti, a jak bylo uvedeno vySe, rtiznym lobby. I v soucasném systému
funguje, Ze zakonodarci svoji pravomoc deleguji na vybrané statni organy, které
jsou dokonaleji seznameny s danou problematikou a samy se zabyvaji spiSe
tvorbou obecnych pravidel.'®? Nelze tedy ocCekavat, Ze v piipadé piimé
demokracie budou predmétem hlasovani obcanti, které si sami vyZadaji, otazky,
které jsou vysoce odborné, ale s nejvétSi pravdépodobnosti budou tématem véci

obecné zndmé.163

DalSim argumentem odptirct prfimé demokracie je to, Ze zajmy, které jsou
dostatecné financované, v diskuzi prevladaji a vyuZzivaji referendum k vlastnim
zaméram.'%* Kazdy, kdo ma dostateCny kapital k tomu, aby mohl zaplatit medialni
a marketingové poradce a uskutecnit rozsahlou medialni kampan, mitiZe ovlivnit
verejné minéni a tim ovlivnit vysledek referenda. Tuto namitku také nelze
povaZovat za zasadni argument proti zavedeni primé demokracie. Vidyt
v zastupitelském systému tento zptisob funguje také. Rlzné zajmové skupiny to
maji oto snazsi, Ze jim staCi ovlivnit pouze politiky a nikoliv vSechny volice.

Jednotlivé politické strany investuji do volebni kampané obrovské sumy penéz
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soukromych subjektii, kdy je Casto znacné netransparentni, kolik realné volebni
kampan stala a jaky byl skutecny ptivod pouZitych penéz. Nastaveni pevného
stropu, ktery by jasné stanovil, kolik penéz a jakym zptisobem mtzZe byt ve
volebni kampani vyuZito, by mélo byt samoziejmosti jak pfimé, tak zastupitelské
demokracie. Navic pro systém piimé demokracie hovori i fakt, Ze je moZné
relativné rychle odvolat zvoleného zastupce, ktery neplni své sliby z drahé
kampané, ale v pripadé zastupitelské demokracie nezbyva neZz cekat na konec

volebniho obdobi.

Namitkou, se kterou nelze nic jiného neZ souhlasit, je, Ze voli¢i miiZou na
navrh v referendu odpovédét pouze ANO, nebo NE a neni zde prostor pro vétsi
rozliSeni a pfipadné nuance.'®> Tato namitka je zcela jasna a nelze nic jiného nez
sni souhlasit. Je vSak otazkou, zda formulace otazky tak, aby se na ni dalo
odpovédét ano, Ci ne, pisobi pfi FeSeni problému, kviili kterému bylo referendum
vyhlaSeno, natolik zadsadni vadu, Ze muzZe ovlivnit jeho vyfeSeni. Napriklad
v otazce dostavby atomové elektrarny ma voli¢ vétsi Sanci ovlivnit vysledek za
pomoci referenda. V referendu se vyslovi bud’ pro dostavbu, anebo zastaveni
projektu azaleZi pouze na jeho vlastnim uvazeni. Zatimco v systému Ccisté
zastupitelském takto jednoznaCnou volbu nema. Voli¢ si ve volbach vybere
z nékolika politickych stran tu, ktera je mu programové a nazorové nejblizsi. UZ
zde miZe nastat rozpor, kdy se voliC ztotoZiiuje s programem strany, ale na
dostavbu atomové elektrarny ma opaCny nazor a musi se rozhodnout, zda ma
uprednostnit napriklad diichodovou reformu, nebo elektrarnu. V ptipadé, Ze volic¢
toto své vnitini dilema vytesi, stadle nema jistotu, Ze strana nakonec nezméni sviij
program. VZdyt' v praxi jsme byli jiZ tolikrat svédky, Ze strana po volbach zméni
své programové prohlaSeni a uzavie koalicni dohodu, ve které je donucena
ustoupit tfeba v pripadé atomové elektrarny.

To, co maji kritici pfimé demokracie touto namitkou na mysli, je fakt, Ze
pripominkovy proces skonci dfive neZ pfi parlamentnim rozhodovani, coZ nemusi
byt vZdy prinosem ke zvoleni vhodného feSeni. V parlamentu mohou byt
navrhovany zmeény a dopliiky cCasto aZ do zavérecného hlasovani, zatimco
v referendu nikoliv. Iniciatofi referenda predloZi vytvoreny navrh a pak vétSinou
nastane spolecenska diskuze. Sam voli¢ vSak nemtiZe navrh pozménovat

a upravovat, ale pouze s nim souhlasit, nebo nesouhlasit.
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Namitkou, kterd se obcCas objevuje, je také to, Ze pouZivanim referend
dochazi ke sniZovani autority parlamentu a je ohroZeno vysostné postaveni
politiky.'6® Mezi lidmi panuje ponékud mylna pfedstava, Ze demokracie rovna se
zastupitelska demokracie a zastupovani je jejim zakladem. Tak to ale neni, protoZe
zakladem demokracie je suverenita lidu. To je jasné uvedeno i v Ustavé Ceské
republiky, kde je napsano, 7e Ceska republika je demokraticky pravni stat'6”
a zdrojem veskeré statni moci je lid.'®® Demokracie zde neni pro parlament, ale
parlament je zde pro demokracii apro voliCe, to oni voli aplati poslance
a senatory, ktefi rozhoduji. Vyspély obcan demokracie je ten, ktery Zije
s védomim, Ze nikdo nerozhoduje a neZije za néj.'®® Pravé proto by lidé méli mit
moznost zasdhnout, kdyzZ jejich zastupci jednaji proti jejich vili. VyuZiti institutt
pfimé demokracie umozZiiuje provést tento zasah mnohem efektivnéji. Na samotné
zvolené zastupce bude timto zpisobem vyvijen vétsi tlak, aby prijaté zakony
odpovidaly vili lidu. Zavedeni tohoto systému by naopak vedlo k posileni autority
parlamentu a pomohlo obnovit ztracenou divéru voli¢i v to, Ze poslanci a senatori

jednaji v jejich zajmu a nestaraji se pouze o vlastni prospéch.

Zavedenim piimé demokracie ma dochazet k pfiliSnému zatéZovani volicd,
ktefi jsou navic politicky lhostejni. Voli¢i nechtéji Zadna referenda, chtéji mit klid
auZ vibec netouzi po tom, aby museli chodit hlasovat.'’® Bézni obcané
neprojevuji zajem o politiku, radéji zodpovédnost a starost o ni prenechavaji
profesionalnim politikiim, nez aby se museli sami angazovat.'”! To, Ze v systému,
ktery kromé fadnych voleb téméf neumoZiiuje obCanim, aby do politiky zasahli,
neni nezajem o politiku ni¢im vzacnym. Pfitom zavedeni prvkl pifimé demokracie
by mohlo tento trend zménit. Pokud bude obcanovi umoZnéno, aby se vyjadril
k feSené otazce, jez se ho tyka a zajima ho, zajisté tuto nabizenou moZnost
vyuzije. Zcela jisté nemiiZze dojit ke zhorSeni situace, ktera panuje v soucasném
systému. Pokud obcan nenabude presvédceni, Ze se musi o politiku zajimat
a vyhovuje mu predstava, Ze voleni zastupci se Fidi jeho nejlepSimi zajmy, pak

nemusi nabizené moZnosti vyuZit a bude zachovan status quo. Pro tuto variantu
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vSak hovofi velmi mald pravdépodobnost. Navic nikde, kde v praxi prima
demokracie funguje, nemél pripadny navrh na omezeni referend jako jejiho
institutu Sanci na uspéch. Nejvétsi divod pripadné neucasti je vidy dojem volice,
Ze nema dostatek informaci.

V pripadé Ceské republiky ob&ané o politiku z4jem maji stéle, ale spiSe se
objevuje urcitd rezignovanost na moznost pozitivni zmeény, kterou nema za
nasledek politika jako takova, ale lidé, ktefi se v politice angazuji. Jak se ukazalo
v poslednich volbach, je zde jasny zajem o zmény, slibované hlavné novymi
politickymi stranami, které vSak po volbach rychle ptebiraji zavedené zvyky

politickych matadori a sleduji pouze sviij prospéch.

Odptirci pfimé demokracie také namitaji, Ze lze poloZenim zavadéjici
otazky zpusobit, Ze voli¢ bude nakonec hlasovat jinak, nez je jeho skutecné
presvédcCeni.'”? Tato mozZnost zde samoziejmé existuje, ale pfi dodrzeni
zakladnich pravidel pri sestavovani otazky nehrozi. Otazka musi byt jednoducha,
nezaujata a nestranné formulovand. A samoziejmé, jak je jiZ uvedeno vySe, musi
odpovidat platné legislativé. V piipadé, Ze o tom nékdo neni presvédcen, ma
moznost pozadat soud, aby rozhodl. Nejvétsi nebezpeci manipulace otazky hrozi
pfi plebiscitu. Tedy pfi lidovém hlasovani, kdy otazku koncipuji vladnouci politici
a Casto v ni spoji vice problémd, pripadné jeSté upravi dalSi podminky platnosti.

Spojovat vSak pfimou demokracii pouze s plebiscity je vSak sotva mozZné.

Podle nékterych odptircii systém referend brzdi rozvoj, nebot vétSina
vefejnosti inklinuje k zachovani status quo a druzi namitaji presny opak.
Argumentuji tim, Ze oddani aktivisté mohou za pomoci referenda vyuZit toho, Ze
vétSina obCant je pasivni a neucastni se hlasovani, a pfemoct demokracii.'”® Ne
kazdd zména znamend rozvoj, a pokud néco funguje, neni potfeba to zdsadné
meénit, ale spiSe vylepSovat. To, Ze jsou lidé konzervativni, nemusi byt v tomto
pripadé na Skodu, spiSe naopak. Pfi pohledu do historie je ziejmé, Ze prevazina
Cast dtlezitych zmén, u kterych Cas potvrdil jejich spravnost, vyzadovala postupné
upravy. K témto upravam vedou dlouhé diskuze, zhodnoceni moZnych variant a
zhodnoceni riiznych pro a proti. Nejedna se o rozhodnuti bud’, a nebo, ackoliv

jsou zdjmy a mozna rozhodnuti casto protichtidné a neslucitelné, vzdy jsou
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rovnomérné legitimni.'”* Navic, bude-li se jednat o rozhodnuti, které prokazatelné
pozitivné ovlivni obecné blaho, neni tfeba se obavat toho, Ze by lidé zménu
neprijali.

Zde je mozna hlavni diivod zastanci zastupitelské demokracie, ktery je
presvédcit bézné voliCe, aby Tekli své ano napriklad vystavbé spalovny odpadi,
neZ pro jeji podporu ziskat tizky okruh zvolenych zastupcti a politickych stran.
Obcan by mél mit moZnost svobodné se rozhodnout na zakladé poskytnutych
informaci a ne Cekat, zda se zastupitelé rozhodnou v souladu s vefejnym minénim,
nebo na zakladé penéz, které v lepSim ptipadé pribudou v rozpoctu, nebo v jejich
kapsach.

Opacné tvrzeni, Ze extrémisté mohou snaze prosadit své navrhy, také neni
ni¢cim podloZené. VZdyt ani Svycarskda a americkd praxe nic podobného
neukazala. Pokud se aktivisté pokusi prosadit néjaky kontroverzni navrh, musi jit
cestou obcanské iniciativy a ziskat dostatecnou podporu a nasledné presvédcit
ucastniky referenda, aby pro jejich navrh hlasovali. To vSak nebude snadné,
protoZe volici jsou v takovychto pripadech velice obezietni a konzervativni, jak je
uvedeno vyse. Cim kontroverznéjsi navrh, tim vétsi diskuze, do které se zapojuji
i obcané, ktefi jsou jinak pasivni. Nastane-li situace, Ze navrh ziska i diky netcasti
vysokého poctu voli¢li dostateCnou podporu, bude prijat ato vSe v souladu
s legislativou, pak lze konstatovat, Ze lidé dostali, co chtéli. Lze pouze doufat, Ze
ti, ktefi se referenda neudcastnili a nejsou s vysledkem spokojeni, budou pristé
k odevzdani svého hlasu pristupovat zodpovédnéji. Ostatné naprosto stejna situace
se odehrava v systému zastupitelském, kdy se voleb ucastni extremistické strany

a mala volebni Gi¢ast jim vyrazné pomaha k lepsSimu volebnimu vysledku.

Odpiirci Casto argumentuji také tim, Ze pfima vlada lidu je neefektivni a
logisticky nepraktickd. Ze velikost moderniho statu zpiisobuje obrovské
komplikace pfi shromazd'ovani obyvatel za tcelem politického rozhodovani.!”>
Tento argument odptircii piimé demokracie je mozné povazovat za opodstatnény,
ale urcité ne jako dtivod pro to, aby tento systém byl zaveden. VZdyt prakti¢nost
a efektivnost referenda je naprosto stejnda jako u jakychkoliv voleb bézné

konanych. Z ekonomického hlediska je zde samoziejmé rozdil v Cetnosti konani
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atim rostoucich néakladech. Pokud by vSak v systému vlady Slo pouze
rozhodovani zavést diktaturu. Vydaje je vSak moZné zavedenim vhodného
systému hlasovani udrZet na prijatelné trovni. V dneSni dobé se pfimo nabizi
vyuZiti internetové sité, kterd jiz byla v zahrani¢i k hlasovéani pouZita. V Ceské
republice tGspéSné vyuziva internetové hlasovani ke svym internim rozhodnutim
strana Véci vefejné. Se zavedenim elektronického hlasovani pocita i politicka
strana Usvit pfimé demokracie, kterd mé prosazeni pfimé demokracie jako hlavni
cil svého programu.'’® Nelze brat na lehkou vahu namitky spojené s timto
zplisobem hlasovani, jako je napfiklad bezpecnost a zajisté i dostupnost, avsak jde
pouze o prekazky, které lze prekonat. VZdyt' jsou technicka FeSeni zabezpecujici
internetové bankovnictvi, vSemozZné dalkové pristupy a elektronické podpisy.
Navic pocitaCova gramotnost obyvatel stale roste a ubyva obcanti, pro které by
internetové hlasovani byl problém. Tomuto stale se zmensujicimu poctu volict by

se umoznilo hlasovani jinym zptisobem.

Odptirci pfimé demokracie také argumentuji politickou neprakti¢nosti
a neefektivnosti primé vlady lidu. Rozdilnost obcanli, rozmanitost nazort
a riznorodost zajmti s mnohdy protichtidnymi cili uskute¢iovani myslenek pfimé
demokracie v modernim staté znacné ztézuje, ne-li skoro znemoziiuje.'”” Tento
argument v podstaté predpoklada existenci jediné spravné cesty a jediného dobra.
Existence rtiznych nazort je vsak spojena s lidskou spolecnosti od pocatku a ma
nepopiratelnou zasluhu na jejim rozvoji. Vzdyt samotny Zivot jedince je neustalé
rozhodovani mezi jednotlivymi moZnostmi, mezi kterymi se clovék rozhoduje
podle ziskanych informaci a zkuSenosti. Demokracie neni nic jiného, neZ snaha
spolecnosti vybrat nejlepsi rozhodnuti z variant, které jsou mozné, tak, aby s jeho
vybérem nakonec souhlasila vétSina ob¢and. Casto navic neexistuje pouze jedno
spravné feSeni a je potfeba pristoupit na kompromis. Tato namitka odptircti pfimé
demokracie je tedy naprosto neakceptovatelnd azcela proti principim

demokratického rozhodovani jako takového.

Oblibenym argumentem, ktery podporuje setrvani systému nepiimé

demokracie, je neschopnost obcanii rozpoznat své vlastni pravé zajmy a pravé

176 O pfimé demokracii. Dostupné 12. 11. 2013 z http://www.hnutiusvit.cz/o-prime-demokracii/
177 Behrouzi M. Democracy as the Political Empowerment of the Citizen. USA: Lexington Books,
2005. str. 152
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zajmy komunity. BéZnym obcaniim chybi zdravé mysleni, odvaha a ostatni
vlastnosti nutné k tomu, aby ziskali nadhled nad vlastnim okamZitym prospéchem
azajmem auvédomili si zajmy prospéSné dlouhodobé jim samotnym i celé
spolecnosti.'”® Je pomérné obtizné posoudit, zda politici a dalsi obcany voleni
zastupci jsou dostate¢né rozumni a schopni k tomu, aby posoudili a rozhodli, co je
pro obcCany nejlepsi. Je moZné, aby to védél nékdo jiny nez sam lid? Vidyt
historie jasné ukazuje, Ze vidy, kdyZ tohle nékdo tvrdil, nasledovalo obdobi
totality. To je samoziejmé extrémni ptiklad. Ano, rozhodovani, na kterém se podili
zastupcd, ale stejné tak sloZitéjsi je jejich ovliviiovani. Argument, Ze pokud by se
na rozhodovani podileli béZni obcané, mélo by to na spoleCnost negativni vliv,
neni ni¢im podloZeny. Naopak jako priklad 1ze uvést jiZz mnohokrat zmifované
Svycarsko, kde instituty pfimé demokracie funguji vice jak sto let, a zcela jisté

nelze Fict, Ze by tento stat a jeho obcané néjak stradali.

Jako tenka linka spojujici vétSinu namitek proti pfimé demokracii se
objevuje myslenka, Ze lidé jsou pouze hloupy dav. Ano, obcas se tak opravdu
chovaji, ale nezbyva nez doufat, Ze se pouci z historie a svych chyb. Snaha
o zavedeni pfimé demokracie neprameni z ni¢eho jiného, neZ z nespokojenosti
obcanti s tim, jak jimi voleni zastupci hospodafi pouze v zajmu svém a podle toho,
ktera zajmova skupina ma Sikovnéjsiho lobbistu a stoji za ni vice penéz. Pfima
demokracie neni lékem na vSechny problémy, ale kdyby jejim prinosem bylo
pouze to, Ze by si politici uvédomili, Ze jsou pod neustalym dohledem volici, ktefi
mohou kdykoliv zasdhnout, bylo by to bezpochyby znacné pozitivum pro celou

spolecnost.

178 Behrouzi M. Democracy as the Political Empowerment of the Citizen. USA: Lexington Books,
2005. str. 152
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5 Minulost a budoucnost obecného referenda
Jak jiz bylo uvedeno vy3e, celostatni referendum stale neni v Ceské republice

soucCasti pravniho fadu. Na celostatni drovni existuje pouze ustavni zakon
o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii, ktery je vak pouze zdkonem
ad hoc, jak uz bylo uvedeno vyse. Bylo vsak jiz predloZeno nékolik navrhti, které
se snazily o uskute¢néni ustanoveni Ustavy a doplnéni tohoto institutu.!”® Ustavni
zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi,
obsahuje hlavné principy zastupitelské demokracie. Zaroven vsak je v clanku
2 odstavci 2 uvedeno, Ze je moZné, aby ustavni zakon stanovil, kdy lid vykonava
statni moc pfimo.'® Vyslovné je referendum zmifiovano v ¢lanku 10a odstavci 2,
ktery uvadi, Ze k ratifikaci mezinarodni smlouvy uvedené v odstavci 1 je zapotiebi
souhlasu daného v referendu, pokud tak stanovi ustavni zakon.'®!

Ustava automaticky nepfedpoklada vypsani referenda k ratifikaci
mezinarodni smlouvy, ale naopak stanovuje, Ze k ratifikaci mezinarodnich smluv
podle ¢lanku 49 je potfeba souhlas obou komor Parlamentu. Navic v ¢lanku
39 odstavci 4 je uvedeno, Ze pro ratifikaci mezinarodni smlouvy podle ¢lanku 10a
odstavce 1 je potfeba, aby sviij souhlas vyjadrily tfi pétiny vSech poslanct a tfi
pétiny pritomnych senatorti, tedy kvalifikovanad tstavni vétSina, potfebna ke
schvaleni ustavniho zékona. Ustavnim zdkonem je moZné stanovit, Ze misto
souhlasu Parlamentu je k ratifikaci vyZzadovan souhlas za pomoci referenda. 8

V pravnim fadu Ceské republiky je jiZ jeden zékon o celostatnim referendu
obsaZen, ale nespliiuje podminku, aby bylo moZné jeho univerzalni pouZiti. Timto
predpisem je Ustavni zdkon & 515/2002 Sb., o referendu o pfistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii a o zméné ustavniho zakona & 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich dstavnich zékond, jenZ fesi, jak je z jeho
nazvu patrné, pouze jednorazové referendum. Je tedy jasné, Ze je tfeba vytvorit
novy ustavni zakon, ktery by odpovidal udstavnim principim a upravoval
celostatni referendum. Zakonli za timto ucelem jiZz bylo navrZzeno nékolik a

o nékterych je strucné pojednano nize.

179 Syllova J., Steigerova S., Vaculova L., Viklicky R. Pfehled navrhi tistavnich zdkonti od roku
1993 do soucasnosti. Parlamentni institut, 2013. Dostupné 25. 10. 2013
z http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=20544%3E

180 UJstavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 2 odst. 2

181 Ustavni zékon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 10a odst. 2

182 K]ima K. a kol. Komentat k Ustavé a Listing. Plzefi: Ale§ Cenék, 2005. str. 108
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V porevolucni historii se prvnim navrhem ustavniho zdkona o obecném
referendu, ktery byl predloZen, stal navrh poslance Krycery. Tento navrh
upozoriioval na skute¢nost, Ze Ustava Ceské republiky v ¢lanku 2 po¢ita s aplikaci
referenda a je tedy nutné, aby bylo jeji znéni naplnéno. Diivodova zprava uvadi,
Ze princip svrchovanosti obcanské spolecnosti jako zdroje veSkeré moci ve staté
se uskuteCnuje nejen za pomoci institutli reprezentativni demokracie, ale také za
pomoci pfimé demokracie, jejimZ hlavnim prostfedkem je vSelidové hlasovani,
tedy referendum.!'® V referendu nemélo byt mozné hlasovat o danich, poplatcich
a statnim rozpoctu a také o zakladnich lidskych pravech a svobodach uvedenych
v LZPS. Naopak uskutecnéni hlasovani se predpokladalo v pripadé dileZité
otazky vnitini nebo zahranic¢ni politiky nebo o pfijeti, ¢i zruSeni zakona. Pokud by
byly navrZené otazky v referendu nesrozumitelné nebo nejednoznacné, mohl
prezident republiky tento predloZeny navrh referenda odmitnout a predloZit ho
Ustavnimu soudu Ceské republiky, ktery by zavazné rozhodl. Vselidového
hlasovani se mohl ucastnit kazdy, kdo ma pravo volit Parlament. Navrh poslance
KryCery mél pomérné znacné mnozstvi chyb a to i presto, Ze mél byt tvoren
chybou bylo stanoveni kvora, které by zajistilo platnost rozhodnuti, o kterém bylo
hlasovano. Navrh stanovoval, Ze pro pfijeti by se musela vyslovit nadpolovicni
vétSina vSech opravnénych volict, anebo uvadél o néco mirnéjsi variantu, Ze by
stacila nadpolovicni vétSina zicastnénych volicu.

Béhem prvniho volebniho obdobi poslanecké snémovny se objevily jeSté
dva navrhy dstavnich zakonti o referendu, které vSak institut referenda povazovaly
pouze za néco vyjimecného a mimoradného. K referendu se mélo pristoupit pouze
v pripadé, Ze se jedna o nejzasadnéjsi rozhodnuti, tykajici se ¢eského statu a jeho
obCant.'® Prvni z téchto ndvrhi predpokladal, Ze vyhlaSeni referenda bude
v kompetenci prezidenta, a druhy, Ze bude v kompetenci predsedy Poslanecké
snémovny. Tento navrh také predpokladal, Ze obcané budou moci vypsani
referenda pozadovat petici, kterou podepiSe vice nez 250 000 obcant.'® Opét
bylo navrhovano velmi vysoké kvorum.

Velice propracovany navrh na rozdil od predchozich predloZila skupina

kolem poslance profesora Z. Jicinského. Tento navrh také odliSoval pojem pfima

183 Davodova zprava k poslaneckému navrhu ustavniho zakona o obecném referendu. Tisk
494/1993 PSP CR

184 Divodova zprava k poslaneckému navrhu ustavniho zakona o referendu. Tisk 2096/1993-1996
PCR

185 Tato petice se méla Fidit zdkonem ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim
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demokracie od pojmu referendum. Cerpal ze zahrani¢nich tprav a pocital i se
zavedenim lidové iniciativy. Podle diivodové zpravy chéapal zavedeni lidového
hlasovani a lidové iniciativy pouze jako doplnéni Ustavy, které ona sama
predpokladd, a ne jako jeji zménu.'8 Tento navrh pocita se tfemi druhy referend,
kterd byla vyhlaSovdna prezidentem, a hlasovat mohl kazdy voli¢, ktery mél
opravnéni volit Parlament. Prvnim druhem bylo referendum o navrhu zéakona,
které by navrhla vlada, pripadné dvé pétiny poslancti. Navrh nemohl podat Senat a
ani obcané. Ke schvaleni zdkona doSlo v pripad€, Ze se zucastnila minimalné
tietina registrovanych volici a kladné se vyjadrila nadpolovicni vétSina. Navrh
pocital i s referendem o zméné nebo doplnéni tistavniho poradku Ceské republiky.
Navrh mohla podat vldda nebo dvé pétiny poslanci. Opét k tomu nebyl
legitimovan Senat, coZ tomuto Ji¢inského navrhu zcela jisté ubralo nadéji, Ze bude
legislativnim procesem schvalen.

Kvorum nutné pro prijeti bylo stanoveno na nadpolovic¢ni ucast vSech
volicl a jejich vétSinovy souhlas. To, Ze je kvorum vyssi neZ u bézného referenda,
bylo odivodnéno tim, Ze je hlasovano o tustavnim zadkoné. Poslednim druhem
referenda, o kterém navrh uvazZoval, bylo referendum konzultativni. Podminky
jeho vyhlaseni byly stejné jako v predchozich dvou pripadech, ale zasadni rozdil
byl v kvéru. JelikoZ referendum mélo mit pouze poradni funkci a vysledek nebyl
zavazny, nebyla stanovena Zadna minimalni Ucast, coZ je rozumné. Tak rozumné
uZ ale nevypada poZadavek na opakovani referenda az v dalSim volebnim obdobi,
pokud by byl vysledek negativni. Jak uz bylo uvedeno vySe, navrh profesora
Jicinského obsahoval i ustanoveni tykajici se lidové zakonodarné iniciativy.
Obcané mohli podat navrh zakona nebo tstavniho zakona za pomoci petice, pod
kterou se podepsalo minimalné 350 tisic opravnénych volicii, a Parlamentu byla
stanovena povinnost tento navrh projednat. Na rozdil od této tipravy Svycarska
Uprava pocita i s variantou, Ze lidovou iniciativou bude podan navrh, ktery nebude
mit konkrétni podobu, ale pouze urCitou mySlenku.'®” Byl zde také negativné
vymezen predmét navrhu. Nebylo napiiklad moZné ménit podstatné naleZitosti
demokratického pravniho statu a dalSi. Navrh profesora Ji¢inského byl zamitnut
ve tfetim Cteni.

Ji¢insky se podilel i na nasledujicim navrhu, ktery byl také zamitnut.

Stejny konec Cekalo nékolik dalSich navrhid tstavnich zékond na téma obecné

186 Duavodova zprava k poslaneckému navrhu ustavniho zakona o lidovém hlasovani a o lidové
zadkonodarné iniciativé. Tisk 149/1996-1998 PCR
187 K tomu srov. ¢l. 139 odst. 4 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
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referendum. Jejich hlavnimi nedostatky stale ziistavalo velmi vysoko nastavené
kvérum a pak také pretrvavajici prehliZzeni druhé komory Parlamentu, kdyz
senatori neméli pravo iniciovat referendum.

Snaha o néapravu téchto nedostatki se objevuje v navrhu, ktery predlozila
vlada v bfeznu 2005, ale hlavnim tématem tohoto navrhu byla tiprava obecného
referenda. Dlivodova zprava k tomuto navrhu ustavniho zdkona uvadi, Ze
referendum je brano jako obecny prvek pfimé demokracie u nds, prestoZe pouze
v relativné uzkém rozsahu. Navrh predpokladal vétsi pravomoc prezidenta, ktery
rozhodne o navrhu na vyhlaseni referenda, pokud ho ptedlozi 80 poslancti nebo
33 senétord, vlada anebo za pomoci petice 300 tisic obcanti Ceské republiky.!88
Na to, aby bylo rozhodnuti prijato, mél staCit nadpolovicni souhlas vSech
zucCastnénych volic¢i. To je oproti predchozim navrhiim vyrazna zména, kterou
navrhovatel vysvétluje v diivodové zpravé. Vlada nestanovuje zdvazné kvorum,
protoZe tato podminka neni ve vétSiné demokratickych zemi Evropy, a ponechava
na obcanovi, zda uplatni své pravo zucastnit se referenda a tim ovlivnit feSeni
poloZenych otazek. Ostatné i netiast 1ze povaZovat za vyjadreni nazoru a postoje,
ktery znaci nezdjem o véci vefejné. Tento navrh proSel Poslaneckou snémovnou,
ale byl zamitnut Senatem.

Zamitnuto bylo i nékolik néasledujicich navrh z volebniho obdobi
2006-201018, které prevazné pochazely z rukou poslancii CSSD a hlavniho tviirce
profesora Jicinského. Je tedy vzhledem k autorovi celkem logické, Ze tyto navrhy
neprinesly Zadné podstatnéjSi zmény. NejCastéji je méneéno ustanoveni, které
urcuje minimalni kvorum, jeZ je potfebné pro schvaleni predkladaného navrhu.
V tomto volebnim obdobi byl zamitnuty také navrh tstavniho zakona o referendu
o umisténi prvka zafizeni protiraketové obrany Spojenych statli americkych na
tizemi Ceské republiky, ktery predpokladal obligatorni referendum. Jednalo se
pouze o upravu referenda ad hoc a nikoliv o dpravu obecnou. Diivodova zprava
vysvétluje, Ze motivaci pro tento navrh je zvySeni bezpecnostniho rizika pro
obcany Ceské republiky tim, Ze na jejim tzemi bude vybudovéno vojenské
zafizeni ciziho statu.’® V ndvrhu je uvedena tato véta, na kterou méli obCané

odpovidat: ,,Souhlasite, aby Ceskd republika umoZnila Spojenym statfim

188 Divodova zprava k vladnimu nédvrhu dstavniho zdkona o celostatnim referendu a o zméné
tistavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Tisk 914/2002-2006 PCR

Syllova J., Steigerova S., Vaculova L., Viklicky R. Pfehled navrhi tstavnich zakont od roku
1993 do soucasnosti. Parlamentni institut, 2013. Dostupné 25. 10. 2013

z http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=20544%3E
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americkym vybudovat a provozovat na tzemi Ceské republiky zafizeni
protiraketové obrany a aby umozZnila ozbrojenym sildam Spojenych statt
americkych, v rozsahu k této cinnosti nezbytném, pobyvat na tzemi Ceské

republiky?*

V soucasnosti posledni navrh ustavniho zakona, ktery schvalila vlada a
predloZila ho Parlamentu, je z bfezna roku 2012. Jednd se o navrh tstavniho
zakona o celostatnim referendu a o zméné tstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tstavnich zékonti, jenZ obecné stanovuje,
kdy je moZné rozhodovat v celostatnim referendu. To je moZné pouze v ptipadech,
kdy se jedna o rozhodnuti v zasadnich vécech vykonu statni moci. Naopak jsou
zde taxativhé vyjmenovany pripady, kdy v celostatnim referendu rozhodovat
nelze. V celostatnim referendu nelze rozhodnout o:

zméné podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu,

bezpecnostnich otazkach statu,

statnim rozpoctu a ve vécech znamenajicich zasah do pravni tpravy
nebo spravy dani, poplatkd nebo jinych obdobnych penézitych plnéni.!!

Zatim kaZzdy predkladany navrh se pokouSel at’" uZ pozitivné, nebo
negativné vymezit predmét hlasovani.'®? Pfevlada nazor, Ze kazdy mysli pouze na
sebe a je mu uplné jedno, co se stane se zbytkem spolecnosti. Jak se vSak jiz
mnohokrat ukazalo, neni to pravda. Naprosta vétSina lidi si uvédomuje, k ¢emu
slouzi dané, které odvadéji do statniho rozpoctu, a jsou s jejich placenim smifeni,
takZe néjaké snahy o jejich zruSeni nejsou moc pravdépodobné. Vzdyt' i v pripadé
zastupitelské demokracie je moZné, aby naptiklad ke zruSeni dani doSlo. Staci,
aby volici dali své hlasy stran€, ktera ma na tomto bodé zaloZeny program. To, Ze
zde takova strana jesSté neni u moci, je jasnym dikazem toho, Ze lidé se nestaraji
pouze o sebe, ale jsou dostatecné zodpovédni i za spolecnost jako celek. Navic,
jak uZ bylo uvedeno vyse, kazdy obcan je zodpovédny za své rozhodnuti a jeho
nasledky si ponese on sam, nebot pravé jeho samotného se tyka.

Naproti tomu predkladana odpovédnost politikti neni zas tak velika, jak se
snazi obcanim tvrdit. Pokud by se jednalo o pfimou demokracii a byla zde
moznost okamZitého odvolani politika, bylo by mozné dovodit jeho odpovédnost

velice brzo, bez ohledu na to, kolik mu jeSté zbyva ze ctyfletého volebniho

191 Navrh tistavniho zdkona o celostatnim referendu a o zméné tistavniho zakona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ¢l. 1 odst. 2
192 pechanec P. Piima demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. str. 139
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obdobi. Samoziejmé zde neni brana v ivahu ptipadna trestni odpovédnost, ktera
vSak nezaleZzi na formé demokracie. Podle vySe uvedenych navrhi je mozné dojit
k zavéru, Ze vétSina politickych reprezentanti vidi pfimou demokracii pouze jako
referendum. Pouze obcas byla zminéna lidova iniciativa, ale institut odvolani se
neobjevuje viibec. Vypada to, Ze tradicni politické strany povazuji moZnou
odvolatelnost volenych zastupct lidu za néco témér neslusného. Relativné nové
vzniklé politické strany se ke zvySeni podilu pfimé demokracie a k rozhodovani
lidu o vSech nastolenych otazkach stavi ponékud privétivéji, ale zatim nejsou
Zadné konkrétni navrhy, ale spiSe obecna prohlaseni. Je otazkou, zda se nebude
jednat o druhy extrém. Urcité omezeni oblasti, ve kterych miiZe lid rozhodovat, je
vSak urcité nutné. Nutné ale neni, aby se omezeni netimérné rozsifovala mimo
zakladni ramec, ktery predpoklada ustava.'

Navrh na konani referenda muiZze podat vlada a také kazdy obcan, ktery se
ho miZe tcastnit, tj. dosdhl véku 18 let a jehoZ navrh podpori petice s podpisy
nejméné 250 000 obcanii Ceské republiky. Navrh referenda musi také obsahovat
jasnou otazku, na kterou je moZné odpovédét slovem ANO, ¢i NE. Pomérné
vysoky pocet obcant, ktefi musi pripojit své podpisy k navrhu, by mél zajistit, Ze
tento institut pfimé demokracie nebude neprimérené vyuzivan, a bude hlasovano
pouze o otazkach, o které maji obcané skutecny zajem. Pro srovnani je moZné
uvést podminky a pocty obcand, které stanovuji tistavy nékolika evropskych zemi
pro vyhlaseni referenda.

Litva: Referendum vyhlaSuje Seimas, tedy parlament, jestliZe o to
pozada nejméné jedna ctvrtina jeho ¢lenti nebo 300 000 volic¢h. !4

Madarsko: Celostatni referendum se musi konat, pokud o to pozada
nejméné 200 000 obcanti svolebnim pravem. Parlament miZe o konéni
celostatniho referenda rozhodnout na navrh prezidenta republiky, vlady, tfetiny
poslancti nebo po podnétu 100 000 obcant s volebnim pravem. !9

Slovensko: V ¢lanku 95 slovenské ustavy je uvedeno, Ze referendum je
vyhlaSovano prezidentem, kdyZ o to petici pozada minimélné 350 000 obcanil

nebo pokud se na tom usnese Narodni rada Slovenské republiky. !¢

193 K tomu srov. Ustavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 2 a Usneseni CNR ¢.
2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti dstavniho poradku
Ceské Republiky, ¢l. 2

194 Klokocka V. Ustavy statti Evropské unie, 2. dil. Praha: Linde, 2005. str. 95

195 Klokocka V. Ustavy statli Evropské unie, 2. dil. Praha: Linde, 2005. str. 152

196 Klokocka V. Ustavy statli Evropské unie, 2. dil. Praha: Linde, 2005. str. 268
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Slovinsko: Statni shromazdéni musi vyhlasit referendum, pokud o to
pozada nejméné jedna tfetina poslanct, Statni rada nebo 40 000 opravnénych
volica. 1%’

Svycarsko: Zde referendum slouZi jako negativni instrument, kdy je
hlasovano o pravé vydaném zakonu, se kterym nesouhlasi. PoZadovat
hlasovani mtiZe osm kantonii nebo svymi podpisy 50 000 obcand, coz
priblizné odpovida pouze 1,1 % opravnénych volica.!%

Malta: Kondani referenda je pripustné, pokud o néj pozada jedna
desetina opravnénych volic¢ti nebo o jeho konani rozhodne parlament.

Z vyse uvedenych prikladi je jasné, Ze pocty volict, ktefi mohou pozadat
o vyhlaSeni referenda, se celkem liSi. ZjednoduSené 1ze tyto zemé rozdélit na dva
tabory, kdy jeden poZaduje pomérné vysoky pocet podpisii volici pod nadvrhem na
vyhlaSeni referenda a druhému staci pocty viaddu procent. Toto rozdéleni
v podstaté odpovidd tomu, které zemé pouZivaji celostatni referendum jako
béZnou soucast rozhodovani o podstatnych otazkach a které staty maji referendum

pouze jako méné vyuzivany doplnék.

Ceska republika se podle navrhu zékona o celostatnim referendu fadi do
skupiny statli, které maji relativné vysoky pocet podpisti pod navrhem. Jak jiz
bylo uvedeno, hlavnim dGvodem pro tento vysoky pocet je snaha zamezit
nadmérnému vyuzivani tohoto institutu primé demokracie v pripadech, kdy to
neni nezbytné. Nelze se vSak ubranit dojmu, Ze ze strany zakonodarct jde o urcity
alibismus a pokrytectvi v duchu pravidla ,,vlk se nazral, koza zistala celd“.
Zakonodarci naplni ustavni mysSlenku na pfimy vykon statni moci, ale zaroven
nastavi takové podminky, aby k tomuto zptisobu nedochézelo nijak zvlast Casto.

Dalsi takovou prekazkou je stanoveni minimalniho poctu opravnénych
volica, ktefi se musi referenda zicastnit. Pro platnost referenda podle posledniho
navrhu je podstatné, aby se ho ztcastnilo nejméné 50% opravnénych volicCt.
Stejny poZadavek existuje i na Slovensku a tam se jasné ukazalo, Ze tento
pozadavek neni zcela idealni. Tedy alespon pro bézné obcany, protoZe politikiim
miiZe naopak velice vyhovovat. Na Slovensku se v letech 1994 az 2011
uskuteCnilo sedm referend, pricemZ tspéSné bylo jen jedno, u ostatnich se

nepodafilo dosahnout minimalni ticasti 50% vSech opravnénych voli¢i.'®

197 Klokocka V. Ustavy statii Evropské unie, 2. dil. Praha: Linde, 2005. str. 316
198 Dvorakova V. Zakladni modely demokratickych systémui. Praha: Oeconomica, 2008. str. 243
199 pechanec P. Piima demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. str. 154
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V néazoru na vysi kvora se rozchazeji i dva v soucasnosti asi nejsilnéjsi
zastanci pfimé demokracie. Strana Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury mluvi
o minimalnim kvoru mezi tficeti aZ padesati procenty, zatimco Hnuti za pfimou
demokracii poZaduje platnost referenda bez ohledu na celkovy pocet odevzdanych
hlasi.2%

Odpirci stanovovani minimalniho poctu opravnénych volicti uvadéji
predpoklad, Ze lidé, ktefi se nezicastni hlasovani v referendu, davaji sviij mandat
tém, ktefi se na hlasovani podileli. Pokud k zavedeni minimalniho poctu dojde,
existuje riziko bojkotu akci vyvolanych minoritami. To je snadno predstavitelné
napriklad v pripadé, Ze je zavedené minimalni procento ucasti 40% a hlasovat se
chystd 60% opravnénych voli¢t. Z téchto voli¢i se 55% chysta podpofit navrh,
o kterém je hlasovano, a zbylych 45% je proti navrhu. Ti, jeZ jsou proti navrhu,
nemaji Sanci uspét, protoZe jim chybi potfebna vétSinu. Pokud ale zvoli strategii,
Ze se referenda nakonec nezicastni, mtiZe to byt strategie vitézna, nebot’ celkova
ucast v referendu nedosahla potfebnych 40% a navrh nebude prijat, a to i presto,
Ze pro néj byla vétsina.?’! Nelze neZ souhlasit s profesorem PomahacCem, ktery ke
konkrétni tpravé poctu hlasujicich uvadi, Ze tato otazka by méla byt FeSena aZ
poté, co bude zndm osud zavedeni institutti pifimé demokracie do pravniho fadu
Ceské republiky. Vysledné feseni by pak mélo byt takové, aby neumoZiiovalo

vznik situace, kdy je referendum snazsi zmafit nez uskutecnit.?%?

200 Jenik P. Parametry zékona o referendu jsou zasadni, pane Okamuro, aneb aby se pojem pfima
demokracie nezdiskreditoval stejné jako Véci vefejné. Dostupné 25. 11. 2013
z http://www.blisty.cz/art/70404.html

201 Verhulst J., Nijeboer A. Priama demokracia: fakty a argumenty k zavedeniu obcianskej
iniciativy a referenda. Brusel: Democracy International, 2007. str. 16

202 pomaha¢ R. Priivodce vefejnou spravou. Praha: ISV, 1999. str. 100
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Zaveér
Ve vétSiné zemi prevlada forma zastupitelské demokracie a jinak tomu neni ani
v Ceské republice. Pfes nékteré nepopiratelné vyhody pfimé demokracie stile
existuje velice silna podpora zastupitelského systému a to predevSim ze strany
velkych politickych stran a jejich zastupct. Ti si timto zptisobem kontroluji moc
mnohem snadnéji, neZ by se jim to dafilo v podminkach pfimé demokracie.

I pfes tuto skutecnost pokusy o integraci pfimé demokracie do pravniho
fadu stale pokracCuji a jsou na toto téma vedeny diskuze, které se z parlamentni
pudy presouvaji na celospolecenskou urovei. Jak je vSak v této zemi nedobrym
zvykem, neni stanovena jasna koncepce.

Zéakladnim cilem prace bylo zjistit pomér primé a zastupitelské
demokracie. Je mozZné tedy dojit k zavéru, Ze pomér neprimé demokracie je stale
vysSi, neZ demokracie pfimé, ale neustale pozvolna dochazi ke sniZovani tohoto
rozdilu. Pfima demokracie je vSak velkou casti politikd, ale i obcant vnimana a
v podstaté zuZovana pouze na institut referenda. Naopak je za ni vydavana
moznost primé volby prezidenta, ktera mezi instituty pfimé demokracie nepatfi.
Zavedeni samotného institutu pfimé volby prezidenta do parlamentni demokracie
vyvolavéa spoustu dalsich otazek. Lze Fici, Ze Ceska republika jiZz neni &istou
formou parlamentni demokracie, ale ocita se nékde na pomezi.

Zasadni problém z hlediska primé demokracie spatfuji v tom, Ze
v ustavnim pofadku Ceské republiky zatim stale chybi zakotveni institutu
celostatniho referenda. Tim je myslen predevSim zakon o obecném referendu,
ktery by zastfeSoval jednotlivé specidlni zakony, které jsou potfebné k provedeni
konkrétniho referenda. To, Ze tento zakon o obecném referendu neni zakotven
v naSem pravnim Fadu, fadi Ceskou republiku do malé skupinky evropskych stati,
které tak také jesté neucinily. V Ceské republice je zakonem upraveno mistni
referendum a krajské referendum, zatimco ustavni zakon o celostatnim referendu
je neustdle prepracovavan a jeho schvéleni provazi a brzdi rtzné politické
machinace a neshody. Navic, jak je z provedeného srovnani vybranych navrhi

zfejmé, znacné kolisa i jejich kvalita.
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Je otazkou k zamysSleni, zda je Zadouci soucasny stav, kdy jsou pFijimany
tyto monotematické normy, které nemaji obecnou platnost a po svém pouZiti
pouze zneprehlediiuji pravni fad. ReSenim této situace je prijeti Gstavniho zakona
o obecném referendu, ktery by spolecné s obecnou provadéci normou stanovil, jak
se méa postupovat v obdobnych pfipadech, jako byl vstup Ceské republiky do
Evropské unie.

Nejde nesouhlasit s nazorem profesora Knappa, Ze pripadny budouci
legislativni proces je potfeba provadét také s védomim, Ze zde existuje i socialni
rozmeér, a je tedy nutné provést vyzkum téchto socialnich potieb a analyzu tohoto
celospoleCenského vlivu nové pravni regulace.??® Toto FeSeni je obecné platné a
aplikovatelné i na pripadné dalsi instituty primé, ale i nepfimé demokracie. Je
zcela nepochybné, Ze pro mozné zavadéni institutG pfimé demokracie a tim
zvySovani jejtho poméru, je inspirace v zahranici velice dileZita, ale nemélo by
dochazet k pouhému kopirovani. Vidyt' napriklad tolikrat uvadény Svycarsky
model by beze zmén u nas nemohl fungovat a to s ohledem na jinou mentalitu, ale
i historické konsekvence.

Neustale je obCantim zdliraziovdno mnoZstvi argumentt proti zvySovani
poméru primé demokracie. Jako tenka linka spojujici vétSinu namitek proti
samotné primé demokracii se objevuje myslenka, Ze lidé jsou pouze hloupy dav.
Ano, obcas se tak opravdu chovaji, ale nezbyva nez doufat, Ze se pouci z historie
asvych chyb. Snaha o zvySeni poméru pfimé demokracie vici zastupitelské
demokracii neprameni z niceho jiného, neZ z nespokojenosti obcanti s tim, jak
jimi voleni zastupci hospodarii pouze v zajmu svém a podle toho, ktera zajmova
skupina ma Sikovnéjsiho lobbistu a stoji za ni vice penéz.

ZvySeni poméru piimé demokracie neni lékem na vSechny problémy, ale
kdyby jejim prinosem bylo pouze to, Ze by si politici uvédomili, Ze jsou pod
neustdlym dohledem voli¢li, ktefi mohou kdykoliv zasdhnout, bylo by to

bezpochyby znacné pozitivum pro celou spolecnost.

203 Knapp V. Teorie Prava. Praha: C. H. Beck, 1995. str. 109
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Summary

This thesis contains basic definition and classification of democratic mechanism,
his characteristics and differentiation from the mechanism of autocracy. It deals
with the meaning and advantage of democracy in general, and its models with
regards to participation of citizens in executive. It characterizes representative and
direct democracy and their various forms. It focuses more in detail on direct
democracy, mainly because the interest of the society in this model of democracy
and its function has been increasing over the past few years. It has been shown by
the result of recent parlamentary election, which was relatively successful for
parties that built their program on promoting direct democracy and increasing its
ratio against indirect democracy.

The Czech Republic is a country functioning on priciples of representative
democracy, but already since the foundation of an independent Czech state,
elements of direct democracy can be found in constitution laws. These elements
are being studied in this thesis, with regards to their historical development and
consequent foreign mutations. Advantages and disadvantages of direct and
indirect democracy and their institutions are being compared and evaluated.
Attempts at implementation of direct democracy into legislation are still in
progress and there are numerous discussions on this topic, that originated on
parlamentary ground and now are becoming a public society matter. Direct
democracy is perceived by most of the politics as well as society as a synonym to
referendum. Moreover, the presidential direct vote is incorrectly considered a
direct democracy institution.

The main problem is that the constitution law of The Czech Republic is
still missing an establishment of national referendum, specifically a general
referendum law that would cover specific single laws necessary for the
performance of a particular referendum. The fact that this law is missing in our
legal order places The Czech Republic among a small group of European states
that haven't made that step yet. The law of The Czech Republic covers local and
regional referendum, while the draft of national referendum constitutional law is
still being rewised and its approval is being delayed due to constant political
scheming and disagreement. A solution would be passing of a bill about general
referendum that would, along with a general executive norm, determine the

procedure in cases such as joining European Union.
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The future legislative process must be handled with awareness of a certain

social aspect and therefore a research of social needs and analysis of the effect of
the new law regulation on society is necessary. This solution is generally valid and
applicable on other direct and indirect democracy institutions, as well. Without a
doubt, inspiration by foreign countries is very important for implementation and
promotion of direct democracy institutions but it should not be simply imitated or
copied. E.g. often mentioned Swiss model would never work without adjusments,

given the different mentality and historical background.
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