Posudek vedouci diplomové prace
zpracované Petrem Kopackou na téma

,Pomeér primé a zastupitelské demokracie v ustavnim systému CR“

Diplomant si zvolil t¢éma, které vybral po dohodé se svym plavodnim vedoucim
diplomové prace. JelikoZz prace neobsahuje zasady pro vypracovani, neni
jednoduché postihnout, co konkrétné meélo byt obsahem prace. Ur€it pomér Ci
dokonce idealni pomér mezi pfimou a zastupitelskou demokracii je totiz velice
naro¢nym ukolem. Je tfeba podotknout, Ze diplomant se zabyval spiSe zastupitelskou

a pfimou demokracii oddélené.
Formalni a stylisticka stranka:

Posuzovana diplomova prace je rozdélena do péti kapitol, vedle toho
obsahuje rovnéz obsah, Uvod, zaveér, anglicky psané Summary a seznam pouzité
literatury. Cita celkem 73 stran, rozsahem tedy vice nez odpovida pozadavkiim na
diplomové prace kladenym. Zformalniho hlediska nevykazuje prace zavazné
nedostatky. Pfipominku mam ovSem k nazvim nékterych kapitol (konkrétné 4. a 5.),
které mi nepfijdou vhodné do védecké prace. Dale pak postradam cislovani u
seznamu pouzité literatury a zdroji. Jinak prace obsahuje rovnéz vsechny

pfedepsané formalni nalezitosti.
Po stylistické strance dosahuje prace standardni urovné.
Obsahova stranka

Jiz vySe jsem uvedla, Ze obsah posuzované diplomové prace pfilis
neodpovida jejimu nazvu, nebot diplomant se spiSe zabyva demokracii
zastupitelskou a pfimou oddélené. Posuzovana diplomova prace vSak nema pouze
deskriptivni charakter, diplomant do ni pfidava i své postiehy a naméty.

V avodu prace diplomant zdGvodruje vybér tématu, nastifiuje cile a obsah
diplomové prace, dale se zabyva zdroji, které hodla pfi jejim zpracovani vyuzit, a
rovnéz metodikou prace. Z pozadovanych nalezitosti Gvodu tedy nepostradam nic,

pouze cile prace mohly byt rozpracovany kvalitnéji.
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Kapitola prvni predstavuje jakési uvedeni do problematiky, nebot obsahuje
vyCet forem vladnuti, domnivam se ov8em, Ze diplomant tuto kapitolu zarazovat
nemusel, nebot kuprikladu autokratickd forma vladnuti se zvolenym tématem
Nesouvisi.

V dal8i struéné kapitole se diplomant zabyva demokracii reprezentativni, kde
postihuje jeji klicove instituty, jako jsou zastupitelské sbory a volby.

Kapitola tfeti je pak zamérena na demokracii pfimou, jeji jednotlivé prostiedky
a déle historii a pojeti pfimé demokracie v Gstavnim systému CR. Jedna se o kapitolu
nejrozsahlejsi, ktera s ohledem na prehlednost mohla byt rozdélena do vice kapitol,
nebot v porovnani s témi ostatnimi pusobi disproporéné. Pozitivné hodnotim, Ze v ni

autor vyuZiva i judikaturu Ustavniho soudu CR.

Za nejpfinosnéjsi povazuji kapitoly ¢tvrtou a patou, ve kterych se diplomant
zabyva pozitivy a negativy pfimé a zastupitelské demokracie, rovnéz pak také navrhy

ustavniho zakona o referendu, které byly v minulosti zpracovany.

V zavéru se spise nez shrnuti poznatku, ke kterym diplomant v prabéhu tvorby
své prace dospél, v&nuje poméru piimé a zastupitelské demokracie v CR. Dochazi
zde k oCekavanému zavéru, ze pomér je vychylen ve prospéch zastupitelské

demokracie, pfiéemz zastava nazor o vhodnosti posileni demokracie pfimé.

Prace s literaturou a ostatnimi prameny

Diplomant shromazdil dostateéné mnozstvi literatury a dalSich zdrojl, véetné
cizojazyénych. Celkové je mozné konstatovat, Ze se pfi praci s nimi nevyvaroval
nesvarll u diplomovych pracich obvyklych, jako je kupfikladu naduZivani jednoho

zdroje v celych pasazich a podoba poznamek pod €arou.

Posuzovana diplomova prace proSla s negativnim vysledkem kontrolou

plagiatorstvi systému THESIS.

Pro ucely obhajoby doporucuji diplomantovi, aby se zaméril na nasledujici:

e Navrhnéte, jakym konkrétnim zpisobem by méla byt pfima demokracie v CR

posilena.
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e Dospél diplomant knéjakému poznatku o ,idealnim“ poméru pfime a

zastupitelské demokracie?

Zaver
Celkovou uaroven diplomové prace shledavam standardni. Diplomant se

v jednotlivych kapitolach nevyvaroval deskripci i jisté heslovitosti, coz prispélo

prace povazuiji fakt, Ze jeji obsah pfili§ nekoresponduje s jejim nazvem.

| pfes vySe uvedené vytky hodnotim diplomovou praci jako vyhovujici
pfedepsanym formalnim i obsahovym pozZadavkim, a proto ji doporucuji
k obhajobé. Stupen hodnoceni prozatim navrhuji mezi velmi dobfe a dobfe, pficemz
vysledné hodnoceni'samoziejmeé bude zaviset na urovni obhajoby.

V Plzni dne 18. 1. 2014

Vi
JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D.
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