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Klasifikace stupné: vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél
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Oduvodnéni rozhodnuti komise v ramci obhajoby diplomové prace
Petra Kopacky
na téma
Pomér pFimé a zastupitelské demokracie v distavnim systému CR

Dne 5. tnora 2014 probéhla obhajoba diplomové prace pana Petra Kopacky na téma Pomér
piimé a zastupitelské demokracie v ustavnim systému CR, kdy vedoucim prace byla JUDr. Zuzana
Vostra Ph.D. (po JUDr. Richardu Pokorném Ph.D.), a oponentem prace byl JUDr. Tomas Pezl.
Komise byla déle ve slozeni JUDr. Monika Forejtova, Ph.D., Mgr. Tomas Kfivka a JUDr. Milan
Tomes.

Komise nasledné po obhajobé, jejiz zaznam je v protokolu o statni zkouSce, hlasovala a
jednomysln¢ dospéla k nazoru, Ze prace nebyla obhijena, a byla tudiz ohodnocena znamkou
nevyhovél. V souladu s ustanovenim ¢l. VII odst. 6 vyhlasky dékana FPR ¢. 30D/2012, o bakalafskych
a diplomovych pracich komise dale rozhodla, a to jednomysIné, Zze prace musi byt bud’' zcela
pfepracovana.

Komise se priklonila ke kritickym nazorim obou hodnotitelii prace, Ze obsah prace zcela
neodpovida zvolenému tématu prace a zpracovani nedosahuje potiebné hloubky. Dalsim divodem,
ktery vedl komisi k zavéru o hodnoceni prace, je skutecnost, Ze se diplomant zcela odchylil od zasad
pro vypracovani diplomové prace, a to bez dalsiho vysvétleni, a tyto zasady (tj. ¢ast zadani diplomové
prace) do prace ani nevlozil. Argument diplomanta o jejich ztraté neobstoji, protoze zasady jsou
dostupné na portalu univerzity po pfihlaseni studenta, coz komise na misté ovéfila.

Pfi hodnoceni astni obhajoby komise shledala, ze diplomant nebyl dostate¢né pripraven, a to
tak, Ze v ramci obhajoby se vice zaméfil na odivodnéni svého pojeti prace nez na jeji obsahovou
obhajobu. Na poloZené dotazy z posudki nebyl schopen vécné, spravné a konkrétné reagovat, byt
piednesl sva osobni stanoviska pouze ve formé tvrzeni, bez dalSiho odivodnéni. Z celkového projevu
diplomanta bylo patrno, Ze neni obeznamen dostate¢nym zpisobem s materii tématu své prace pro
potieby zpracovani diplomové prace.

Komise vzhledem k vy$e uvedenému diplomantovi doporucuje, aby praci zcela pfepracoval a
to v intencich pivodniho zadani prace a s ptihlédnutim k vytkdm v obou posudcich nebo po dohodé
s vedouci prace zpracuje téma novym zpusobem.

V Plzni dne 5. Ginora 2014

JUDr. Monika Forejtova, Ph.D. — pfedsedkyné, komise

JUDr. Milan Tomes$— mistopiedseda komise -

JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D. — vedouci pracc W
JUDr. Tomas Pezl — oponent prace

Mgr. Tomas Kfivka — ¢len komise ét

Potvrzuji, Ze jsem se s odivodnénim komise seznamil Petr Kopacka
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