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1. Uvod

Tato prace se zabyva nepfiméienou délkou soudniho fizeni Vv judikatufe
Ustavniho soudu CR a Evropského soudu pro lidska prava. Samotna délka
soudniho fizeni, tj. pravo na pfimétenou délku soudniho fizeni je soucasti prava
na spravedlivy proces. Ztohoto divodu musi byt pravo na projednani véci
v pfiméené lhaté¢ neboli prdvo na projednani véci bez zbyteCnych pratahi
vysvétlovano a objasnovano pravé v souvislosti s pravem na spravedlivy proces.
Navic musi byt pravo na projednani véci v ptiméfené lhité neboli problematika
nepiiméiené délky soudniho fizeni vykladdna vzdy Vv souvislosti se spravedlivym
procesem.

Spravedlivy proces, a tim i prdvo na piiméfenou lhiitu soudniho fizeni
neboli pravo, aby véc byla projednana bez zbytecnych prutaht, je upraven jak ve
vnitrostatni pravni upravé, tedy v Listing zékladnich prav a svobod® (dale jen
,LZPS®), tak i vpodobé mezinarodni smlouvy, tedy V Evropské umluvé o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod? (dale jen ,,EULP).

Dané téma pro svoji zajimavost, pfinosnost a dulezitost bylo pro mne
vyzvou k jeho zpracovani a navic jsem se s danou problematikou jiz setkal
V ramci sv€ pracovni ¢innosti.

Tato prace zaCind piiblizenim pojmu spravedlivého procesu, v ramci
kterého je uvedena i samotna uprava nepiiméfené délky jak v LZPS, tak v EULP.
Déle se prace zabyva jiz samotnou nepfiméfenou délkou v judikatuie Ustavniho
soudu Ceské republiky a v judikatufe Evropského soudu pro lidské prava (dale jen
,ESLP®). Poté nasleduje porovnani rozdilnosti samotnych délek dle jednotlivych
typtt soudnich fizeni. Nakonec jsou feSeny disledky nepfiméiené délky soudniho
fizeni a mozné varianty jejiho feSeni de lege ferenda, a to jak z pohledu ucastnikti
fizeni, tak i z pohledu statu.

Ve své praci se na druhou stranu ale nezabyvam dalsi apravou prava na
projednani véci v ptimétené lhaté, a to ¢l. 47 Listiny zékladnich prav Evropské
unie (2007/C 303/01), ktery upravuje obecné pravo na ucinnou pravni ochranu a
spravedlivy proces, a to z diivodu, Ze je délka této prace omezena. Kromé toho

tato Uprava vychazi dle preambule zejména z ustavnich tradic Clenskych statd

! Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky — téz tistavni zakon &.
23/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako tistavni zdkon
Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

2 Cesky pieklad EULP byl vyhlasen ve Sb. sdélenim Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢&.
209/1992 Sb. EULP byla sjednana v Rimé dne 4. listopadu 1950.
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Evropské unie, mezinarodnich zévazkii spole¢nych clenskych statim, tj. napf.
Z Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, a také
Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

Cilem prace je analyzovat problematiku spravedlivého procesu v oblasti
nepiimétené délky soudniho fizeni, jelikoz se jednd o nejcastéjsi davod
porusovani prava na spravedlivy proces, a téz se jedna o jeden z nejCastéjSich
divodu pfi podavani stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava. Z tohoto
divodu je zadmérem prace 1 vysveétlit zavaznost poruSeni prdva na piiméfenou
délku fizeni, protoze dochdzi k zdsahu do samotné podstaty demokratického a
pravniho statu, tj. do zasady pravni jistoty. Dal§im imyslem této prace je vysvétlit
dileZitost a vyznam EULP a judikatury ESLP pro vyvoj ¢eského pravniho fadu a
také pro judikaturu Ustavniho soudu CR.

Zakladem pro mou praci je bohaté judikatura Ustavniho soudu CR, a té7 i
judikatura Evropského soudu pro lidska prava a dals$im podkladem je jiz

zpracovana literatura, kterd se daného tématu tyka.



2. Pravo na spravedlivy proces

Miuzeme si polozit otazku: Co je to vlastné¢ spravedlivy proces neboli
pravo na spravedlivy proces? Kazdy si dokdze néco predstavit, ale definovat jej je
véc druhd, nebot’ je to velmi obtizné, coz dokazuje v ramci vyvoje tohoto prava i
posledni dodnes diskutovana amnestie prezidenta republiky vyhlasena ke dni
1.1.2013, jez se prave tyka urcité Casti prava na spravedlivy proces, a to oblasti
nepiimétené délky. Toto dokazuje i vyvoj samotného prava na spravedlivy proces
jak v nasem pravnim fadu, tak i v ramei vyvoje spravedlivého procesu upraveného
V Evropské umluvé 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®.

Pravo na spravedlivy proces v dneSni dobé obsahuje mnoho dalSich zasad
a principil, které jsou tvofeny zdkladnim textem EULP vcetné dodatkovych
protokolii a vyhrad”, a také na zakladg judikatury ESLP, v niZ jsou jednotlivé &asti
textu, eventualné pojmy, upfesnény véetné vysvétleni jejich uziti v praxi.

V uz$im hledisku v rdmci vnitrostatniho prava je pravo na spravedlivy
proces zakotveno v LZPS, které je opét vykladano v souvislosti s judikaturou
ESLP a judikaturou Ustavniho soudu CR v podobé tzv. doktriny spravedlivého
procesu, ktery je spojovan s ¢l. 36 LZPS.

Je nutné podotknout, ze vyvoj prava na spravedlivy proces neni ukoncen, a
proto Ize o¢ekavat i v nasledujicim obdobi a do budoucna dalsi zajimavé judikaty
tykajici se daného problému, a to nejen ze strany Ustavniho soudu, ale i ESLP.
Prikladem miize byt napf. Gprava piiméfené lhiity soudniho fizeni, kde hlavnim
davodem dalsi judikatury je, Ze neni stanovena urcitad pevna lhlta, pii jejimz
piekroceni by se jednalo o nepfiméfenou délku soudniho fizeni, protoze je kazdy
piipad posuzovan samostatné vV ramci jeho originality.

Oznaceni V ptekladu ,prdvo na spravedlivy proces* padlo poprvé
v rozhodnuti ESLP v roce 1975 v piipadu Golder v. Spojené kralovstvi (The
United Kingdom), kdy v ptivodnim znéni bylo oznaceno za ,,right to fair trial“ a

bylo vyuZito pro nazev &l. 6 EULP.”

® Evropskou tmluvu o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod vytvofila Rada Evropy, ktera
byla vytvofena pro ochranu zakladnich lidskych prav a svobod. V platnost vstoupila dne 3. zafi
1953 a CSFR pristoupila k EULP v roce 1991, Ceska republika v roce 1993. Na zékladé ¢l. 10
tistavniho zédkona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®) je
EULP soucasti ¢eského pravniho fadu, je bezprostiedné zavaznd a ma aplikacni ptfednost pred
zdkonem. Viz DAVID, Roman. Ustava Ceské republiky, Listina zdkladnich prav a svobod.: 1iplné
znéni doplnéné poznamkami, tivodem do problematiky a vybérem ze soudnich pripadii. 4. aktualiz.,
preprac. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2005, s. 188-189. ISBN 80-7182-200-0.

* Vyhrady ¢ini k jednotlivym ¢lankam pistupujici staty pro neporuseni svého vnitrostatniho prava.
® KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozsitené vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 1293. ISBN 978-80-7380-140-3.
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Obecné je vSak pravo na spravedlivy proces jedno ze zdkladnich prav
viibec, jehoz podstatou je zachovani stanovenych zasad béhem soudniho tizeni a

tudiz neznamend pravo na uspéch v daném soudnim fizeni.

2.1 Pravo na spravedlivy proces upravené v Listiné zakladnich prav a
svobod

Pravo na spravedlivy proces je upraveno V ¢l. 36 odst. 1 LZPS ve spojeni
s dalSimi ¢lanky hlavy paté LZPS, tzn., ze v dneSnim pojeti obsahuje pravo na
spravedlivy proces celou ¢ast hlavy paté LZPS®.

Pivodné vsak bylo pravo na spravedlivy proces spojovano piedevsim jen
s pravem k piistupu soudu, coz se zménilo v disledku judikatury Ustavniho
soudu, ktery byl velmi ovlivnén judikaturou ESLP. AvSak i tento vycet prav
upravenych v celé hlavé paté LZPS nelze povazovat za uUplny ¢i definitivni,
jelikoz pravo na spravedlivy proces tvoii otevieny systém pravnich a moralnich
hodnot, které zajist'uji samotny spravedlivy proces. Navic se dnes k €l. 36 odst. 1
LZPS poji téz tzv. doktrina spravedlivého procesu vytvofena judikaturou
Ustavniho soudu, ktera rozsifuje istavni zaklad prava na spravedlivy proces.

Je tfeba dodat, ze se jedna o zakladni a obecny princip, prostfednictvim
kterého se poskytuje ochrana ostatnim zékladnim praviim a svobodam, ponévadz
zajistuje fadny a spravedlivy proces jako takovy. Navic je princip spravedlivého
procesu aplikovatelny na vSechny fizeni pied organy veiejné moci, jelikoZ v sobé
zahrnuje vSechny zakladni procesni prava upravena v LZPS, ackoliv nékteré
procesni prava jsou uréena jen pro néktery druh Fizeni’. To viak neznamend, Ze
Vv piipadé poruSeni procesnich pravidel, které stanovi pravni piedpisy, dochazi
vzdy k poruSeni prava na spravedlivy proces, a proto je pokazdé tieba zkoumat
jednotlivy ptipad, zda byl Gcastnik fizeni procesnim tkonem oproti jinému
ucastniku fizeni zkracen na svych pravech a zda existuje v daném piipadé
procesni moznost napravy. Z ¢ehoz vyplyva, Ze nelze zajistit ochranu hmotnych
prav bez procesnich prav a stejné tak existuje 1 opacny vztah mezi t€émito pravy,

jelikoz procesni prava nemaji bez hmotnych prav Zadny smysl.

® Hlava pata LZPS se jmenuje ,,Prdvo na soudni a jinou pravni ochranu®. Jedna se o &l. 36 az &l.
40 LZPS.

" Tato procesni prava lze rozdélit do tii skupin, tj. do ti typt fizeni, ve kterych jsou aplikovatelna.
Jedna se o fizeni pred soudy, fizeni o trestnych ¢inech neboli trestni fizeni a ptipady, kdy rozhodl
organ vefejné spravy.



Zajistit a realizovat spravedlivy proces ma stat, jelikoz se jedna o
povinnost, kterd odpovida pravu na spravedlivy proces. To vyplyva i z ¢l 1 odst.
1 Ustavy, kde je uvedeno, ze , Ceskd republika je svrchovany, jednotny a
demokraticky stat zalozeny na ucté k praviim a svobodam cloveka a obcana. “,
s &imz souvisi i ¢l. 9 Ustavy, kde je upraveno tzv. materidlni jadro Gstavnosti®,
tedy podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu, které nelze zménit a
nelze oprdvnit ani tento zaklad demokratického statu pomoci vykladu pravnich
norem odstranit ¢i ohrozit. Vyznam a rozsah prava na spravedlivy proces uznava i
Ustavni soud, jelikoz: ,, Ustavni soud prdvo na spravedlivy proces oznacuje jako

zaklad pravniho a demokratického stdatu a v jeho judikature zaujima toto pravo

7 v r 14 ‘(9
zvilastni misto.

ClL. 36 odst. 1 LZPS stanovi, ze: , Kazdy se miize domdhat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pripadech u jiného organu.* Ackoliv LZPS pfimo neuvadi pojem prava na
spravedlivy proces, obsahuje jeho podstatu, kterou je pravo domoci se opravnéni
¢i povinnosti v procesu, ktery splituje atributy spravedlnostilo. S tim souvisi jiz
zminéné pravo na soudni ochranu neboli pravo k pfistupu k soudu, kterého se
muze domahat kazdy. Domahat se soudni ochrany na vnitrostatni irovni znamena
mit pfistup, jak k soudiim obecné soudni soustavy (tj. 1 sprdvnim soudim) a
nasledné i k Ustavnimu soudu, tak se Ize doméhat tohoto prava i na mezinarodni
urovni, tj. k ESLP a k Evropskému soudnimu dvoru.

Naopak dle ¢l. 90 Ustavy maji soudy povinnost zidkonem stanovenym
zpusobem poskytovat ochranu praviim, stejné tak dle &l. 4 Ustavy, podle kterého
jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci. Dale je podle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy soudce vazan pouze zidkonem a mezinarodnimi smlouvami, které
jsou soucasti pravniho fadu™, nikoliv pravnimi predpisy niz$i pravni sily, tedy

podzdkonnymi pravnimi ptedpisy. Navic je obecné, ale 1 ex lege*? vyzadovéana

& Nekdy oznadované jako materialni ohnisko tstavnosti &i klauzule vé&nosti.

® KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., rozsitené vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 1290. ISBN 978-80-7380-140-3.

9 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., roz§itené vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, s. 1291. ISBN 978-80-7380-140-3.

1 Jiz dle¢l. 1 odst. 2 Ustavy ,.Ceskd republika dodriuje zdvazky, které pro ni vyplyvaji
Z mezinarodniho prava“.

12 7asada zékonnosti neboli zisada legality je upravena v &l. 2 odst. 3 Ustavy, a téz v &l. 2 odst. 2
LZPS.



zakonnost, z ¢ehoz vyplyva zdkonem stanoveny postup ¢i zdkonem stanovené
fizeni a spravedlivé rozhodnuti.

DalSim pravem je pfistup k nezavislému a nestrannému soudu, ¢imz je
tedy vyzadovana nezavislost a nestrannost soudt, ale i nezavislost a nestrannost
soudctl, coZ opdt vychazi z povinnosti upravenych v &l 81 a v &l 82 Ustavy™.
Zakladem nezavislosti soudni moci je samotné pojeti délby moci ve staté, tj.
rozdéleni na moc zdkonodarnou, vykonnou a soudni, mezi kterymi funguje tzv.
systém brzd a vah. S danou zasadou souvisi i ¢l. 38 odst. 1 LZPS, kde je
stanovena zasada zakonného soudce ™ skterou souvisi opdt povinnost statu
vybudovat funkéni soudni soustavu a stanovit pfislusné soudce.

Z judikatury Ustavniho soudu jsou do prava na spravedlivy proces
zahrnuta 1 dalsi prdva oznacovana jako tzv. doktrina spravedlivého procesu, jak jiz
bylo zmin€no. Mezi tyto procesni situace a prava patii tzv. prekvapiva rozhodnuti,
opomenuty dikaz, nalezité odivodnéni rozhodnuti, extrémni nesoulad mezi
skutkovymi zjiSténimi a pravnimi zdvéry znich vyvozenymi a odepieni
spravedInosti.

Piekvapiva rozhodnuti nejcastéji nastavaji, kdyz za stejné procesni situace
ma odvolaci soud jiny nazor nez soud prvni instance, tzn., ze ze stejnych
skutkovych zjisténi byly vyvozeny rtzné pravni zavéry, a to bez provedeni
dikazti pifed odvolacim soudem. Piekvapivé rozhodnuti je tak dtvodem pro
vydani kasa¢niho rozhodnuti, aby se ucastnici fizeni mohli vyjadiit ke zméné
pravniho zavéru a eventudlné i1 predlozit nové dilkazy.

Opomenuty diikaz je takovy ditkaz, kterym se soud nezabyval v ramci své
povinnosti vyporadat se s navrhy ucastnikli, tj. oprdvnéni ucastnikli navrhovat
dukazy. Jedna se o situaci, kdy soud nevyhovi navrhu t¢astnika a soucasné to ani
nevysvétli ve svém rozhodnuti. Soud postupuje dle zasady volného hodnoceni
dikazii a mize stanovit, ktery dikaz se provede ¢i ne, ale musi pak odivodnit,
pro¢ dany dikaz neprovedl, jinak tento opomenuty dikaz zaklada
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, a tim 1 jeho protitistavnost.

Nélezité odiivodnéni rozhodnuti orgdnu vetejné moci je takové, ze kterého
vyplyva vztah mezi zjiSténym skutkovym stavem, tvahami pii hodnoceni ditkazli

a pravnimi zavéry. Pokud neni rozhodnuti fadné€ a vycerpavajicim zplisobem

B3 podle ¢l. 81 Ustavy vykonavaji soudni moc jménem republiky nezavislé soudy a dle ¢l. 82
Ustavy maji byt soudci pfi vykonu své funkce nezavisli a jejich nestrannost nesmi nikdo
ohrozovat. S tim souvisi i neslucitelnost vykonu soudcovské funkce s dal§imi ¢innostmi.

14 ., Nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zdakon. *
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odtivodnéno, jedna se o nepfezkoumatelné rozhodnuti, které je z tohoto davodu i
protiGstavni.

Extrémni nesoulad mezi skutkovymi zji§ténimi a pravnimi zavéry z nich
vyvozenymi je situace, kdy pravni zavér nenavazuje na zjistény skutkovy stav
véci a na uvahy pii hodnoceni dikazl, tzn., ze neni jasné, pro¢ k danému
pravnimu zavéru soud dosel. Jedna se o situaci, kdy doslo k deformaci informace
v ramei zjisténi skutkového stavu ¢i uvah pii hodnoceni diikazii, a proto jsou
pravni zavéry vadné a v extrémnim nesouladu se skutkovym stavem véci. Takové
rozhodnuti je opét protitstavni.

Odepfteni spravedlnosti vychéazi z poruseni povinnosti soudu kazdé podani
posoudit a meritorné rozhodnout. Soud nemtize fizeni zastavit jen pro
nedostateCnou pravni Upravu. Jednd se také o situace, kdy soud fizeni zastavi
pouze z divodu formalnich chyb ¢i pro nedostateéné pouceni.

Ivo Pospisil v knize ,,Listina zédkladnich prav a svobod. Komentai**® mimo
jiné uvadi i dalsi dvé prava, ktera zahrnuje do tzv. doktriny spravedlivého
procesu, a to pravo na procesni pouceni a jemu odpovidajici poucovaci povinnost
soudti a pravo na verifikaci pravosti a vypovidajici hodnoty dikazu.

Primarnim smyslem prava na procesni pouceni a jemu odpovidajici
poucovaci povinnosti souda’® je, aby byli ucastnici fizeni informovani ze strany
soudt o jejich procesnich pravech a povinnostech, nikoliv v§ak o jejich hmotném
pravu. Poucovaci povinnost také dopada i na dalsi statni organy, které rozhoduji o
pravech a povinnostech Ucastnika fizeni.

Do procesu dokazovani patfi pak druhé uvedené pravo, tj. pravo na
verifikaci neboli ovéfeni pravosti a vypovidajici hodnoty diikazu. Ustavni soud jej
dovodil nejdiive v souvislosti s utajovanym svédkem, a pak i v ptipadé provedeni

dikazu znaleckym posudkem.

Cl. 36 odst. 2 LZPS upravuje soudni pfezkum spravnich rozhodnuti, tj.
ustavni zéklad spravniho soudnictvi: ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdacen
rozhodnutim organu verejné spravy, miize se obratit na soud, aby prezkoumal

zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak

> WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POPSPISIL, Ivo a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s.
742, 744. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-750-6.

18 Toto pravo na procesni pouceni a jemu odpovidajici poutovaci povinnost soudii Ize odvodit i
z ¢l. 37 odst. 2 LZPS, kde je upraveno pravo na pravni pomoc.
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nesmi byt vylouceno prezkoumdvani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a
svobod podle Listiny.*

Piivodni pravni uprava spravniho soudnictvi nevyhovovala pozadavkiim
¢l. 6 odst. 1 EULP, jelikoz nebyla moznd soudni kontrola u vSech rozhodnuti
spravnich organti, a tak byla Ustavnim soudem zruiena nalezem Pl. US 16/99
(nalez byl vyhlasen pod ¢. 267/2001 Sh.), kdy doslo ke zruseni celé ptivodni paté
Casti zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0.s.E.).

V dnesni dob¢ je soudni kontrola akti organti veiejné spravy rozdélena na
piezkum ve vécech soukromopravnich dle paté Casti o.s.tf. a na prezkum ve vécech
vetejnopravnich dle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s.f.s.*),
kdy zalezi na typu zasahu spravniho organu, tedy o ¢em spravni organ rozhodl.
Podle pravniho predpisu se 1i8i 1 typ soudu, ktery prezkum vykonava, protoze pro
soudni prezkum dle s.f.s. jsou vytvofeny specialni senaty'’. Kompeten&ni spory
pak fesi Nejvyssi spravni soud a v nékterych piipadech i Ustavni soud®.

Podminkou soudniho pifezkumu spravnich rozhodnuti je pravni moc
rozhodnuti organti vetejné spravy, kdy béhem soudniho tizeni neni soud vazan
zjisténym skutkovym stavem spravnimi organy. Z toho vyplyva, ze dnes soudy
nepirezkoumavaji jen zakonnost, ale je feSena 1 vécna spravnost, coz je SirSi rozsah

pirezkumu, nez ktery je vyzadovan LZpS.*®

Cl. 36 odst. 3 LZPS pak piiznava kazdému pravo na nahradu $kody, ktera
by mu byla zpiisobena nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu
nebo organu vefejné spravy ¢i nespravnym ufednim postupem. Podminky a
podrobnosti daného prava upravuje zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zplsobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ifednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich ¢innostech (notarsky fad) — dale jen ,,zdkon o néhradé skody*?°,
Existuji ale i dalsi zakony, ve kterych je upravena odpovédnost statu za skodu a

S tim spojend nahrada Skody. Jednd se napt. o §23 zdkona ¢&. 555/1992 Sb., o

" Navic dle 0.s.f. jsou soudy prvniho stupn& soudy okresni a dle s.i.s. jsou to soudy krajské.

18 Ustavni soud feeni nékterych kompetenénich sporti delegoval na Nejvyssi spravni soud. Viz ¢l.
87 odst. 1 pism. k) Ustavy a &l. 87 odst. 3 pism. b) Ustavy.

¥ KLIMA, Karel. Komentdri k Ustavé a Listiné. 2., rozsitené vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 1321-1323. ISBN 978-80-7380-140-3.

% Tento zikon nahradil pivodni, ne zcela fungujici, zakon & 58/1969 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zplisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym ufednim postupem.
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Vézeniské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky nebo o §95 zakona &. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky.

Pravo na nahradu Skody stanovené v ¢l. 36 odst. 3 LZPS mé generélni
povahu a slouzi k ochrané dalsich zakladnich prav a svobod, protoze se jedna o
kompenzacni prostiedek napravy v piipadé€ jejich poruseni. Také je nepopiratelné
I Gistavni ochranou pied vadnou a protipravni ¢innosti organt vetejné moci.

Zakon o nahrad¢é Skody stanovi odpovédnost za Skodu a nemajetkovou
1’1jmu21 nejen statu pii vykonu statni moci, ale téz i samospravnym celkim pfi
vykonu vefejné moci jim svéfené v ramci jejich samostatné pisobnosti. Zakonem
stanovena odpovédnost je objektivni a tudiz se ji nedd zprostit, jelikoz stat jako
nositel vefejné moci vystupuje ve vztazich autoritativné, a tak tu existuje nerovné
postaveni mezi ucastniky vetejnopravniho vztahu. Nasledny vztah odpovédnosti
za Skodu je vSak naopak obcanskopravni vztah?, protoze zakon o nahradé Skody
je specialni zakon k obc¢anskému zakoniku a je zde tedy i rovné postaveni mezi
ucastniky. Jménem stitu pak jednaji ministerstva, nejCastéji Ministerstvo
spravedlnosti, a ptipadné i jiné Ustiedni spravni Gfady jako je Ceska narodni
banka nebo Nejvyssi kontrolni fad.”®

Pro vznik odpovédnosti musi byt splnény kumulativné uré¢ité podminky:
nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup, vznik Skody a pti¢inna
souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem a
vzniklou Skodou. Za nezdkonné rozhodnuti je povazovano dle §8 zakona o
nahrad¢ Skody napi. pravomocné rozhodnuti, které bylo pro nezakonnost zruSeno
¢ zménéno?*. Nespravny ufedni postup nema legalni definici, aviak zdkon o
nahradé Skody v §13 zahrnuje do nespravného uiedniho postupu i situaci, kdy
neni v pfiméfené lhité vydano rozhodnuti ¢i proveden ukon, pokud k vydani
rozhodnuti nebo provedeni ukonu neni zakonem stanovena zadné Ihiita”. Souéasti

Skody jsou také nédklady ftizeni a ndklady prdvniho zastoupeni, které byly

2! P¥idano az pozddji na zakladé kritiky ESLP. Nejdast&jsim divodem pro zadostiuginéni za
vzniklou nemajetkovou Gjmu upravenou dle §31a zakona o ndhrad€ skody je nepiiméienad délka
soudniho fizeni, tudiz poruseni prava na spravedlivy proces.

22 Existuje viak nazor, Ze se jedna o vefejné subjektivni pravo, a proto by mé&l byt nasledny vztah
odpovédnost statu za Skodu také verejnopravni. Navic pro poskozené nemusi byt vzdy vyhodnéjsi
rovné postaveni mezi Gastniky, ale to zalei na pravni Gpravé. Viz WAGNEROVA, Eliska;
SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POPSPISIL, Ivo a kol. Listina zdkladnich prav a
svobod. KomentdF. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 746-748. Komentare Wolters
Kluwer. ISBN 978-80-7357-750-6.

2 Viz §1, §2, §26, §6 zakona o néhradé skody.

# Pro uplatnéni naroku musi také poskozeny vyuzit viech zikonem stanovenych opravnych
prostfedkt (fadné opravné prostfedky i mimofadné opravné prostfedky vyjma navrhu na obnovu
fizeni), pokud nejde o piipady zvlastniho zfetele.

%/ zékoné je zde odkaz ina &l 5 a ¢l. 6 EULP.
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poskozenym ucelné vynalozeny na zruSeni nebo zménu nezékonného rozhodnuti
nebo na népravu nespravného ttedniho postupu, ale jen pokud je nemohl uplatnit
v prib&hu Fizeni na zaklad& procesnich piedpisi.

Narok musi byt uplatnén ve stanovené lhuté u ptislusného uradu, ktery
jednd jménem statu (viz vySe v textu), aby mohl byt narok piipadné uplatnén téz u
soudu. Ode dne uplatnéni naroku u ptislusného organu statu na nahradu Skody
dochazi k ptreruseni promlceci lhity, a to az do skonceni predbézného opatieni,
maximéln& viak po dobu esti mésici.?” Poté b&h promléeci Ihiity pokraduje?.

Nérok na nadhradu Skody se proml¢i za tii roky ode dne, kdy se poskozeny
dozveédél o Skod€ a o tom, kdo za ni odpovida. Nejpozdéji se narok promlcéi za
deset let, coz ale neplati u nahrady Skody na zdravi. U nemajetkové ujmy je vSak
promlceci doba mnohem kratsi, a to Sest mésici ode dne, kdy se poskozeny
dozveédél o vzniklé nemajetkové Gyme, nejdéle opét do deseti let ode dne, kdy
nastala pravni skute¢nost, se kterou je vznik této nemajetkové Gjmy spojovan.?

Pokud pftisluSny Gtfad uzna ndhradu Skody, musi ji nahradit do Sesti mésict
od uplatnéni naroku. Naopak v ptipadé, Ze narok poskozeného nebyl plné
uspokojen ptisluSnym ufadem, a to do Sesti mésicii ode dne uplatnéni naroku,
muze se poskozeny domahat ndhrady skody u soudu.®

V souhrnu u nemajetkové skody ma poskozeny pro uplatnéni nemajetkové
ujmy u soudu cca roc¢ni lhiitu, ponévadz béhem prvnich Sesti mésicti musi narok
uplatnit u pfislusného ufadu, kdy uplatnénim se promlceci lhlita nemajetkové
ujmy pierusuje a pokracuje zpravidla po Sesti mésicich, kdyz poskozeny nebyl
pIn¢ uspokojen. Poté musi poSkozeny uplatnit narok u soudu, a to ve zbytku
puvodni proml¢eci lhuty nemajetkové ujmy, ktera byla pouze prerusena. V praxi
je proto zbytek této promleci lhiity u nemajetkové Gjmy velmi kratky. Z mého
pohledu je tato lhita nepfiméfena vzhledem ke své dilezZitosti Vv ramci
odskodnéni, a to mé za nésledek derogaci skody tohoto druhu.

Nakonec je tieba uvést, ze na zdklad€ judikatury Evropského soudniho
dvora je Clensky stat Evropské unie odpovédny také za poruseni prava Evropské

unie®. Piikladem miize byt napt. véasné neprovedeni smérnice. Systém nahrady

%8 Viz §31 zakona o nhradé skody.

"' Viz §14, §35 zékona o nahradé skody.

%8 To je dulezité predeviim tehdy, jestlize poskozeny nebude plné uspokojen pislusnym tfadem a
bude se domahat nahrady skody u soudu — viz niZe v textu této diplomové prace.

2% Viz §32 zékona o nahradé skody.

%0 Viz §15 zékona o nahradé skody.

81 KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., rozsitené¢ vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 1330, 1332. ISBN 978-80-7380-140-3.
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Skody takto zplisobené, ma byt stejny jako v ptipadé poruSeni vnitrostatniho
prava. Navic se stat nemiize zieknout své odpovédnosti, a to ani v ptipad¢, ze se
jedna o odpoveédnost zakonodarce pifi nespravném provedeni ¢i pozdnim
provedeni zékonodarstvi prava Evropské unie. Kromé toho se odpovédnost
vztahuje 1 na rozhodovani a postup soudd, pokud porusily dostate¢né¢ zavazné své
povinnosti vyplyvajici z prava Evropské unie, napt. tykajici se predbézné otazky

. . 2
k Evropskému soudnimu dvoru.®

V ¢l 37 odst. 1 LZPS je dale upraveno pravo kazdého odepftit vypoved,
pokud by ji zplsobil nebezpeci trestniho stihani sobé ¢i osobé blizké, tzn., Ze
nikdo k vypovédi nemiize byt nucen. Pii vyuziti tohoto prava se nelze ptat na
piesné diivody, pro¢ nechce dana osoba vypovidat ¢i odpoveédét na urcité otazky.
Préavo odepftit vypovéd’ Ize uplatnit az pred vyslechem, tudiz nikoliv jako odpoveéd’
na piedvolani. Pfed vyslechem musi byt doty¢ny fadné poucen, jinak vypoved
nelze pouzit.

Dle ¢l. 37 odst. 2 LZPS ma kazdy pravo na pravni pomoc V fizeni pied
soudy, jinymi statnimi orgdny nebo organy vetejné spravy, a to od pocatku fizeni,
tj. umoznit zastoupeni i pfi podani vysvétleni napi. Policii Ceské republiky.
Z tohoto prava je pak dovozovano pravo na obhdjce a pravo na poskytnuti
bezplatné pravni pomoci, popiipadé za snizenou odménu®. Povinna podminka
pravniho zastoupeni je stanovena v trestnim Fizeni®® a v fizeni pied Ustavnim
soudem®. Pravni pomoc poskytuji predeviim advokati, v danych pripadech i
notafi, soudni exekutofi, patentovy zastupci apod. Na druhou stranu pravni pomoc
statu spoc¢iva v pouCovaci povinnosti napt. soudi, ale i dalSich statnich organt.
Tato poucovaci povinnost Se tyka jen procesnich prav a povinnosti, tedy nikoliv

hmotného prava.

% WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POPSPISIL, Ivo a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s.
754. Komentatre Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-750-6.

B KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., rozs. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2010, s. 402-403. ISBN 978-80-7380-261-5.

% Tzv. nutna obhajoba, napt. v ¥izeni proti uprchlému nebo koné-li se fizeni o zlo&inu. Viz §36,
§36a zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) — dale jen ,.t.t.“, a také §42
zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nekterych zakont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze) — dale jen ,,zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze®.

% Napf. pti podani ustavni stiznosti. Povinné zastoupeni advokatem v fizeni pied Ustavnim
soudem je upraveno v §30 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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V €L 37 odst. 3 LZPS je upravena rovnost vsech ucastnikii v fizeni, coz je
upraveno i v &l 96 odst. 1 Ustavy™. Garantem rovnosti stran a rovnych prav je
opét stat. Rovnosti stran se mysli pravo na zajisténi uréitych procesnich zasad
V fizeni, tj. procesniho postaveni a rovnopravné moznosti uplatiovani prav neboli
zasada rovnosti pfilezitosti, téz tzv. rovnost zbrani. Princip rovnosti vsSech
ucastnikli v fizeni nelze aplikovat na vysledek sporu, ani pozadovat provedeni
vSech navrzenych dukazii ¢i provedeni diikazi v ur¢itém poméru dle jednotlivych
stran.

Cl. 37 odst. 4 LZPS upravuje pravo na tlumocnika pro toho, kdo prohlasi,
ze neovlada jazyk, ve kterém se vede dané jednéni37. Zékladem tohoto préava je
umoznit rovné postaveni stran, a to nejen cizincim ¢i menSinam u nas, ale 1
neslySicim a hluchoslepym osobdm. Tlumocnici jsou jmenovani podle jazyki
ministrem spravedlnosti nebo ptfedsedou krajského soudu, a to v rozsahu, ve
kterém je k tomu povéfi. Také listiny, které jsou predloZeny v jiném nez tfednim
jazyce, musi byt opatfeny ovéfenym piekladem, tj. opét musi byt preloZzeny

tlumoé&nikem, ktery je zapsan v seznamu tlumo&niki.*®

Cl. 38 odst. 1 LZPS stanovi, jak bylo jiz uvedeno, pravo na zakonného
soudce®. Zakonny soudce musi byt ustanoven fadné na zaklad¢ platnych pravnich
piedpisit pii splnéni stanovenych podminek pro vykon soudcovské funkce.
Ptislusnost soudu i soudce mulze stanovit jenom zakon, tj. vécnou, mistni a
funk¢ni ptrislusnost. Dalsi ndlezitosti prava na zdkonného soudce jsou obsazeny
V rozvrhu prace soudu, ktery je vefejny a vydava se na obdobi kalendéainiho roku
piedsedou soudu po projednani s prislusSnou soudcovskou radou, coz spliuje
pozadavek pravni jistoty, tj. pfedvidatelnosti a transparentnosti. Soudce také
nesmi byt podjaty, k ¢emuz slouzi institut vylouceni soudce z projednavéani a
rozhodovani véci z divodl podjatosti, kdy sta¢i pouha pochybnost o ptipadné

podjatosti, a to napt. pro pomér K véci ¢i k osobam. Z prava na zdkonného soudce

% Vsichni iicastnici Fizeni maji pied soudem rovnd prdava.*

¥ Toto pravo doplituje pravo narodnostnich a etnickych mensin uzivat jejich jazyk v ufednim
styku dle ¢l. 25 odst. 2 pism. b) LZPS a umoziiuje ochranu jejich prav (cizinciim) dle ¢l. 42 odst. 2
LZPS.

%8 Viz zdkon & 36/1967 Sb., o znalcich a tlumognicich.

% Pravo na zikonného soudce navazuje na zasadu nezavislého a nestranného soudu a soudcti — viz
str. 6-7 této diplomové prace.

“ Napt. stanovi zptisob rozdéleni véci mezi jednotliva soudni oddé&leni nebo jmenovité uréuje
soudce, ktefi ptisobi v jednotlivych soudnich oddé€lenich — viz §41, §42 zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o
soudech a soudcich) — dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®.
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vSak existuje 1 vyjimka v podobé institutu odnéti a piikazani véci, ktery ale
nastava jen vyjimecné¢ a pouze z dilezitych divodu.

V ¢l. 38 odst. 2 LZPS je upraveno vicero prav: ,,Kazdy ma pravo, aby jeho
vec byla projednana verejné, bez zbytecnych pritahit a v jeho pritomnosti a aby se
mohl vyjadrit ke vsem provadénym diitkaziim. Verejnost miize byt vyloucena jen
V pripadech stanovenych zakonem.

Zasada verejnosti jednani pied soudem je upravena téz v ¢l 96 odst. 2
Ustavy, kde je navic stanoveno, ze rozsudek se vyhlasuje vzdy vefejnd. Zasada
vefejnosti jednani mize byt omezena a v n€kterych piipadech plati dokonce i
zésada nevefejnosti’’, ale rozsudek musi byt vyhlasen vzdy vefejné a také Gstn.
Vefejnost miize byt vyloucena po celé jednani nebo jen jeho Cast, ale pouze na
zéklad¢ zdkona a za splnéni stanovenych podminek, napt. v ptipade€, Ze by vetejné
projednéni ohrozilo utajované informace, mravnost nebo neruseny pritbéh jednani,
bezpecnost €1 jiny zdjem. Zasada vetejnosti je zdkladni prostfedek kontroly soudi
a v trestnim fizeni plni také vychovnou a preventivni funkci.

Pravo osoby, aby véc byla projednana za jeji pfitomnosti a moznost se
vyjadiit ke vS§em provedenym dikazim lze podiadit pod obecnou zasadu ustnosti
soudniho jednani, ktera je upravena i v ¢l. 96 odst. 2 Ustavy. Jedna se o zaklad pro
uplatnéni  principu vefejnosti jedndni, bezprostiednosti, uplatnéni prav
jednotlivych stran — napt. predkladat ndvrhy na provadéni dikazt, pravo obhajoby
Vv trestnim fizeni apod. Tato zasada je vSak omezovana ve zjednodusenych
fizenich, popfipad¢ vyloucena napi. pii vydani platebniho rozkazu, i kdyz
Vv piipadé podani odporu pak jiz jednani probiha. Jak jiz bylo uvedeno, rozsudek

je vyhlasovan vzdy vefejné a ustné.

Préavo na projednéni véci bez zbyte¢nych pratahi neboli pravo, aby véc
byla projednana v pifiméfené lhité je upraveno v ¢l. 38 odst. 2 LZPS, na které
navazuje zdkonnd pravni uprava. Jedna se o obecnou upravu dané¢ho prava, ktera
plati pfimé&fené pro vSechna fizeni pfed organy vetfejné moci, coz plyne z pojeti
spravedlivého procesu LZPS*. Ugelem ¢&i smyslem prava na projednani véci bez
zbyte¢nych pritaht je, aby pfisluSny orgén vefejné moci rozhodl, tj. vydal své

rozhodnuti, a to v fizeni, ve kterém nebudou zbyte¢né prutahy. Z ¢ehoz plyne, ze

! Zasada nevefejnosti se uplatituje v piipravném Fizeni a v trestnim fizeni proti mladistvym, kdy
ale Ize s jejich souhlasem vést jednani vetejné. U mladistvych totiz prevlada princip ochrany
osobniho soukromi.

*2 SVOBODA, Petr. Ustavni zdiklady spravniho Fizeni v Ceské republice: pravo na spravedlivy
proces a ceské spravni iizeni. Praha: Linde, 2007, s. 110-111. ISBN 978-80-7201-676-1.
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pratahy vftizeni byt mohou, ale nesmi byt zbyte¢né vzhledem k danému
konkrétnimu piipadu.

Toto pravo je déale obecné uzédkonéno v §5 odst. 2 zakona o soudech a
soudcich®, na které navazuje Uprava ochrany pied zbyte¢nymi pritahy v podobs
stiznosti dle §164 az §174a zédkona o soudech a soudcich.

Predmétem stiznosti dle §164 zakona o soudech a soudcich mohou byt
prutahy v fizeni nebo nevhodné chovani soudnich osob ¢i narusovani diistojnosti
fizeni pfed soudem, ale nelze se domahat pfezkumu postupu soudu ve vykonu
jeho nezavislé rozhodovaci ¢innosti. StéZovatelem mutze byt jak fyzickd osoba,
tak pravnickd osoba a podani stiznosti nesmi byt st€zovateli na jmu. StiZnost
muze byt podana pisemné 1 Gstn€ a podava se u organu statni spravy soudu, ktery
je ptislusny k jejimu vytizeni, coz mize byt predseda okresniho soudu, predseda
krajského soudu, predseda vrchniho soudu, ptedseda NejvysSiho soudu nebo
Ministerstvo spravedlnosti. Pokud je stiznost podéna u nepiislusného organu
statni spravy soudu, je neprodlen¢ postoupena piisluSnému orgénu. Navic je
stiznost posuzovana podle obsahu, nikoliv dle svého oznaceni.

Obecné ma byt stiznost vyfizena do dvou mésict, avSak stiznost na
prutahy v fizeni ma byt vyfizena jiz do jednoho mésice, a to ode dne jejiho
dorudeni piislusnému organu statni spravy soudu®. Navic v této 1hiité ma byt
stézovatel informovan o vyiizeni stiznosti. Danou lhiitu Ize piekrocit, jestlize
nelze béhem této lhuty zjistit vSechny podklady potiebné k vyfizeni stiznosti, ale
stézovatel o tom musi byt pisemné informovan. Pokud byla stiznost shledana
davodnou nebo ¢aste¢né divodnou, musi byt stéZzovatel vyrozumeén o opatienich,
ktera byla pfijata k odstranéni zjisSténych zavad.

Kromé vySe popsané stiznosti lze podat dle §174a zdkona o soudech a
soudcich navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tikonu, ma-li Gc€astnik
nebo strana fizeni za to, ze v daném fizeni dochazi k priitahim. Tento navrh se
podéava u soudu, vici kterému jsou priitahy namitdny a musi obsahovat oznaceni
osoby, ktera jej podava, oznaceni soudu, véci a procesniho tkonu, o ktery se
jedna, a také v ¢em jsou navrhovatelem spatfovany pritahy v fizeni. Navrh musi
byt datovan a podepsan, ale podani tohoto ndvrhu neni podminéno podanim

stiznosti dle §164 zakona o soudech a soudcich.

8 Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla soudem projedndna a rozhodnuta bez zbytecnych pritahii.
* Viz §173 zakona o soudech a soudcich.
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Soud, vii¢i kterému jsou pritahy namitany, se k navrhu vyjadii a do péti
dni jej postoupi piislusnému soudu, ktery bude o navrhu rozhodovat®. To neplati,
pokud soud, proti kterému jsou prutahy namitany, provede do tficeti dni ode dne
doruceni navrhu vSechny procesni ukony, u kterych dle navrhovatele dochazelo
K pratahtim, ledaze by navrhovatel vyslovné prohlasil, Ze na navrhu trva, a to do
tfi dnl ode dne, kdy se dozvédél o provedeni ukond.

Soud pftislusny rozhodovat o navrhu mize navrh odmitnout, pokud nebyly
splnény stanovené podminky pro podani ¢i nebyly doplnény vyZzadované
informace v ur¢ené lhité, nebo o ném rozhodne usnesenim do dvaceti pracovnich
dnti ode dne doruceni ¢i doplnéni navrhu. Soud navrh zamitne, pokud jiz doslo
k provedeni tkonu, u kterého jsou namitany pratahy nebo dle pfislusného soudu
Kk pritahiim v fizeni nedochazi. Paklize v§ak ptislusny soud prutahy shleda, a tudiz
je navrh opravnény, stanovi lhiitu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého jsou
prutahy namitany. Takto stanovenou lhiitou je soud piislusny k provedeni
procesniho ukonu vazan. Navic, pokud je navrh opravnény, plati ndklady fizeni o
navrhu stat.

Déle je zésada projednani véci bez zbytecnych priuitahi upravena v §6
o.s.f., kde je stanoveno, ze soud v fizeni postupuje v soucinnosti se vSemi
ucastniky fizeni tak, aby byla ochrana prav rychld a G¢inné a aby byly spolehlivé
zjistény skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné. Na toto ustanoveni
navazuje 1 §100 o.s.T., kde je upravena zdsada hospodarnosti fizeni®.

Zasada rychlosti fizeni je upravena i v §2 odst. 4 t.f. a patii mezi zdkladni
zésady trestniho fizeni. Organy cCinné v trestnim fizeni musi trestni véci
projednavat urychlené bez zbyteCnych pratahi a nejrychleji maji projednavat
predeviim vazebni véci®’ a véci, ve kterych byl zajistén majetek, pokud je to
zapottebi vzhledem k hodnoté a povaze zajistén¢ho majetku. Rychlost projednani
véci ale nelze uplatiiovat na tikor fadného zjisténi skutkového stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Trestni véci maji byt také projednany s plnym
Setfenim prav a svobod zaruc¢enych LZPS a mezinarodnimi smlouvami o lidskych

pravech a zékladnich svobodach, kterymi je Ceska republika vazana, aviak do

** 0 navrhu rozhoduje nejblizsi vyssi soud, a pokud sméfuje navrh proti Nejvyssimu soudu nebo
Nejvyssimu spravnimu soudu, rozhoduje o navrhu jiny senat daného soudu dle rozvrhu prace — viz
§174a odst. 4 zakona o soudech a soudcich.
8 Jakmile bylo Fizeni zahdjeno, postupuje v ném soud i bez dalSich néavrhii tak, aby véc byla co
nejrychleji projedndana a rozhodnuta.*

" Zdtraznéno i v &l. 5 odst. 3 EULP: ,,Kazdy, kdo je zatcen nebo jinak zbaven svobody...md pravo
byt souzen v primerené lhiité nebo propustén behem rizeni.
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téchto prav lze zasahovat pii provadéni ukont trestniho fizeni v odivodnénych
ptipadech na zéklad¢ zdkona a pouze v nezbytné miie pro zajisténi ucelu trestniho
fizeni. Zéasada rychlosti fizeni je zdiraznéna i v dalSich ustanovenich t.f. a je
ukladana jak organtim ¢innych v trestnim Fizeni, tak napf. i obhajci®®,

Obdobn¢ je upraveno toto pravo i v zadkoné¢ o soudnictvi ve vécech
mladeze. V §3 odst. 6 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze se stanovi, ze kazdy
mladistvy ma pravo na projednani ¢inu bez zbytecné¢ho odkladu a v pfimétené
lhaté soudem pro mladez.

A dale je zasada rychlosti ¢1 hospodarnosti fizeni upravena v §6 odst. 1
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,s.t.), kde je stanoveno: ,,Spravni
organ vyrizuje véci bez zbytecnych pritahii. Necini-li spravni orgdan ukony
V zakonem stanovené lhiuté nebo ve lhiité primérené, neni-li zdkonna lhiita
stanovena, pouzije se ke zjednani ndpravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti
(§80).* Tato zasada plati bez ohledu na to, zda bylo fizeni zahajeno ,,ex offo*
neboli z moci ufedni ¢i na navrh ucastnika fizeni. Navic je spravni organ povinen
vydat rozhodnuti dle §71 s.t. bez zbyte¢ného odkladu, popiipadé¢ do 30 dnti od
zahajeni tizeni, kdy tato lhtta lze jest¢ prodlouzit. V §71 odst. 5 s.i. je pak
stanoveno, ze nedodrzeni lhiit se nemtze dovolavat ten tcastnik, ktery je zptsobil.

Ochrana pted necinnosti spravniho orgéanu dle §80 s.f. spoCiva v opatieni
proti necinnosti u¢inénym nadtizenym organem z moci ufedni jakmile se dozvi,
ze spravni organ nevydal ve véci rozhodnuti v zdkonné hiité nebo nezahajil fizeni
ve lhuté tficeti dnii ode dne, kdy se spravni organ dozvédél o skutecnostech
odivodnujicich zahajeni fizeni z moci Gfedni anebo pokud je zjevné, ze spravni
organ nedodrzi lhiitu pro vydani rozhodnuti ¢i zahajeni fizeni z moci ufedni ¢i
Vv fizeni nebude tadné pokracovat. Po uplynuti stanovenych lhit pro vydani
rozhodnuti mtize podat zadost o uplatnéni opatfeni proti necCinnosti podat i
ucastnik fizeni.

Nadtizeny spravni orgdn ma vice moznosti, které mize ucinit v ramci
daného opatieni proti nec¢innosti spravniho organu. Nadfizeny spravni organ miize
nafidit ne€innému spravnimu orgdnu, aby ve stanovené lhaté ucinil potfebna
opatfeni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti, anebo miiZe usnesenim véc
pfevzit a sdm rozhodnout misto necinného spravniho orgénu, anebo usnesenim
povétit jiny spravni orgdn vedenim fizeni. Posledni moZnosti nadfizeného

spravniho organu je usnesenim pfiméfené prodlouZit zdkonnou lhiitu pro vydani

8 Viz §20 odst. 1 t.f., §23 odst. 1 t.f., §164 odst. 1 t.i. a §41 odst. 1 t.i.
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rozhodnuti, pokud je takovy postup pro ucastniky fizeni vyhodnéjsi a je zde
predpoklad, ze spravni organ ve stanovené lhité rozhodne. V piipadé necinnosti
organli uzemnich samospravnych celkll v ramci jejich samostatné pisobnosti, 1ze
uzit jen prvni ¢i posledni moznost opatfeni proti ne¢innosti nadiizenym spravnim
organem, tj. nafidit organu, aby ucinil potfebna opatteni ke zjednani napravy ¢i
vydéni rozhodnuti anebo prodlouzit zakonnou lhiitu pro vydani rozhodnuti.

Jestlize nadfizeny spravni orgdn ucinil opatfeni v podob¢ usneseni, musi
toto usneseni oznamit prisluSnému necinnému spravnimu orgdnu a zakladnim
ucastnikiim fizeni uvedenych v §27 odst. 1 s.f. Ostatni Uc€astnici se vyrozumi
vetejnou vyhlaSkou. Paklize nadfizeny spravni organ nevyhovi zadosti ucastnika
fizeni o uplatnéni opatieni proti neinnosti, vyda o tom usneseni, ktery doruci jen
tomuto ucastniku fizeni, ktery zaddost podal. Proti tomuto usneseni neni mozné
podat odvolani.

V s.t.s. neni obecné upravena zasada rychlosti ¢i hospodarnosti fizeni, ale
je zminéna ve dvou ustanovenich, a to v §9 s.f.s. na zaklad¢ kterého miize
Nejvyssi spravni soud véc prikazat jinému nez mistné piislusnému krajskému
soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni vhodné a v §34 s.t.s., kde je
upraven spole¢ny zmocnénec je-li pocet zacastnénych osob na tfizeni mimoradné
vysoky a mohlo by to omezit rychly prab¢h fizeni.

V ramci spravniho soudnictvi je vSak v §79 az §81 s.f.s. upravena ochrana
proti necinnosti spravniho organu neboli organu veiejné spravy. Této ochrany se
ucastnik fizeni mize domahat jen v ptipade, Zze bezvysledné vycerpal prostiedky
slouzici k ochran¢ proti necCinnosti spravniho organu stanovené procesnim
piedpisem platnym pro fizeni u spravniho organu.

Ucastnik se miize zalobou domahat u krajského soudu, aby stanovil
spravnimu organu, tj. Zalovanému, povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni, coz se nevztahuje na situace, kdy s necinnosti spravniho organu je
spojovana napi. fikce vydani rozhodnuti ¢i jiny pravni disledek dle zvlastniho
zékona. Zaloba musi obsahovat kromé obecnych naleZitosti i oznadeni véci,
Vv které se ucastnik domaha ochrany, vyliceni rozhodnych skutec¢nosti, oznaceni
ditkazl a navrh vyroku rozsudku.

Zalobu Ize podat nejpozdéji do jednoho roku od dne, kdy marn& uplynula
stanovena lhuta dle zvlastniho zakona pro vydani rozhodnuti ¢i osvédceni a pokud
lhiita neni stanovena, tak ode dne, kdy byl u€¢inén posledni ukon. Zmeskani lhity

pro podani Zaloby nelze prominout.
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Soud rozhoduje rozsudkem na zaklad¢ skutkového stavu ke dni vydani
svého rozhodnuti. Pokud je navrh divodny, ulozi soud spravnimu orgénu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci ¢i vydat osvédCeni a k tomu mu stanovi
priméienou lhiitu, kterd nema byt delsi, nez kterou urcuje zvlastni zdkon. Naopak
neni-li ndvrh divodny, soud zalobu zamitne.

K ochrané osob pied neginnosti Gfadéi a dalsich instituci®® pisobi také
vefejny ochrance prav neboli ombudsman dle §1 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o
Vetejném ochranci prav. Vetejny ochrance prav prispiva k ochrané zakladnich
prav a svobod, kdy vykonava svou funkci nezavisle a nestrané béhem Sestiletého
funk¢éniho obdobi a za vykon své funkce odpovida pouze Poslanecké snémovné.
Navic funkce ochrance je neslucitelna s nékterymi dal§imi funkcemi a ¢innostmi —
jedna se o vefejnou funkci.>®

Ochrance jednd na zakladé podmétu ¢i z vlastni iniciativy. Podmét
nepodléhd poplatku a musi obsahovat vyliCeni rozhodnych okolnosti véci,
oznaCeni ufadu, kterého se podani tyka, doklad o netspéSné vyzveé ufadu
k napravé a oznaceni toho, kdo podmét podava. Vetejny ochrance prav mize
podmét odlozit nebo zahaji Setfeni, o Cemz musi stézovatele vyrozumét. Pii
Setfeni maji vSechny statni organy a osoby vykonavajici vefejnou spravu v mezich
své puisobnosti poskytovat ombudsmanovi pomoc, kterou si vyzada.*

Pokud se na zdklad¢ Setieni nezjisti poruSeni pravni predpisi ani jina
pochybeni, vyrozumi ochrance pisemné¢ o tom stézovatele 1 ufad. Naopak jestlize
ochrance zjisti poruseni pravnich ptedpist, vyzve tfad, aby se do tficeti dnt
vyjadiil. Poté mize ochrance tradu zaslat své pisemné zavéreéné stanovisko
snavrhem k opatfeni k ndpravé v ptipadé, ze neshledd provadéna opatieni
K napravé Gfadem za dostate¢na. Ochrance mize navrhnout zahdjeni fizeni o
ptfezkoumani rozhodnuti, tkonu nebo postupu Ufadu, je-li mozné fizeni zahajit
Z moci tfedni anebo navrhne provedeni ikonu k odstranéni ne¢innosti nebo zahdji
disciplinarni ¢i podobné fizeni anebo navrhne poskytnuti nahrady Skody c¢i
uplatnéni nroku na nahradu $kody. Utad je nasledné povinen do t¥iceti dnii od
doruceni stanoviska sd¢€lit ochranci, jaka opatfeni k napravé provedl. Paklize trad
svou povinnost nesplni nebo u€inénd opatieni nejsou dostacujici, mize vefejny

ochrance prav vyrozumét nadfizeny ufad, popf. vladu nebo mize o svych

*% Paisobnost vefejného ochrance prav se vztahuje na instituce, které zakon vyslovng stanovi — viz
§1 zakona o Vefejném ochranci prav.

0 viz §1, §2, §5 a §8 zakona o Verejném ochranci prav.

1 Viz §10, §11, §16 zakona o Verejném ochranci prav.
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zjisténich informovat vefejnost i s uvedenim jmen osob, které jsou opravnény
v dané situaci jednat.>®

Kritériem pro hodnoceni, zdali doSlo k neCinnosti ve vefejné spravé, je
naplnéni tzv. principu véasnosti, coz je jeden z deseti principi dobré spravy, které
definoval prvni vetejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl. Téchto deset principt
dobré spravy by mély slouzit vefejnému ochranci prav jako interpretacni
pomtcka, aby jeho Setfeni byla pfedvidatelnéjsi. Mezi principy dobré spravy patii
soulad spravem, nestrannost, véasnost, predvidatelnost, ptesvédc¢ivost,
piimétenost, efektivnost, odpovédnost, otevienost a vstficnost. Zasada v€asnosti
zahrnuje vyfizeni podani tfadem v rozumném a pfiméfeném case bez zbytecnych
pratahti, v ptipadé prodleni povinnost informovat ucastniky o divodech a o
piredpokladaném terminu, do kdy bude podani vytizeno, a také zahdji tizeni
bezodkladné poté, co se dozvi o skute€nostech odiivodiujicich zahdjeni fizeni
zZ moci tfedni a vyFidi jej v takové 1hit&, aby byl zajistén ucel daného Fizeni.”®

Legalni definice fizeni bez zbyteCnych pratahii ¢i1 pfimétfenost délky
soudniho fizeni tedy neexistuje, tzn., Ze neni stanovena urcitd lhita, jejimz
porusenim by doslo k pratahlim v fizeni ¢i k nepfiméiené délce soudniho fizeni, a
proto musi byt kazdy ptipad posuzovan dle konkrétnich okolnosti.

V dnesni dob¢ lze posuzovat pritahy v fizeni podle stanovenych kritérii,
které byly ptfidany v ramci novelizaci zakonu a vychazeji z judikatury ESLP. Jde
o §174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich a §31a zdkona o nahrad¢ Skody, ze
kterych vyplyvaji podminky, podle kterych lze posuzovat, zda dochazi
K pratahtim v fizeni.

Dle §174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich se posuzuje opravnénost
navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu, tj. zda dochazi k pratahtim
Vv fizeni, s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele,
postup ucastnikil nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.”*

V piipad€ pritahtl v fizeni a nasledného stanoveni vySe zadostiuc¢inéni

nemajetkové Gjmy se pak dle §31a zakona o nahradé skody piihlizi ke konkrétnim

*2 Viz §17 az §20 zékona o Vefejném ochranci prav.

* HRABCOVA, Dana, ed. Souhrnnd zprdva o cinnosti veiejného ochrance prav za rok 2006
[online]. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 113-115 [cit. 2013-02-07]. ISBN 978-80-210-
4259-9.  Dostupné z:  http://www.ochrance.cz/zpravy-0-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-
snemovnu/

* Pridano novelou — zédkonem ¢&. 192/2003 Sb. a novelizovano do dnesniho znéni zékonem &.
7/2009 Sh.
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okolnostem ptipadu, zejména k celkové délce fizeni, slozitosti fizeni, vyznamu
pfedmétu ftizeni pro poskozeného, jednani poskozeného, kterym piispél
K pratahiim fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedki zptsobilych

. o v ’ S vt 7 1w v s 55
odstranit prutahy v fizeni a k postupu organti vefejné moci béhem fizeni.

CL. 39 LZPS®® stanovi zasadu ,,nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege* neboli zadny trestny Cin bez zakona, zadny trest bez zékona, tzn., Ze Se
jednd o zésadu zakonnosti, kdy pouze zdkon muze stanovit, které¢ jednani je
povazovano za trestny ¢in a jaky trest 1ze za jeho spachani ulozit. Jedna se o
zaklad trestniho préva a trestni odpovédnosti, kdy zdkladem je trestni zdkonik
(zékon €. 40/2009 Sb.), zakon o soudnictvi ve vécech mladeze a zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (zdkon ¢. 418/2011 Sb.). Tato
zéasada také souvisi se zasadou legdlni licence upravenou v ¢l. 2 odst. 3 LZPS a

v &L 2 odst. 4 Ustavy®’.

Cl. 40 LZPS upravuje prava neboli zasady V trestnim fizeni, kdy je
zdiraznéna dulezitost téchto procesnich prav v trestnim fizeni, jelikoz nékteré
principy jsou v LZPS upraveny i obecné, a to v piedchozich ustanovenich.

Cl. 40 odst. 1 LZPS stanovi, Ze jen soudy mohou rozhodovat o vin& a
trestu za trestné ¢iny, coZ je upraveno i v &l. 90 Ustavy. Dana zasada souvisi jiZ se
zminénou zasadou ,,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege* v ¢1. 39 LZPS
a také s dalSimi zasadami upravenymi v ostatnich odstavcich ¢l. 40 LZPS.

V ¢l. 40 odst. 2 LZPS je zakotvena zasada presumpce neviny, tzn., Ze ten,
proti komu je vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinného, dokud neni jeho
vina vyslovena v pravomocném odsuzujicim rozsudku soudu. Z této zasady pak
plynou dalsi prava. V piipad€¢ pochybnosti ohledné zjisténi skutkového stavu véci,
nikoliv ohledn¢ pravniho posouzeni, plati zasada ,,in dubio pro reo®, tj.
Vv pochybnostech mirnéji ve prospéch obvinéného (popiipadé obzalovaného), kdy
vina musi byt prokdzana zdkonnymi prostiedky, pfi¢emz obvinény (popf.
obZalovany) neni povinen prokazovat svoji vinu. Na to navazuje dalSi zésada
plynouci z presumpce neviny, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinné

postupovat vi¢i obvinénému (popf. obzalovanému) nestranné a nezaujaté, tudiz

% Ptidano novelou — zdkonem ¢&. 160/2006 Sh.

%8 Jen zdkon stanovi, které jedndni je trestnym cinem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné ijmy na
pravech nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit.*

57 ~Kazdy miize cinit, co neni zdkonem zakdzdano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon
neuklada.” — dle Ustavy ,,Kazdy obcan...“.
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maji objasniovat stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
obvinéného.

Podle ¢l. 40 odst. 3 LZPS jsou obvinénému piiznana dalsi procesni prava —
pravo na poskytnuti ¢asu a moznosti obhajoby, pravo na vlastni obhajobu ¢i
prostiednictvim obhajce, pravo na ustanoveni obhajce soudem v piipadé, kdy jej
mit musi a nezvolil si jej a pravo na bezplatnou pravni pomoc obhdjce ve
stanovenych ptipadech. Tato prava lze shrnout jako pravo na obhajobu, které je
obecné upraveno téz v ¢l. 37 odst. 2 LZPS. Je tfeba zdlraznit, Zze sem patfi i pravo
obvinéného (popt. obzalovaného) nahlizet do spisu.

VysSe uvedena prava jsou poté doplnéna pravem obvinéného (popf.
obzalovaného) odeptit vypoveéd dle ¢l. 40 odst. 4 LZPS, kde je zde navic
zdlraznéno, Ze tohoto prava nesmi byt obvinény (popf. obZalovany) Zadnym
zpusobem zbaven. Pred =zahijenim vyslechu musi byt obvinény (popf.
obzalovany) fadn¢ poucen o svych pravech, jinak nelze vypovéd pouzit. Obecné
je pravo na odepieni vypoveédi upraveno v ¢l. 37 odst. 1 LZPS.

Poté je v ¢l. 40 odst. 5 LZPS%® upravena zasada ,,ne bis in idem* neboli ne
dvakrat o tomtéz, tudiz nelze odsoudit doty¢ného za jeden a tentyz skutek
vicekrat. Stim souvisi i dal$i zasada ,res iudicata“ neboli piekazka véci
rozhodnuté. Tyto zasady i prekazky fizeni jsou zédkladem pravni jistoty59. Tyto
zéasady vSak nevylucuji moznost vyuziti mimotadnych opravnych prostiedkt dle
zékona, napi. obnova fizeni nebo stiznost pro poruseni zakona.

Posledni zasadou wupravenou v ¢l 40 LZPS vodst. 6 je zdkaz
retroaktivity®’, tj. zdkaz zp&tné Gasové pasobnosti zdkona, jelikoZ trestnost &inu
ma byt posuzovana a trest ma byt ukladan jen na zaklad¢ zakona uc¢inného v dobé
spachani ¢inu. Pozdé&jSiho zakona lze vSak vyuzit, ale pouze pokud je pro

pachatele ptiznivéjsi.

2.2 Pravo na spravedlivy proces upravené v Evropské aumluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Pravo na spravedlivy proces je upraveno v ¢l. 6 EULP, ktery zni:

%8 Nikdo nemiize byt trestné stihdn za cin, pro ktery byl jiz pravomocné odsouzen nebo zprostén
obzaloby. Tato zdsada nevylucuje uplatnéni mimorddnych opravnych prostiedkii v souladu se
zakonem.*

% zasady neboli prekazky fizeni ,.ne bis in idem“ a ,res iudicata“ plati i v jinych pravnich
fizenich, napf. v ob¢anskopravnim a ve spravnim fizeni.

80 7akaz retroaktivity je tfeba odvodit i pro ostatni oblasti préva, protoze jinak dochazi k poruseni
pravni jistoty. Obecny zékaz retroaktivity Ize dovodit jiz z ¢l. 1 Ustavy, ponévadz Ceské republika
je pravnim statem.
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»l. Kazdy ma prdavo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, verejné a
V primerené lhiité projednana nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym
zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o
opravnenosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt
vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu celého
nebo casti procesu vzajmu mravnosti, verejného poradku nebo ndrodni
bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych
nebo ochrana soukromého Zivota ucastnikii anebo, v rozsahu povazovaném
soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost
Fizeni mohla byt na ujmu zajmiim spravedinosti.

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud
jeho vina nebyla prokazana zakonnym zpiisobem.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, ma tato minimalni prava:

a) byt neprodlené a vjazyce, jemuz rozumi, podrobné sezndmen
S povahou a ditvodem obvinéni proti nemu,

b) mit priméreny cas a moznost k pripravé své obhajoby;

c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho
vybéru nebo, pokud nema prostiedky na zaplaceni obhdjce, aby mu
byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedinosti vyzaduji;

d) vyslychat nebo ddt vyslychat svedky proti sobé a dosdahnout
predvolani a vyslech sveédkii ve sviij prospech za stejnych
podminek, jako svédkii proti sobé;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku
pouzivanému pred soudem nebo timto jazykem nemluvi.*

V prvnim odstavci jsou Upraveny obecné poZzadavky na soudni fizeni, tedy
poZadavek na kvalitu fizeni a na kvalitu organu, ktery fizeni vede. Ve druhém a
tfetim odstavci daného ¢lanku EULP jsou ustanoveny dalsi prava platici pouze
pro soudni fizeni trestni, kdy je miiZze uplatnit jen obvinény v trestnim fizeni a
formuluji dalsi poZadavky na kvalitu fizeni neboli procesu.

Jednd se o minimalni standardy procesni ochrany, tj. prava, kterd tvofi
zaklad kazdého demokratického a pravniho statu. Tato prava byla pak postupem
casu vykladéana a rozSifovana judikaturou ESLP, jak jiz bylo zminéno.

Princip spravedlivého procesu dle EULP je pojat trochu jinak nez v LZPS,
jelikoz ¢l. 6 odst. 1 EULP se nevztahuje na vSechny fizeni pied organy vetejné

spravy, ale pouze na ty, ve kterych se rozhoduje o obcanskych pravech nebo
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zavazcich Ucastnika fizeni anebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni
proti tcastniku fizeni, tudiz je aplikace €l. 6 odst. 1 uzsi nez je aplikace LZPS.

Soud pozadavky dle ¢l. 6 EULP posuzuje z globalniho hlediska k celému
fizeni, tzn., ze stanovend prava maji byt dodrzena ve vSech ¢astech tizeni, i kdyz
Ize v zavislosti na uloze daného stupné fizeni uplatiovat n€ktera prava odliSnym
zpuisobem, tj. v mensi mife, ¢i se od jejich aplikace upustilo, napt. vefejnost
fizeni. Predpokladem ptezkumu z globélniho hlediska je ukoncené soudni fizeni,
ackoliv je mozné se domahat ochrany jiz béhem soudniho fizeni, a to v pfipadé,
kdy se jiz jedna o takovou vadu, ktera nenapraviteln¢ postihuje fizeni uz v jeho
prubéhu, coz miize byt napt. nepiimerend délka fizeni.®

Na druhou stranu je mozné napravit poruSeni prav v pozdé¢jSich fazich
fizeni, ale pak v dané fidzi musi platit vSechna prava vychazejici z prdva na

spravedlivy proces upravena v ¢l. 6 EULP.

Nejdiive je tfeba vymezit, ve kterych sporech je rozhodovano o
obCanskych pravech nebo zavazcich ucastnika fizeni, a nasledné pak vymezit,
ktera fizeni Ize zaradit pod trestni obvinéni, aby se tim vymezila aplikovatelnost
¢l. 6 EULP. Oba pojmy jsou autonomni, tj. jsou vykladany bez piimé souvislosti
S povahou, kterou maji ve vnitrostatnim pravu.

Cl. 6 odst. 1 EULP plati pro spory o pravech & zavazcich stéZovatele
obcCanskopravniho charakteru, pokud jsou pfiznana ve vnitrostatni pravni aprave,
tzn., Ze neni dulezité, zda jsou strany fizeni ve vefejnopravnim C¢i
soukromopravnim postaveni, jelikoz postacuje, ze vysledek soudniho fizeni pfimo
dopada na obCanska prava a zavazky Ucastnika fizeni, tudiz je pfedmétem sporu
pravo majetkové povahy stéZovatele. Spor jako takovy musi byt vazny a
opravdovy, tykat se existence prava, rozsahu prava ¢i podminek jeho vykonu, tj.
vysledek sporu musi mit pfimy vliv na urCité pravo ¢i zavazek. Dale musi byt
pravo ¢i zavazek priznan vnitrostatni pravni Upravou a musi mit obanskopravni
charakter, protoZe se nelze domahat ochrany prava, které mi neni pfiznano.

Do pisobnosti ¢l. 6 odst. 1 EULP patfi napf. i trestni fizeni, ve kterém
poskozeny uplatiiuje narok na ndhradu $kody nebo fizeni pred Ustavnim soudem,

pokud rozhoduje o otazce, kterd byla soucasti piivodniho fizeni pfed obecnymi

81 REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s.
135-136. Vybérovée texty. ISBN 80-86199-57-6.
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soudy, tzn., e &l. 6 odst. 1 EULP se nebude aplikovat, pokud Ustavni soud bude
rozhodovat napft. o Gstavnosti zakona.

Mimo piisobnost &l 6 odst. 1 patii dafiové Fizeni®, Fizeni o registraci &
rozpusténi politické strany, fizeni tykajicich se voleb, fizeni o vyhoSténi cizinct,
fizeni o namitce podjatosti soudce, fizeni o povoleni obnovy fizeni nebo
pracovnépravni spory zaméstnancu statu, pokud jejich prace ma povahu vykonu
vefejné moci.

Zda se jedna o trestni obvinéni dle ¢l. 6 odst. 1 EULP je posuzovano dle
povahy Cinu, kvalifikaci daného ¢inu ve vnitrostatni pravni upravé a zdvaznosti
sankce, ktera hrozila. Z tohoto divodu je tento ¢lanek aplikovatelny nejen na
klasické trestni fizeni, ale 1 na fizeni o pfestupcich ¢i na fizeni o spravnich
deliktech, a tudiz se jedna o rozsitujici vyklad daného pojmu, nez jej zname ve
vnitrostatni pravni Uprave. Naopak mimo plisobnost lze zatadit napt. fizeni o
docasném zabaveni fidi¢ského prikazu nebo fizeni o vykonu ulozeného trestu.

V piipad¢ posuzovani soudem, zda bylo poruseno pravo na spravedlivy
trestni proces, se posuzuje nejdiive poruSeni ¢l. 6 odst. 3 EULP a v ptipadé

neporuseni tohoto ustanoveni se zkouma poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP.

Pravo na pfistup k soudu, i kdyz neni pfimo v ¢l. 6 EULP uvedeno, lze
z daného c¢lanku vyvodit, jelikoZz je nezbytnym piedpokladem pro uplatnéni
ostatnich procesnich prav. AvSak toto pravo mize byt i omezeno, jelikoz se
nejedna o absolutni pravo, ale na druhou stranu nesmi byt omezeno takovym
zpusobem, aby bylo zasazeno do jeho podstaty. Piikladem omezeni prava na
piistup K soudu neboli prava zahajit soudni fizeni muze byt stanoveni promlcecich
lhit, soudnich poplatkii ¢i slozeni zaruk, povinné pravni zastoupeni, formalni
nalezitosti podani, imunita atd. Z daného prava lze pak odvodit i néktera dalsi
prava jako napf. pravo na pravni pomoc, pravo na pouceni (tj. poucovaci
povinnost soudu), pravo na rozhodnuti ve véci ¢i pravo na vykon soudniho

rozhodnuti.

%2 Dafiova Fizeni maji majetkovy neboli fiskalni charakter, ale to nepostacuje k aplikaci ¢l. 6
EULP, jelikoz se jedna o vztahy, které patii vyluéné do verejného prava, tj. nejedna se pravo ci
zévazek ob¢anskopravniho charakteru. Viz HUBALKOVA, Eva. Evropskd timluva o lidskych
pravech a Ceskad republika: judikatura a Fizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava: text je
sestaven a uspordddn podle stavu k 1.4.2003. Praha: Linde Praha - Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hotinkové a Jana Tulacka, 2003, s. 144-145. ISBN 80-
7201-417-X.
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Na soud jako takovy jsou pak kladeny urcité pozadavky kvality. Musi se
jednat o organ s plnou jurisdikei, tzn., Ze ma pravomoc rozhodovat a vydavat
pravné zavaznd rozhodnuti, kterd nemohou byt zruSena nesoudnim organem.
V piipadech, kdy jsou vydavany rozhodnuti spravnimi organy, které zasahuji do
obcanskych prav ¢i zavazki nebo rozhoduji o opravnénosti jakéhokoliv trestniho
obvinéni, nevadi, ze tyto organy vefejné moci nespliiuji ve spravnim fizeni
podminky kladené na soud, avSak musi existovat moznost nechat vysledné
rozhodnuti prezkoumat alespon v jednom stupni soudem ¢i organem, ktery
spliuje podminky kladené na soud jako takovy a tento organ musi mit moZnost
dané rozhodnuti zménit, tj. rozhodnout sam ve véci a nahradit tak pvodni
rozhodnuti spravniho organu. Existuje vSak 1 jiny nédzor, a t0, Ze spravni fizeni
nemiize byt nikdy spravedlivé z divodu, ze spravni organy nesplituji pozadavky
kladené na soud, a to piedevsim pozadavek nezavislosti a nestrannosti®.

Dalsim pozadavkem je nezavislost, tj. prdvo na nezavisly soud, a to na
jinych statnich organech, pfedev§im na moci vykonné, ale také i1 na stranich
fizeni. Dale se pfi posuzovani nezavislosti hledi na sloZeni soudu, zplsob
jmenovani ¢i ustanovovani soudcii do funkce, délku jejich mandatu, zptisob jejich
odvolani z funkce ¢i zaniku funkce, zda jsou chranéni proti vnéjSim vliviim, a
také, zda pusobi jako nezdvisly organ na vefejnost, a proto nelze soudim c¢i
soudctim adresovat zavazné pokyny ¢i doporuceni, ktera by se vztahovala k jejich
jurisdikci.

S pozadavkem nezavislosti uzce souvisi pozadavek nestrannosti soudu, tj.
pravo na nestranny soud, které chrani davéru v soud jako takovy. Nestrannost je
posuzovana ze dvou hledisek, z osobniho pfesvédCeni soudce v dané véci a
Z presvédceni vefejnosti, ze jsou dany takové zaruky, Ze o nestrannosti nejsou
opravnéné pochybnosti. K zajiSténi nestrannosti ve vnitrostatnim pravu se vyuziva
institutu vylouceni soudce z diivodu podjatosti, a to napi. pro pomér k véci,
K osobam ¢i jejich zastupcum, kdy k vyloueni postacuji jiz predsudky ¢i jen
duvodné pochybnosti 0 podjatosti.

Posledni podminkou kvality soudu je neopominutelny pozadavek, a to, aby
byl soud zfizen zakonem, tj. zfizen na zakladé zakona, ktery musi téZ upravovat

jeho pravomoc a pasobnost, organizaci a rovnéz samotné fungovani soudu. Tato

% SVOBODA, Petr. Ustavni zdiklady spravniho Fizeni v Ceské republice: pravo na spravedlivy
proces a Ceské spravni rizeni. Praha: Linde, 2007, s. 104-105, 108-109. ISBN 978-80-7201-676-1.
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podminka zajist'uje nestrannost a nezavislost soudu a je zakladem demokratického

a pravniho statu.

Pravo na spravedlivé projednani véci je jednim z pozadavkd na kvalitu
fizeni a také pouze jednou slozkou prava na spravedlivy proces. Toto spojeni vSak
opét neni presné vymezeno a zahrnuje dalsi prava a zasady dovozené z judikatury
ESLP, napt. zasadu rovnosti zbrani, zasadu kontradiktornosti fizeni, pravo
obvinéného byt pfitomen fizeni, prdvo na odivodnéni soudniho rozhodnuti a
princip pravni jistoty. V trestnim fizeni pak plati v rdmci prava na spravedlivé
projednani i prava stanovena v ¢l. 6 odst. 2, 3 EULP.

Zéakladem principu rovnosti zbrani neboli rovnopravné moznosti uplatnéni
prav je, aby nedochazelo k zvyhodnéni nebo znevyhodnéni jedné strany sporu ¢i k
diskriminaci, protoze plati zasada, ze vSichni jsou Si v fizeni pfed soudem rovni.
V trestnim fizeni je ur¢ita nerovnost postaveni stran kompenzovana dalSimi pravy
pfiznanymi pro slabsi stranu, tj. obvinénému. V oblasti dokazovani je dle této
zésady vyzadovana stejna moznost ucastniki navrhovat dikazy, kdy ptipustnost a
zpusob jejich hodnoceni pfislusi vnitrostatnim soudim. V souhrnu je tento
pozadavek definovan ESLP tak, aby kazd4 ze stran tfizeni mohla hajit svou véc za
podminek, které ji zdsadnim zplisobem neznevyhodiuji vii¢i druhé strané, a to
z pohledu procesu jako celku®.

Se zasadou rovnosti zbrani souvisi i zdsada kontradiktornosti, coz je
obecna zasada, bez které nelze mluvit o procesu, jelikoz zdkladem procesu je
pravé konfrontace neboli stfetnuti dvou stran. Jde o moznost seznamit se
s argumenty a tvrzenimi druhé strany, s dikazy a moznost se k tomu vyjadfit a
naopak druhd strana musi mit opét pravo reagovat na dané vyjadieni.
Kontradiktornost fizeni je tedy zakladem napf. pro kiizovy vyslech. Navic tato
zasada muze byt porusena i tim, Ze soud nesezndmi ani jednu ze stran s uréitym
dikazem, coz neznamena porusSeni zdsady rovnosti zbrani, ale pravé poruseni
zasady kontradiktornosti fizeni.

Pro uplatnéni zasady kontradiktornosti je tfeba uplathiovat téZ pravo
obvinéného byt pfitomen soudnimu jednani, jinak nelze konfrontaci provést a
navic toto pravo vyplyva i z prav upravenych v ¢l. 6 odst. 3 EULP, z ¢ehoz

vyplyva, Ze je dané pravo velmi dilezité pravé pro trestni fizeni pro uplatnéni

# KMEC, Jiti; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan; BOBEK, Michal. Evropskd imluva o
lidskych pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 737. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-365-3.
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stanovenych prav v daném ustanoveni EULP. Obecné neptitomnost jedné strany u
fizeni neni dle ¢l. 6 EULP zakdzano. Zvlastnim ptipadem je proto fizeni proti
uprchlému, u kterého je pak moznost fizeni opakovat, pokud se obvinény vrati
zpét Ci se prestane skryvat. Pravo obvinéného byt pritomen soudnimu jednani neni
uplatiiovano v celém rozsahu v kazdém stupni fizeni, ale pfedev§im v fizeni v
prvnim stupni.

DalSim pravem je pravo na odivodnéni rozhodnuti, které zajiStuje princip
pravni jistoty a slouzi tim vefejnému zajmu pro kontrolu fadné funkce souda.
Toto pravo je také nezbytné pro moznost uplatnéni opravnych prostiedkii v fizeni.
Rozsah odlivodnéni také zalezi na typu soudniho rozhodnuti, kdy zdkladem pro
posouzeni jsou konkrétni okolnosti ptipadu a stupenn soudu, ktery rozhodnuti
vydava, protoze odvolaci soud se miize v odivodnéni odkdzat na odivodnéni
soudu prvniho stupné, jestlize je toto odiivodnéni dostate¢né. Soud se Vv ramci
svého odlvodnéni musi vypofadat napf. s ndmitkami ¢i navrhnutymi dikazy
stran, pokud mohou byt relevantni pro vysledek procesu.

Déle byla ESLP casto feSena otazka pouzitelnosti ¢i pripustnosti dikazi,
kdy ESLP stanovil, ze na zaklad€ vnitrostatni pravni upravy je posuzovana
piipustnost dikazii, pravni sila dikazu a téz dikazni bfemeno. Naopak ukolem
soudu je pouze zjistit, zda byly dané diikkazy provadény takovym zpiisobem, aby
bylo zajisténo spravedlivé tizeni jako celek. Z tohoto divodu soud stanovil, ze
nemiize na zdklad¢ tohoto principu vyloucit pouzity dikaz, paklize byl ziskan
nezakonnym postupem, protoze piipustnost dikazu je hodnocena dle
vnitrostatniho prava, avSak k posouzeni spravedlivého procesu piihlédl, zda se
jednalo o jediny ditkaz dokazujici vinu obvinéného nebo se jednalo pouze o jeden
z mnoha dikazi. Z uvedeného vyplyva, ze dle ¢l. 6 odst. 1 EULP je mozné pouzit
nezdkonné ziskany dikaz, ale se splnénim podminky, ze se nejedna o jediny
dikaz, ktery prokazuje vinu obvinéného, tj. jako jediny dikaz zaklad4d odsouzeni
obvinéného.®

Do prava na spravedlivé projednani véci patii také pravo mlcet neboli
pravo neobvinovat sebe sama, tzn. nepfispivat k vlastnimu obvinéni ze spachani
trestného Cinu. Toto pravo velmi uzce souvisi se zasadou stanovenou 1 v €l. 6 odst.

2 EULP, a to se zasadou presumpce neviny. Je neptipustné, aby byl obvinény

® CAPEK, Jan. Evropskd tmluva o ochrané lidskych prav. Praha: Linde, 2010, s. 168-169.
Komentai s judikaturou. ISBN 978-80-7201-789-8. Také viz KMEC, lJifi; KOSAR, David;
KRATOCHVIL, Jan; BOBEK, Michal. Evropskd iimluva o lidskych pravech: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 762-764. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-365-3.
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k vypovédi nucen nebo aby byla vypovéd ziskana piimym donucenim, napft. za
pouziti mudeni &i jiného zlého zachazeni dle &l. 3 EULP®, a to bez ohledu, co
bylo vyslechem zjisténo. Navic mlceni nelze povazovat za hlavni ¢i vylucny
dikaz viny obvinéného.

Princip pravni jistoty je zakladem demokratického a pravniho statu. Tato
zasada zahrnuje napft., aby pravomocné rozhodnuti soudu nebylo znovu a znovu
zpochybniovano, nebo aby bylo ve skutkové podobnych ¢i stejnych piipadech
rozhodnuto podobné a v odliSnych odlisné, tzn., aby nedoSlo k ustaleni rozporné
judikatury soudil, i kdyz se obcas stava, Ze néktera rozhodnuti jsou v urcité kolizi,

neZ se judikatura sjednoti.

Pravo na vefejné projednani véci je dalsim z pozadavkl kladenych na
kvalitu fizeni upravenych v ¢l. 6 odst. 1 EULP a je zakladem pro kontrolu ¢innosti
soudi, piedev§im aby nedochazelo ¢i nedoslo ktzv. kabinetni justici neboli
utajovanému rozhodovani bez moznosti piedvidatelnosti a transparentnosti
rozhodnuti soudli, coz slouzi k zajisténi diveéry v soudnictvi. Pradvo na vefejné
projednani véci mize byt omezeno, 1 kdyZz rozsudek musi byt vyhlaSen vzdy
vetejné. Dle ¢l. 6 odst. 1 EULP miize byt tisk a vetfejnost vylouCena pro ¢ast ¢i
celé tizeni vzdy jen v nezbytném rozsahu v situacich, kdy by vetfejnost mohla byt
na ujmu spravedlnosti. Divodem vylouceni vetejnosti nebo tisku miize byt
mravnost, vefejny potfadek ¢i ndrodni bezpecnost v demokratické spolecnosti,
zajem nezletilych nebo ochrana soukromého zivota ucastniki. Navic tato zasada
nemusi byt uplatnéna ve vSech typech soudnich fizeni a téz ani ve vSech stupnich
soudniho fizeni, tzn., Ze pokud je vefejné jednani v prvnim stupni, nemusi byt jiz
VvV odvolacim fizeni vzhledem k okolnostem piipadu a k typu projednavané véci.
V trestnim fizeni, jak jiz bylo uvedeno, je mozné vydat rozhodnuti i v ptipadé
neucasti obvinéného, a to v fizeni proti uprchlému. Naopak zvlaStnim ptipadem je
také fizeni proti nezletilym, kde je upfednostnén zijem nezletilych a ochrana
soukromého Zivota nezletilého. Vetejnost jednani souvisi i se zdsadou ustnosti
fizeni a je téZ podminkou pro uplatnéni nékterych jiz uvedenych prav, napf.

kontradiktornosti fizeni.

66 . , . v I3 . r Ve v oer 7 I3 ,
»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.*
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Pravo na projednani véci v pfiméfené lhité je dalsi podminkou kvality
soudniho fizeni stanovenou ¢l. 6 odst. 1 EULP, ktera je vSak nejcastéji
porusovana a jedna se o jeden z nejvétsich problémii dnesniho soudnictvi.

Toto pravo je dale upraveno i v ¢l. 5 odst. 3 EULP, kde je stanoveno, Ze
WKazdy, kdo je zatéen nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim
odstavce 1 pism. c) tohoto Glanku®, musi byt ihned predveden pred soudce nebo
Jinou uredni osobu zmocnénou zdakonem k vykonu soudni pravomoci a ma pravo
byt souzen v primérené lhuté nebo propustén béhem rizeni. Propusténi miize byt
podminéno zarukou, Ze se dotcena osoba dostavi k preliceni.*

Z dtvodu velkého mnozstvi stiznosti praveé na poruseni délky tizeni ESLP
zdiiraznil pak ve své judikatuie dilezitost i ¢l. 13 EULP, tj. prava na ucinné
opravné prostiedky® v souvislosti s pravem na projednani véci v piim&fené lhiits.

Dle statistik ESLP uvedenych na svych internetovych strankach se tykalo
79 stiznosti proti Ceské republice nepiiméfené délky fizeni, a to z celkovych 180
stiznosti z let 1959 az 2011. Navic v rozsudcich vi¢i Ceské republice, ve kterych
doslo k potvrzeni poruSeni prava z let 1959 az 2010, se tykalo 42% rozsudki
poruseni prava na piiméfenou délku soudniho fizeni, coZz je pfevaha oproti
porudeni ostatnich prav pfiznanych EULP Ceskou republikou®. Na druhou stranu
jsou na tom nekteré staty hiif. Nejvice podanych stiznosti na poruSeni prava na
piimétenou délku fizeni smétovaly v letech 1959 az 2011 proti Italii, bylo jich
podano celkem 1155 z celkové podanych 2166 stiznosti proti Italii. Celkové bylo
Vv téchto letech podano k ESLP 4810 stiznosti na poruSeni prava na ptiméfenou

délku soudniho Fizeni. "

87 C1. 5 EULP upravuje pravo na svobodu a osobni bezpetnost a v &l. 5 odst. 1 pism. ¢) EULP je
upravena moznost zadrZzeni osoby ve vazbé, tj. moznost zbaveni osobni svobody ve stanovenych
pfipadech v souladu se zakonem: ,zdkonné zatéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ucelem
predvedeni pred prislusny soudni organ pro diivodné podezieni ze spachani trestného cinu nebo
jsou-li oprdavnéné divody k domnénce, zZe je nutné zabranit ji ve spdachani trestného cinu nebo
V uteku po jeho spachani*.

88 Kazdy, jehoZ prava a svobody piiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit iic¢inné pravni
prostiedky napravy pred ndrodnim organem, i kdyz se poruSeni dopustily osoby pri plnéni
urednich povinnosti.*

89 42% pravo na projednani véci v piimé&tené lhiité (&l 6 odst. 1 EULP), 24% pravo na spravedlivy
proces (¢l. 6 EULP), 13% pravo na svobodu a osobni bezpecnost (¢l. 5 EULP), 7% pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota (¢l. 8 EULP), 7% Pravo na u€inné opravné
prostiedky a 7% ostatni prava.

" \/iz Overview 1959 - 2011. In: European Court of Human Rights [online]. Strasbourg, 2012, s. 6
[cit. 2013-02-04]. Dostupné z: http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx ?p=reports&c=

Viz Statistics on judgments by State: Statistics 1959 - 2010. In: European Court of Human Rights
[online]. Strasbourg, 2011, S. 3 [cit. 2013-02-04]. Dostupné Z:
http://mww.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=
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Nejdtive je tieba vymezit celkovou dobu trvani fizeni, aby se pak dle
kritérii a konkrétnich okolnosti pfipadu mohlo posoudit, zda doSlo k porusSeni
prava na projednani véci v piimétené 1hite Ci ne, tj. zda je dana lhlita ptfimétena ¢i
nikoliv. Do lhiity 1ze pocitat jen obdobi po piistoupeni k EULP a tim, ze ESLP
pak posuzoval stav, v jakém bylo fizeni v dobé piistoupeni k EULP. V nékterych
ptipadech lze podat stiznost na poruseni prava na pifimétené fizeni i1 pred
skonCenim fizeni, a to tehdy kdy je zfejmé, ze jiz délka fizeni vzhledem ke
konkrétnim okolnostem piipadu je nepiiméeiend. V takovém piipadé pak ESLP
posuzuje délku fizeni ke dni vydani svého rozhodnuti. Déle se také do celkové
lhiity tizeni nezapocitava doba, kdy bylo fizeni pferuseno napt. z divodu vyreseni
piredbézné otazky u Evropského soudniho dvora. Naopak drobné priitahy nemayji
za nasledek poruSeni prava na pfimétenou délku soudniho fizeni, jelikoz priatahy
musi byt dostate¢né zdvazné nebo se musi nahromadit vicero drobnych pritahi
behem tizeni, aby doslo k poruSeni prava na ptimétenou délku fizeni.

Pocatek lhiity v civilnich fizenich zacind dnem zahdjeni sporu, tj. podanim
zaloby. Pokud probihalo fizeni prvné pfed spravnim organem, je den pocatku
lhiity den zahdjeni spravniho fizeni. V piipadé piistoupeni dalsiho tcastnika fizeni
se lhtita pocita ode dne ptistoupeni, paklize vSak nastupuje jako dédic piivodniho
ucastnika je pocitana doba celého fizeni, nikoliv tedy ode dne pfistoupeni dédice.
Lhata konc€i v civilnim fizeni az pravomocnym rozhodnutim, kterym je spor
ukoncen nebo az skonCenim vykonavaciho tizeni, avSak v nékterych piipadech
ESLP posuzoval délku tizeni nalézaciho a vykonavaciho zvlast. Jestlize rozsudek
stanovi nahradu Skody, ale neupravuje vysi nahrady Skody, nelze rozsudek
povazovat v fizeni za konecny, tj. nelze povazovat takovy rozsudek pro ucely
stanoveni lhiity jako konec fizeni'.

Zacatek lhaty v trestnim fizeni za¢ind dnem, kdy byla osoba obvinéna,
popt. datum zatceni nebo datum zahdjeni predbézného vySetfovani, a konci
pravomocnym rozhodnutim ve véci, tj. koneénym rozhodnutim ve véci. V piipadé
poskozeného v trestnim fizeni je to den, kdy poprvé uplatnil narok na ndhradu
Skody. Pokud byl poSkozeny pozdé¢ji odkazédn na jiné fizeni (obcanskopravni),
posuzuje pak ESLP délku obou fizeni dohromady.

Ptiméfenost délky fizeni se posuzuje jak dle zdkladnich kritérii, tak dle

konkrétnich okolnosti pfipadl, mezi které lze zaradit i pocet stupiii soudni

" CAPEK, Jan. Evropskd iimluva o ochrané lidskych prav. Praha: Linde, 2010, s. 171. Komentaf s
judikaturou. ISBN 978-80-7201-789-8.
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soustavy projednavajici dany ptipad. Mezi zakladni kritéria posuzovani celkové
délky ftizeni patii slozitost véci, chovani stéZovatele, postup statnich organt a
vyznam fizeni pro stéZovatele. Navic statu lze pficitat jen takové prutahy c¢i
obdobi necinnosti v fizeni, které lze pfiCitat statu, nikoliv pritahy zpisobené
stézovatelem a také porovnat zdjem stézovatele na primérenou délkou fizeni se
zajmem na pe&livém projednani p¥ipadu .

Slozitost véci je dle judikatury ESLP rozliSovana v rozhodnutich ve tiech
stupnich, a to na véc nebyla slozita, véc vykazovala ur¢itou miru slozZitosti a véc
byla velmi slozitd. SloZitost lze déale posuzovat jako skutkovou, tykajici se
slozitosti skutkového stavu ptipadu, procesni sloZitost a pravni slozitost.
Skutkovou sloZitosti veéci je napf. restitucni fizeni (slozité majetkové ftizeni),
fizeni o vypotfadani spole¢ného jméni manzell, fizeni o péci ditéte a v trestnim
fizeni se hledi na povahu spachaného c¢inu, pocet obvinénych, rozsah trestné
¢innosti. Dale napf. mnozstvi dilkazli, které je tfeba provést, vypracovani
znaleckych posudki, velikost spisu, mezinarodni prvek v fizeni. Procesni sloZitost
je dana mnozstvim vedlejSich tukoni, které je tfeba provést, opakované
uptesnovani ¢i dopliovani podani ucastniky, nedostatecné vymezeny piedmét
fizeni, souvislost s dal§imi pfipady a nutnost ochrany prav svédkii a obéti
trestnych ¢inli. Za pravni sloZitost lze povazovat slozitost pravniho fadu, potieba
vykladu nové pravni tpravy nebo opakované zruseni rozhodnuti nizsich soud.”

Chovani stézovatele je jednani, které nelze pricitat statu. Naopak nelze
pricitat ktizi stézovatele vyuziti svych procesnich prav a vSech opravnych
prostedkii, které mu pravni fad umoziuje. S tim také souvisi, ze nelze pricitat
statu délku fizeni, v ramci které se musel vypofadat s vyuzitymi opravnymi
prostfedky stéZzovatele. V trestnim fizeni je pfedpoklad, Zze obvinény nebude
spolupracovat s dokazovanim své viny, navic napf. pravo nevypovidat mu to i
umoznuje, a proto to nelze pficitat k jeho tizi. Na druhou stranu mize stéZovatel
délku ftizeni prodlouzit Castymi opakovanim néckterych ukoni, napi. Castou
zménou advokata, n€kolik ndvrhli na zménu zaloby, zména obhajoby b&hem

fizeni, Cetné nerelevantni navrhy na dokazovani, nékolikrat se nedostavi k jednani

2 CAPEK, Jan. Prdvnicky slovnik evropské ochrany lidskych prav. 2. vyd. Praha: Orac, 2002, s.
275-276. Focus. ISBN 80-86199-55-X.

¥ KMEC, Jiti; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan; BOBEK, Michal. Evropska umluva o
lidskych pravech: komentdi. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 704-707. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-365-3.
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pred osudem, nerespektovani vydanych soudnich rozhodnuti, nespoluprace,
7adosti o odroceni jednani’”.

Za postup statnich orgdnti odpovida stat bez ohledu na to, o jakou slozku
se jedna. Je zde totiz stanovena mezinarodné pravni odpovédnost statu jako celku.
Navic je stat povinen organizovat sv€ soudnictvi a organizaci svych orgéant
takovym zptisobem, aby byla véc rozhodnuta v pfimétené lhité. Pretizenost soudd
lze omluvit jen kratkodobé, jestlize budou pfijata opatfeni, kterd ulevi
pretizenosti, jinak pfetizenost soudd neni uznano jako opravnény divod pro
poruseni prava na piiméfenou délku soudniho fizeni. S pratahy také souvisi
struktura a slozitost fizeni dle wvnitrostatnich pravnich pfedpist, kdy se fesi
necinnost mezi jednotlivy tkony uc¢inénymi v ramci jedné instance nebo délka
fizeni u jedné z instanci. Dal$i priitahy miize zplsobit napf. nemoznost soudu
rozhodnout ve véci samotné, prutahy pii predavani spisového materialu, prutahy
pii1 ustanovovani znalct ¢i pratahy pi1 vyhotovovani pisemného rozhodnuti.

Vyznam véci pro stézovatele ma vliv na pfisnost posouzeni piimefenosti
délky soudniho tizeni, ponévadz nékterd fizeni je tfeba rozhodnout v co nejkratsi
lhateé praveé kvali své povaze a vyznamu pro stéZzovatele. Nejveétsi vyznam maji
fizeni, kde dochazi k zasahiim ¢i omezenim zékladnich prav, coz je v fizeni o péci
nezletilych a trestni fizeni proti obvinénému, ktery je ve vazbé, coz vyplyva
Z vyznamu upravy rychlosti fizeni v ¢l. 5 odst. 3 EULP, a také v trestnim fizeni,
kde je zajiStén majetek obvinéného. Dulezity vyznam pro stéZovatele pak maji
pracovnépravni spory, fizeni ve vécech osobniho stavu, fizeni ve vécech
socialniho zabezpeceni ¢i fizeni o odSkodnéni obéti trestnych ¢int. Vzdy se vsak
vychazi z konkrétnich okolnosti daného piipadu.

Mame dva zakladni druhy prostfedki napravy poruseni prava na
projedndni véci v pfiméfené lhhté, a to preventivni prostiedky nédpravy a
kompenzacni prostfedky napravy. V piipadé¢ kompenzacnich prostiedkli népravy
se vSak jiz neda hovofit moc o napravé nepiimérené délky fizeni, ale maximaln€ o
satisfakci ¢i odSkodnéni za jiz jednou vznikly priitah v fizeni, protoZe ten se jiz
nedd odstranit. ESLP proto doporucuje mit upraveny ve vnitrostatnim pravu oba
typy prostiedkdl napravy a nejlépe v jejich kombinované podob¢, jelikoz ESLP
miZe pouze deklarovat poruseni daného prava a pfiznat spravedlivé

zadostiu€inéni v penézich, pokud stéZovateli vznikla materidlni Skoda ¢i

™ KMEC, Jiti; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan; BOBEK, Michal. Evropskd tmluva o
lidskych pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 709. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-365-3.
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nemajetkova jma (moralni skody) dle &l. 41 EULP™. Z tohoto divodu ESLP
zdiraznil dalezitost ¢l. 13 EULP.

Obecné muze byt prosttedkem napravy deklarovani poruSeni prava na
pfiméfenou délku soudniho fizeni, financni ndhrada zplsobené Skody C¢i
nemajetkové Gjmy za délku fizeni, anebo snizeni vyméry trestu odnéti svobody ¢i

zmirnéni trestu v ramei trestniho fizeni.

V €l 6 odst. 2 a odst. 3 EULP jsou upraveny dalsi pozadavky kladené na
kvalitu trestniho fizeni, které jsou soucasti prava na spravedlivé projednani véci.

V ¢l 6 odst. 2 EULP je upravena zdsada presumpce neviny. V piipadé
zjisténi poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 EULP se ESLP jiz
nezabyval porusenim ¢l. 6 dost. 2 EULP. Zikladem této zasady je, Ze se na
obvinéného hledi jako na nevinného, dokud mu neni vina prokazana
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, ¢imZ je stanoveno, Ze vina miZe byt
prokazana jen v fizeni pied soudem, tj. organem které spliiuje urcité podminky
kvality (viz vySe). Ztéto zasady pak plyne zasada ,,ind ubio pro reo®, tzn.
V pochybnostech ve prospéch obvinéného, coz se ale tyka jen posouzeni
skutkového stavu véci. Dal§im pravem, které plyne z presumpce neviny je
opravnéni mlcet neboli neobvinovat sebe sama, coz vychazi z prava nevypovidat,
kdy mlceni nelze povazovat za hlavni ¢i vyluény dikaz viny obvinéného, jak jiz
bylo uvedeno. Navic je na statnim zéstupci, aby prokazal vinu obvinénému, avsak
dokud vina neni vyslovena v pravomocném odsuzujicim rozsudku, musi statni
zastupce zachovavat nestrannost a nesmi o obvinéném mluvit jako o vinném napf.
ani vyjadrit takovy nazor ve vyjadieni pro tisk. Vazba ma byt v trestnim fizeni
nejzazs§im prostfedkem, a proto mize byt uvalena jen ve vyjimecnych ptipadech,
tzn., ze nemuze byt povinna pro kazdého obvinéného.

Cl. 6 odst. 3 EULP pak stanovi dal§i prava obvinéného v trestnim Fizen,
kdy se jedna jen o minimalni standard prév pfiznanych obvinénému, kdy se tudiz
jedna dle judikatury ESLP pouze o demonstrativni vy&et’®,

Prvnim pravem upravenym v €l. 6 odst. 3 EULP je pravo na sezndmeni
neprodlené s obvinénim v jazyce, kterému obvinény rozumi, coz dilezité napt. za

situace zmény obvinéni neboli zmény rekvalifikace trestného c¢inu b&hem

® Jestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokolii k ni, a jestlize vnitrostdtni
pravo dotcené Vysoké smluvni strany umoZniuje pouze cdastecnou ndpravu, prizna Soud v pripadé
potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

® CAPEK, Jan. Evropskd iimluva o ochrané lidskych prav. Praha: Linde, 2010, s. 177. Komentaf s
judikaturou. ISBN 978-80-7201-789-8.
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soudniho fizeni. Toto pravo je nezbytné pro uplatnéni dal§ich stanovenych prav,
ktera lze shrnout do prava na obhajobu, tj. mit pfiméfeny ¢as a moznost ptipravy
obhajoby, moznost obhajovat se sam ¢i pomoci obhdjce a v pfipadé nedostatkli
finan¢nich prostiedki pravo na poskytnuti obhdjce bezplatné, jestlize je to
v zajmu spravedlnosti, napt. dle zdvaznosti trestného ¢inu, slozitosti piipadu ¢i
zda je obvinény ve vazbé. Z toho vyplyva i pravo pro styk s advokatem bez
pritomnosti dalSich osob nebo zakaz cenzury jejich korespondence.

Dal§im pravem je moznost vyslechu svédkli proti sobé, tj. Vramci
kontradiktornosti a vefejnosti fizeni, a téz rovnost zbrani v dokazovani, kdy je
v daném pripad¢€ upraveno uplatnéni dikazu vyslechu svédka ve sviij prospéch
za stejnych podminek jako svédki proti sobé. Proto nelze obvinéného odsoudit
jen na zékladé¢ dikazu anonymnich svédki. Podle nazoru soudu nelze vefejnym
zdjmem odivodnit pouziti dikazi, které byly ziskdny na zdklad¢ policejni
provokace’’. Jinak pouZitelnost a piipustnost diikazi byla feSena jiz vyse v textu.

Poslednim pravem upravenym v ¢l. 6 odst. 3 EULP je pak pravo na
bezplatnou pomoc tlumoc¢nika, paklize obvinény nerozumi ¢i neumi jazyk, ktery
je viizeni pouzivan. Pravo na pomoc tlumoénika se vztahuje i na pieklad
dokumentti a k vyjadieni v ptipravném jednani, pokud je to tieba k zajiSténi prava
na spravedlivé fizeni.

K uplatnéni téchto prav je tfeba mit pravo zucastnit se osobn¢ soudniho
fizeni, avSak EULP umoznuje 1 fizeni proti nepiitomnému v fizeni proti
uprchlému za splnéni urcitych podminek a moznosti opakovani fizeni za situace,

ze uprchly se vrati nebo se piestane skryvat.

" HUBALKOVA, Eva. Evropskd timluva o lidskych pravech a Ceskd republika: judikatura a
Fizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava: text je sestaven a usporadan podle stavu k
1.4.2003. Praha: Linde Praha - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily
Hotinkové a Jana Tulacka, 2003, s. 191. ISBN 80-7201-417-X.
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3. NepFiméfena délka soudniho Fizeni v judikatuie Ustavniho
soudu CR

Z diivodu omezeni délky této prace, Cetné judikatury Ustavniho soudu o
nepiimétené délce soudniho fizeni a poslednich novel predpist, které jsou spojeny
s danym tématem, uvadim jen nékteré nejnovéjsi nalezy Ustavniho soudu, které

souvisi s pravem na projednadni véci bez zbyte¢nych prataha.

3.1 Judikaty vztahujici se k pravu na projednani véci bez zbyte¢nych
pritahi

St&ovatel v ptipadu, ktery byl fesen v nalezu sp. zn. III. US 2979/09 ze
dne 13.5.2010, vyuzil vSechny preventivni prostiedky, které mu pravni fad Ceské
republiky umoziuje uplatnit béhem probihajiciho fizeni, tj. podal stiznost na
prutahy v fizeni dle §164 zdkona o soudech a soudcich, podal navrh na urceni
lhiity k provedeni procesniho tkonu dle §174a zdkona o soudech a soudcich, a
nakonec podal ustavni stiznost proti jinému zasahu organu vetfejné moci, t.
pokraéujici ne¢innosti ve své véci, dle §72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu.

Ustavnimu soudu je ddna pravomoc rozhodovat o Gstavni stiznosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zésahu organt vefejné moci do Ustavné
zaru¢enych prav a svobod v &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy. Ustavni soud miize
deklarovat poruseni urcit¢ho prava, ulozit zadkaz ptisluSnému statnimu organu
V pokracovani porusovani urcitého prava a rozhodnout a v odivodnénych
piipadech podle vysledku fizeni muize ulozit nékterému ucastnikovi nahradit
jinému ucastnikovy jeho naklady fizeni, které mu vznikly v Fizeni pfed Ustavnim
soudem, a to v celé vysi nebo jen z asti dle §62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu.

Ustavni soud v judikatu pfipomnél, ze priitahy v fizeni jsou standardné
hodnoceny jako jiny zasah organli vefejné moci, tzn., Ze jsou podfazeny institutu
zasahll organu vetejné moci. Dale uvedl, Ze neni podstatné, zda jsou pritahy
zpusobeny subjektivnimi okolnostmi, tj. na strané rozhodujictho soudce C¢i
objektivnimi okolnostmi, tj. celkovou organizaci soudnictvi, jelikoZ stat jako
garant danych prav a svobod nese odpovédnost za jejich piipadné poruseni.

S tim souvisi povinnost stitu organizovat soudnictvi tak, aby mohly byt
dodrzovany zakladni prava a svobody a piipadné nedostatky nelze pricitat
stézovateli, ktery oCekava od statu ochranu svych prav, a to v pfimétené¢ dobe
Vv ramci pravni jistoty. Navic Ustavni soud ptipomnél dle své ustalené praxe, Ze
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pratahy jsou posuzovany s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu dle
slozitosti ptipadu, chovani stézovatele, jednani a postupid soudnich organi a
vyznamu daného fizeni pro stéZovatele.

Zakladem tohoto judikatu je vSak vysvétleni vyznamu novely zakona o
nahradé $kody’®, jelikoz se tim zménilo rozhodovéani Ustavniho soudu ohledng
priznavani zadostiu¢inéni za poruseni prava na projednani véci bez zbytecnych
prataha.

Pied u¢innosti novely Ustavni soud rozhodoval dvéma zpisoby ohledn&
poruseni prava na projednani véci bez zbytenych pratahii. Prvnim ptipadem,
ktery stale ziistal, je rozhodovani Ustavniho soudu na zakladé Gstavni stiznosti,
kterd je podana v priib&hu fizeni, tzn., Ze fizeni stale probiha. Ugelem je zamezeni
prataht neboli zabranéni v pokracovani necinnosti ptislusného orgéanu statu, tudiz
aby byla véc co nejdiive ukontena meritornim rozhodnutim. Navic Ustavni soud
vaze pripustnost této ustavni stiznosti na vyuziti ndvrhu na urCeni lhity
k provedeni procesniho tkonu dle zakona o soudech a soudcich po u¢innosti
novely’®, kter4 tento navrh neboli institut zavedla. Ve druhém piipadé Ustavni
soud rozhodoval na zéklad¢ ustavni stiznosti podané, az bylo fizeni pravomocné
skonceno, kdy pak byla posuzovana délka celého soudniho fizeni.

Novela zdkona o nahradé Skody navic obsahovala i1 ¢asteCnou legalni
definici pojmu nespravného utfedniho postupu, jelikoz stanovila, Zze nespravnym
uifednim postupem je i poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti
Vv pfiméfené 1hiité neni-li kK tomu stanovena zakonna lhiita. Z tohoto duvodu se od
ucinnosti novely uplatiiuje narok na nahradu Skody zptisobené porusenim prava na
piimétenou délku fizeni v rdmci tzv. predbézné projednani u ptislusného organu a
Vv ptipadé€ Ze nebyl narok stézovatele plné uspokojen, miize se obréatit s zalobou na
obecny soud v ramci obcanskopravniho fizeni. Od této doby je proto ustavni
stiznost na poruSeni pradva na projednéni véci bez zbyte¢nych priitahit v piipadé

pravomocné skonceného fizeni nepiipustna.

® Zakon & 160/2006 Sb., kterym se méni zdkon & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky ¥ad), ve znéni
pozdgjsich piedpist, zakon & 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdé&jsich predpist.

® 74kon ¢&. 192/2003 Sb., kterym se méni zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudll a o zméné nékterych dalSich zakond (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a n¢které dalsi zakony.
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Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 2859/09 ze dne 8.6.2010 fesil tstavni
stiznost, jejiz podstatou byla namitka stéZovatele na neptimétenou délku trestniho
fizeni vedeného proti nému a nezohlednéni této délky fizeni do stanoveni vyse a
druhu trestu. Stézovatel nebyl také spokojen se skutkovymi zjisténimi a pravnimi
zaveéry soudd proti nému. Celé trestni fizeni trva jiz Ctrnact let pro tfi stupné
soustavy, z cehoz priblizné osm let probihalo pifipravné fizeni. Neptimerenost
délky uznalo i Ministerstvo spravedlnosti a pfiznalo stézovateli urcité finan¢ni
zadostiu¢inéni

Ustavni soud piipomnél, Ze dle jeho ustalené judikatury je jeho tkolem
ochrana ustavnosti, tj. ochrana zakladnich prav a svobod, mezi které patii 1 pravo

na projednani véci bez zbyteénych pritahi, které je inherentni®

soucasti prava na
spravedlivy proces. Ustavni soud také odkazuje na nalez sp. zn. I. US 554/04 ze
dne 31.3.2005, ve kterém feSil disledky poruSeni procesnich prav na prava
hmotn€¢ pravni, tj. posuzoval pifiméfenost vztahu mezi vefejnym zdjmem
vymezenym Vv trestnim zdkoné ucelem trestu a zakladnimi pravy obvinéného,
zejména pravo na projednani véci bez zbyteCnych pratahli a pravo na osobni
svobodu. Na zakladé ¢ehoz maji fesit vliv celkové doby tizeni na ucel trestu, ktery
ma byt v ramci fizeni uloZen, jelikoz s prodluzujici délkou fizeni se ztraci vyznam
mezi trestnym &inem a ukliadanym trestem za jeho spachani. Navic také Ustavni
soud v daném nalezu stanovil, Ze ke kompenzaci poruseni prava na projednani
véci v piiméfené lhité maji obecné soudy vyuzit vSechny prostfedky, které
umoziuje trestni pravo, aby byla zajiSténa ochrana prav stéZovatele a byla
vyloucena mezinarodni odpovédnost statu pred ESLP.

Ustavni soud pak uvadi, e neni tieba se od téchto zavéra odchylovat.
Také si je védom, Ze samotné posuzovani nepiimétenosti délky fizeni je velmi
relevantni, a proto se ma vzdy vychazet z okolnosti konkrétniho piipadu
V ndvaznosti na slozitost piipadu, chovani stéZovatele, jednani a postupl orgéanii
vefejné moci a vyznamu fizeni pro stéZovatele. V daném piipad¢ je navic dilezité
negativni ovlivnéni Zivota stéZovatele z divodu trestniho stihdni vi¢i nému, a to
presto, ze do pravomocného rozhodnuti soudu je na ngj nahlizeno jako na

nevinného.

8 Tzn., Ze pravo na projednani véci bez zbyteénych pritahti je vnitini neboli dil&i soudasti prava
na spravedlivy proces.
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V daném piipadé soud zhodnotil, ze pfiméfenost vztahu neboli
proporcionalita nebyla dodrzena® a stanovil, Ze obecné soudy maji v souladu
s jeho judikaturou v dalSim fizeni respektovat a chranit prava stézovatele
s ohledem na celkovou délku fizeni. Nakonec pfipomnél, Ze existuje vicero

prostiedkd napravy dle trestniho prava®?,

Ustavni soud Vnalezu sp. zn. I. US 1531/11 ze dne 5.10.2011 opédt
piipomina, ze pravu na spravedlivy proces odpovida povinnost obecnych soudi
fadné€ odlivodiovat sva rozhodnuti, aby nedochédzelo k porusovani rovnosti stran a
také k libovili vrozhodovani soudd, tj. aby bylo ve skutkové shodnych
rozhodovéano stejné, coZ souvisi se zadsadou pravni jistoty, z které vyplyva princip
ochrany divéry ob¢antl v pravo. Navic tkolem Ustavniho soudu je pouze ochrana
ustavnosti a naopak ukolem Nejvyssiho soudu je sjednocovat svymi rozhodnutimi
judikaturu, nikoliv se od své judikatury nedtivodné odchylovat.

Nejvyssi soud ve stanovisku obCanskopravniho a obchodniho kolegia sp.
zn. Cpjn 206/2010 ze dne 13.4.2011 se zabyval nepfiméfenou délkou soudniho
fizeni, jejiz pricinou mohou byt pritahy V fizeni, tj. neCinnost soudu v zakonem
stanovené €1 priméfené dobé. Nejvyssi soud zde napi. uvedl, Ze vyznam fizeni
Vv piipad€ poruseni prava na projednani véci bez zbyteCnych prutaha je dilezity 1
pro pravnické osoby, protoze tim dochazi k ovlivnéni osob, které pravnickou
osobu fidi.

Daéle Ustavni soud uvadi, e judikatura ESLP preferuje globalni pohled na
fizeni, tj. posuzuje poruseni prava na piiméfenou délku fizeni z hlediska celkové
délky tizeni. ESLP pak rozliSuje i pritahy, které byly zptisobeny ucastniky fizeni
¢1 soudem nebo jinymi organy veiejné moci. Vyznam je ptikladan ptfedevSim
K posuzovani, zda byly pratahy zptisobeny postupem ptislusnych organd vetejné

moci, zda se soud snaZil rozhodnout co nejdiive nebo zda doslo k jinému

8 Nebyla dodrzena proporcionalita mezi délkou Fizeni a dobou od spachani trestného &inu a také
nebyla zohlednéna psychicka zatéz pro stézovatele z divodu délky trestniho fizeni.

8 Zmirnéni ulozeného trestu, pokud je obvinény uznan vinnym, coz miize byt provedeno snizenim
vymery trestu, pripadné zvolenim mirné€j$iho druhu trestu nebo i podminéné odlozit vykon trestu
¢i upustit od ulozeni vedlejsiho trestu. Dal$i moznosti je i odpusténi povinnosti nahradit statu
naklady trestniho fizeni. Posledni, ale spornou moznosti je zastaveni trestniho fizeni, které ptipada
v uvahu za situace, ze délka je velmi nepfimétend a nebylo vyneseno zatim ani jedno meritorni
rozhodnuti ve véci. Viz BARNETOVA, Dominika. K otazce nepfiméfené délky trestniho fizeni a
prosttedkim napravy, zejména s prihlédnutim k judikatufe ESLP. Bulletin advokacie [online].
Praha: Ceskd advokatni komora v Praze, 2013, & 5 [cit. 2013-08-13]. Dostupné z:
http://mww.beck-online.cz
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pochybeni ze strany soudu ¢i pratahy nevznikly pii pfedavani spisu anebo
vytvoreni znaleckého posudku pro potieby fizeni.

Nakonec Ustavni soud opétovné kritizuje Ministerstvo spravedlnosti
z divodu, Ze ,.evidentné i nadale neguje ucel institutu nahrady skody zpiisobené

statem*®,

Z divodu dulezitosti zminéného stanovisku obcanskoprdvniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010 ze dne 13.4.2011
(dostupné z: http://www.nsoud.cz), uvddim niZze uvedené pravni véty v ném
stanovené:

»l. PFi uvaze o celkové dobé Fizeni neni mozné odhlizet od té jeho casti,
ktera se odehrala pred tim, nez se Evropska umluva o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod stala zavaznou pro Ceskou republiku.

2. Pri uvaze o celkové délce Fizeni je nutno prihlizet i k té jeho casti, v niz
jako wucastnik vystupoval pravni predchiidce osoby, ktera vstoupila do Fizeni jako
jeho dédic a ktera se nyni domdha poskytnuti priméreného zadostiucinéni podle §
31a zdkona.

3. Nemajetkovou ujmu zpiisobenou nespravnym urednim postupem ve
smyslu § 13 odst. 1 véty treti a § 22 odst. 1 véty treti zakona je tieba tvrdit a neni-
li uspésné poprena anebo nepostacuje-li konstatovani poruSeni prava, priznd se
za ni zadostiucinéni v penézich.

4. Pri uvaze o poskytnuti priméreného zadostiucinéni je treba prihlizet k
celkové dobe, po kterou rizeni trvalo, nikoliv tedy jen k dobé, po kterou dochdzelo
k prutahiim ve smyslu necinnosti.

5. Primérené zadostiucineni Ize priznat i tehdy, jestlize Fizeni, v nemz doslo
k nespravnému urednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 vety treti a § 22 odst. 1
vety treti zakona, nebylo doposud pravomocné skonceno.

6. Pri urcovani vyse priméreného zadostiucineni nelze vychazet z toho, Ze
priznand penézni nahrada musi byt nizsi nez castka, kterd je ve smyslu § 444 odst.
3 ob¢. zak. stanovena jako jednordzové odskodneni poziistalym za smrt osoby
blizké.

7. Vyse primereného zadostiucinéni za porusSeni prdva na primérenou
délku vizeni u pravmickych osob nemusi byt vzdy niZsi, neZ je tomu u o0sob

Sfyzickych.

8 Viz bod 22 nalezu sp. zn. I. US 1531/11 ze dne 5.10.2011 (dostupné z: http:/nalus.usoud.cz).
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8. V pripadé vizeni, v néemz vystupovalo vice ucastniku zadajicich nahradu
nemajetkové ujmy za jeho neprimérenou délku, je mozno podle okolnosti castku
odskodneni nalezejici kazdému z nich primérené snizZit oproti castce, jez by byla
poSkozenému priznana v pripadeé, Ze by se Fizeni na jedné strané ucastnil sam.

9. Odiivodneni vyse priznaného zadostiucinéni musi obsahovat hodnoceni,
v nemz se vychazi ze zakladni castky stanovené nasobkem celkové doby rizeni v
letech ¢i mésicich a Ccastky prizndvané za jednotku casu rizeni s ndslednym
pripoctenim ¢i odectenim vlivu skutecnosti vyplyvajicich z kritérii obsaZenych v §
31a odst. 3 pism. b) az e) zdkona.

10. PoSkozeny ma pravo na urok z prodleni ode dne nasledujiciho po
uplynuti  lhity Sesti mésicu poté, kdy narok na nahradu priméreného

zadostiucineni uplatnil postupem podle § 14 zdakona.*

Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. 1. US 2427/11 ze dne 15.2.2012 zase
uvadi, ze jeho ukolem je ochrana ustavnosti. Pravo na projedndni véci bez
zbyteCnych pratahti neboli pravo na projednani véci v pfiméfené lhité je
neodd¢litelnou soucasti prava na spravedlivy proces. Pritahy v fizeni nebo
nedinnost organt vefejné moci jsou Ustavnim soudem posuzovany jako jiny zasah
organu veiejné moci. Pfiméfenost délky fizeni nelze vyjadrit matematicky, jelikoz
zavisi vzdy na posouzeni konkrétnich okolnosti daného piipadu, slozitosti
piipadu, jednani ucastnikl fizeni, jednani organu vetrejné moci a vyznam véci pro
stézovatele. Pratahy na strané soudu ¢i jiného organu vefejné moci nelze piicitat
K tizi stézovatele a nelze je ani omluvit z davodu pietizenosti soudd, jelikoz stat
ma povinnost zorganizovat své soudnictvi tak, aby byly ustavné garantovana
prava dodrzeny.

Podminkou pro moznost podani ustavni stiznosti béhem probihajiciho
fizeni na pritahy v fizeni nebo necinnost orgdnu vetejné moci je uplatnéni navrhu
na ureni lhity k provedeni procesniho tkonu dle §174a zdkona o soudech a
soudcich.

V daném piipadé nebylo od podani nadvrhu nic ucinéno (ptiblizn¢ dva
roky), a proto soud konstatoval poruSeni prava na projednani véci bez zbyte¢nych
prataht. JelikoZ je agenda na ptisluSném soudu ,.tristni*, nelze z tohoto diivodu
pro zachovani rovnosti Ustavnim soudem uginit nic jiného, tj. zakazat organu
vetfejné moci poruSovat, popt. pokracovat v porusovani tstavné garantovaného

prava nebo organu vefejné moci natidit, aby v konkrétni véci jednal.
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LUstavni soud viak nemd jiného ndstroje k zajisténi ochrany zdkladnich
prav jednotlivcit nez rozhodnuti v individuadlni véci, jimz soucasné toliko apeluje
na prislusné organy reprezentujici statni moc, aby zasahy do zdkladnich prav byly
odstranény a eliminovdny.“s4

Ustavni soud proto odkazuje na kompenza¢ni prostiedek napravy dle
zakona o néhradé skody, kde pii posouzeni ptimétenosti délky fizeni je tieba vzit
uvahu vyuziti preventivnich prosttedkd, které vSak nic neovlivnily a byly v daném
ptipadé netcinné.

Zavérem Ustavni soud naléhavé nabada piislusné organy statu, aby
odstranily nedostatky Vv organizaci soudnictvi a v pravnim fadu, aby tak

nedochazelo k neustalému porusovani zékladnich prav a svobod.

3.2 Judikaty vztahujici se k zadostiu¢inéni za nemajetkovou ijmu

Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 192/11 ze dne 28.3.2011 se zabyval
principem rovnosti a zdsadou fadného odivodnéni rozhodnuti, tj. prdvem na
spravedlivy proces. Dale se pak zabyval prdvem na projednani véci bez
zbyte¢nych pritahtt a vysi zadostiu€inéni ptiznaného na zédkladé¢ odpovédnosti
statu za poruSeni dané¢ho prava.

Ustavni soud opét zopakoval, Ze jeho tikolem je ochrana Gstavnosti, a
proto je opravnén zasdhnout do pravomoci obecnych soudi jen tehdy, pokud byla
pravomocnym rozhodnutim téchto organii vefejné moci porusena stézovatelova
zékladni prava nebo svobody.

Principu prava na spravedlivy proces odpovida povinnost statu zajistit a
realizovat spravedlivy proces, coz v sobé zahrnuje i povinnost obecnych souda
fadné oditvodnovat sva rozhodnuti, ve kterém se musi vyporadat s uplatnénymi
namitkami ucastnikli fizeni a to zpusobem, ktery odpovidd zévaZnosti
jednotlivych namitek. Jestlize vSak rozhodnuti nebude fadné odiivodnéno, zaloZzi
to prekazku nepiezkoumatelnosti rozhodnuti a vétSinou i1 protitistavnost dan¢ho
rozhodnuti, jelikoZ ze zasady pravniho statu vyplyva zdkaz libovile
v rozhodovani statnimi organy. Z ¢ehoZ vyplyva povinnost dbat rovnosti prav, tj. i
pravo na stejné rozhodovani ve stejnych ¢i podobnych vécech. Navic k principu
rovnosti se vaze zasada pravni jistoty a zdsada ochrany divéry obcanli v pravo.

Ustavni soud uvadi, ze rozliSovani, které vede k poruseni zdsady rovnosti, je

8 Viz bod 17 nalezu sp. zn. I. US 2427/11 ze dne 15.2.2012 (dostupné z: http:/nalus.usoud.cz).
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nepfipustné, protoze dochazi k diskriminaci tcastnikii ftizeni a libovili
V rozhodovéni organy vetejné moci.

V ramci prava na projednani véci bez zbyte¢nych prataht neboli prava na
pfiméfenou délku soudniho fizeni nelze pocitat celkovou délku fizeni az od
ucinnosti EULP, ale od pocatku fizeni, jelikoz je dané pravo zakotveno i v ¢L. 38
odst. 2 LZPS a jedna se o ustavné garantované pravo. Pouze ESLP posuzuje délku
fizeni az od nabyti G¢innosti EULP, jelikoz zajistuje ochranu prav zajisténych
v EULP.

Ustavni soud v daném nalezu shledat uréitd pochybeni Nejvyssiho soudu,
jelikoz rozhodl rozdilné od své vlastni judikatury85, a to v oblasti rozhodovani ve
vécech odskodnéni za poruSeni prava na projednani véci bez zbytecnych pritah,
¢imZ dochazi k poruseni zasady rovnosti. Podle nazoru Ustavniho soudu je tedy
potieba, aby ,,obecné soudy vidy konkrétné a jednoznacné uvedly zakladni castku
odskodnéni vietné jeji procentni modifikace dle kritérii zakona o odpovédnosti
statu, judikatury soudii (véetné ESLP), popr. dle dalsich jedinecnych skutecnosti
daného pfz’padu“%. Pouze tehdy, kdyz budou dana rozhodnuti obsahovat tento
postup pii urCovani vyse zadostiu€inéni za poruseni prava na projednani véci bez
zbyte¢nych pritaht, budou rozhodnuti fddné odivodnéna a navic to umozni 1
transparentnost dalSitho rozhodovani nejen soudl, ale i1 pfislusnych organt, u
kterych je nahrada Skody uplatinovana z divodu odpoveédnosti statu za porusSeni
daného prava, coz by mélo i zkratit délku vyiizovani sporti o ndhrad¢ skody.

Navic se Ustavni soud vyjadiil k pravnim zavéram, s kterymi nesouhlasil,
které vyvodil vedlejsi Gi¢astnik této Gistavni stiznosti, tj. Ministerstvo spravedlnosti
zrozsudku ESLP ve véci Apicella v. Itilie ze dne 29.3.2006 (stiznost ¢.
64890/01). ESLP v daném rozsudku stanovil, Ze pokud je pfiznano zadostiu¢inéni
za poruceni prava jiz na vnitrostatni urovni, lze ptiznat procentualné nizsi ¢astku
nez priznava sam, kdy v tomto piipad€ urcil jako dostacujici ndhradu Skody ve
vySi 45%. Ministerstvo spravedlnosti danou vySi bralo jako pfimétené
zadostiu¢inéni na vnitrostatni Grovni. Ustavni soud viak zdUraziuje, Ze vyse

stanovend v judikatu ESLP byla stanovena jako minimalni hranice pfiméteného

8 \/ rozsudku sp. zn. 30 Cdo 3026/2009 ze dne 21.10.2010 (dostupné z: http://www.nsoud.cz)
Nejvyssi soud uvedl, ze: ,pro zachovani jednotnosti rozhodovani ve vécech odSkodnéni za
poruseni prava na projednani véci v primérené lhiité nezbytné, aby soudy ve svych rozsudcich
podrobné vysvetlily, z jaké zakladni Ccastky odskodnéni vysly a jakym zpiisobem, vietne
procentniho vyjadrent, zohlednily kritéria uvedend v § 31a odst. 3 pism. b) az e) OdpSk pri urceni
konecné vyse odskodnéni.*

8 Viz bod 20 nalezu sp. zn. 192/11 ze dne 28.3.2011 (dostupné z: http://nalus.usoud.cz).
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zadostiu¢inéni, kdy tato vySe mé odpovidat pravnimu systému, zivotni urovni a
tradicim daného statu. Navic Ustavni soud odkézal na jiz zminény rozsudek
Nejvyssiho soudu®, ktery stanovi zakladni &astku v rozmezi 15 000 az 20 000 K&.
Z téchto diivodi ma Ministerstvo spravedlnosti posuzovat pii stanoveni vySe
zadostiu¢inéni samotny zaklad a ucel institutu ndhrady Skody zplsobené statem,
kdy Ustavni soud zdiraziiuje, Ze Gstavné garantovand prava jsou uplatiiovana

ptimo a intenzivnéji ve vztazich stat — jednotlivec.

Ustavni soud pak ve svém nalezu sp. zn. I. US 562/11 ze dne 21.6.2011
uvedl, Ze ke stanoveni priméfené¢ho zadostiu€inéni za poruSeni prava na
projednani véci bez zbyte¢nych pritahi je tteba také piihlédnout k délce fizeni o
pfiznani nemajetkové uymy jako pfiméfené¢ho zadostiuc¢inéni dle zdkona o nahradé
$kody. Toto kritérium vychazi i z judikatury ESLP a Ustavni soud jej jiz zminil ve
svém nalezu sp. zn. I US 862/10 ze dne 19.5.2010.

Navic je potieba upozornit, ze kritéria stanovend v §31a zakona o nahradé
Skody jsou pouze demonstrativnim vyctem okolnosti, ke kterym se ptihlizi pii
posuzovani zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu, coz vyplyva i z toho, ze kazdy
piipad ma byt posuzovan dle konkrétnich okolnosti dané¢ho ptipadu.

Dale Ustavni soud k dané véci opét piipomnél, co jiz uvedl v nalezu sp.
zn. 11 US 862/10 ze dne 19.5.2010, kdy stanovil povinnost obecnym soudtim, aby
V novém rozhodovani o véci vzaly v uvahu nejen délku plvodniho fizeni, ale i
délku tizeni o pfiznani zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zptisobenou prutahy
V ptivodnim fizeni, jinak by dané fizeni o pfiznani zadostiuCinéni za prutahy
Vv ptivodnim fizeni nebylo mozné povazovat za efektivni neboli ucinny
kompenzacni prostiedek napravy za poruseni prav na projedndni véci bez
zbytecnych pritahli. Do celkové doby fizeni je nezbytné na zavér piipocitat i
délku fizeni pred Ustavnim soudem.

ESLP ve své judikatufe také umoznil obecnému soudu, ktery rozhoduje o
pfiznani zadostiu¢inéni za nemajetkovou (jmu zpsobenou odpovédnosti statu za
pritahy v fizeni, potvrdit pritahy v fizeni o pfiznani zadostiu¢inéni a navysit tak

¢astku zadostiu¢inéni za pritahy.

8 Sp. zn. 30 Cdo 3026/2009 ze dne 21.10.2010 (dostupné z: http://www.nsoud.cz).
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V nalezu sp. zn. IV. US 1572/11 ze dne 6.3.2012 Ustavni soud shrnul
poznatky ze své judikatury ohledné pfiznavani zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu dle §31a odst. 1 zdkona o ndhrad¢ skody.

Ustavni soud uvadi, 7e pfiznavani zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu
dle zékona o nahrad¢ skody je u¢innym kompenzacnim prostiedkem nahrady, a to
predevsim v ptipadech poruseni prava na projednani véci bez zbyte¢nych pritaht,
a tak slouzi k napliovani garanci spravedlivého procesu.

Pro vznik odpovédnosti statu a nasledné nadhrady Skody musi byt splnény
urcité predpoklady, existence nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného uiedniho
postupu, existence Skody, ptfi¢innd souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim ¢i
nespravnym ufednim postupem a vzniklou Skodou. Teprve pak mize byt
konkretizovana vySe zadostiucinéni.

U poruseni prava na projednani véci bez zbyteCnych priitahli existuje
vyvratitelnd domnénka vzniku nemajetkové Ujmy, kdy tato domnénka dle
Ustavniho soudu odpovida smyslu zaruk spravedlivého procesu a jeji aplikace
predstavuje ustavné komfortni vyklad s §31a zdkona o nahradé¢ Skody, jelikoz
umoziuje ochranu daného prava. Tato domnénka byla dovozena nejdiive
v rozsudku ESLP ve véci Apicella v. Italie ze dne 29.3.2006 (stiznost ¢. 64890/01)
v souvislosti s ¢1. 13 EULP.

Stanoveni vysSe zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu je vSak slozité,
jelikoz v §31a zakona o nahrad¢ Skody jsou uvedena pouze kritéria, podle kterych
se zadostiu¢inéni pfiznava na zékladé zhodnoceni ptisluSnym orgénem, tzn., ze
neni stanoven matematicky vzorec, do kterého by stacilo dosadit. Navic se jedna
pouze o demonstrativni vycet, takze vzdy se musi piipad posuzovat dle
konkrétnich okolnosti. Ptfikladem mlze byt 1 délka ftizeni o pfiznani
zadostiu¢inéni.

Nésledné rozhodnuti o vysi zadostiu¢inéni musi byt fadné odiivodnéno,
aby bylo prezkoumatelné, a téZz je zde dulezitd zasada rovnosti, aby ve stejnych
ptipadech bylo rozhodovano shodné. Za vychozi ¢astku Ustavni soud povazuje
dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu®® ¢astku v rozmezi 15 000 K& az 20 000 K& za
prvni dva roky, a dale za kazdy nasledujici rok. Tato ¢astka je jen orientacni,
protoZe je posuzovana dle konkrétnich okolnosti pfipadu. Stanovena vySe vSak

musi splilovat kompenzacni charakter a Gc¢el daného institutu nahrady Skody.

8 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3026/2009 ze dne 21.10.2010 (dostupné z:
http://mww.nsoud.cz).
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V nekterych piipadech miize byt za dostatecné zadostiuc¢inéni povazovana i pouhd

deklarace poruseni prava na projednani véci v ptrimérené lhuté.
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4. Neprimérena délka soudniho Fizeni v judikature Evropského
soudu pro lidska prava

Po nabyti Gc¢innosti novely zdkona o nahrad¢ Skody byly ESLP vydéany
pouze dva rozsudky®® proti Ceské republice, kde ESLP rozhodl o poruseni &l 6
odst. 1 EULP z diivodu poruseni prava na projednani véci v piiméfené lhuté, a to
z diivodu, ze stézovatelé neméli celou lhitu, tj. Sest mésict k uplatnéni nahrady
nemajetkové jmy u Ministerstva spravedlnosti.

ZvySe uvedeného divodu proto dale uvadim nékterd vyznamna
rozhodnuti tykajici se nepfimérené délky, tj. prava na projedndni véci v primefené

lhite.

4.1 Judikaty tykajici se ob¢anskych prav nebo zavazku

ESLP v rozsudku ve véci Hartman proti Ceské republice ze dne 10.7.2003
(stiznost €. 53341/99) tesil kromé nepiimérené délky soudniho fizeni i vnitrostatni
opravné prostiedky.

V ¢l. 35 EULP je stanovena povinnost vycCerpani vSech vnitrostatnich
opravnych prostfedki, a to pfed podanim stiznosti k ESLP. Tento ¢lanek vsak
musi byt vykladan v souvislosti s ¢l. 13 EULP, ktery stanovi povinnost, ze musi
byt v ramei vnitrostatniho prava upraveny ucinné pravni prostfedky ndpravy pied
narodnim organem. Dtikazni bfemeno na prokézani existence u¢innych opravnych
systému nese stat, tj. vlada.

Stiznost na prutahy fizeni dle zakona o soudech a soudcich je povazovana
ESLP za hierarchickou a net¢innou, jelikoz ucastniku fizeni ,neprizndvd
subjektivni pravo na to, aby na statu vymohl vykon jeho kontrolni pravomoci**®

Ustavni stiznost je také dle ndzoru ESLP neti¢inna, nebot Ustavni soud
muze pouze deklarovat poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhité a
nafidit orgdnu vefejné moci, vétSinou soudu, aby ptestal s pritahy a v dané véci
pokragoval, tj. proved] dany procesni itkon. Tuto povinnost stanovenou Ustavnim
soudem vsak neni mozné vymahat, protoze ¢esky pravni fad neobsahuje sankci za
poruSeni této povinnosti. Na druhou stranu, pokud pfislusny organ reaguje na

pobidku Ustavniho soudu, miiZze byt Gstavni stiznost v daném piipad¢ povazovana

8 Viz rozsudek ESLP ve véci Tesaf a ostatni proti Ceské republice ze dne 9.6.2011 (stiznost ¢&.
37400/06) a ve véci Antoni proti Ceské republice ze dne 25.11.2010 (stiznost ¢&. 18010/06) —
dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=390

% Viz bod 66 rozsudku ESLP ve véci Hartman proti Ceské republice ze dne 10.7.2003 (stiznost &.
53341/99) — dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=390
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za ucinnou. Navic ustavni soud nemuze pfiznat stézovateli jakékoliv odSkodnéni
Z porusSeni prava.

Na odskodnéni z poruseni prava vlada odkazuje na zakon o ndhrad¢ skody,
ale ESLP uvadi, Zze se nepovedlo prokazat, ze na zakladé tohoto zakona se
stézovatel mize domoci nahrady nemajetkové (jmy, ktera vznika v souvislosti
S poruSenim prava na projednani véci bez zbyte¢nych prutahti neboli prava na
projednani véci v piiméfené dobe.

ESLP své hodnoceni uzaviel tim, ze v ¢eské republice neexistuje zadny
u¢inny prostredek néapravy pred narodnimi organy, a tudiz stéZovatel nemusel
z vyse uvedenych prostiedkli Zadny vyuzit pred podanim stiznosti k ESLP. Z vyse
uvedeného také plyne poruSeni ¢l. 13 EULP.

Nakonec ESLP pfipomnél na zidkladé¢ ¢eho je posuzovana piimétenost
délky tizeni, tj. dle okolnosti ptipadu, slozitosti véci, chovani stéZovatele, jednani

ptisluSnych orgéni a vyznamu véci pro stéZovatele.

Ve véci Apicella proti Italii ze dne 29.3.2006 (stiznost ¢. 64890/01), kde
ESLP rozhodl ve velkém senaté, predlozila Ceska vlada své stanovisko jako
vedlejsi Gicastnik fizeni.

ESLP ptipomind, Ze stiznosti k nému podavané maji subsidiarni charakter
ochrany zakladnich lidskych prav a svobod ve vztahu k vnitrostatni pravni upravé
ochrany, a proto je také vyzadovano vyCerpani vSech ucinnych a dostupnych
prostiedkit napravy jako podminka pfipustnosti dané stiznosti k ESLP dle ¢l. 35
odst. 1 EULP.

Pokud pfiznand nahrada Skody neni vhodna vzhledem k poruSenému
pravu, tj. neni dostatecnd, lze stéZovatele 1 nadale povazovat za poskozeného ve
smyslu ¢l. 34 EULP*",

Pfi posuzovani, zda doSlo k pfekroceni ptfimétené lhlty, je tfeba vzdy
posuzovat okolnosti ptipadu a kritéria, kterda ESLP stanovil ve své judikatufe, tj.
slozitost véci, chovani stéZovatele, postup ptislusnych organti a vyznam sporu pro
stéZovatele.

ESLP pozaduje po statech, aby uspofadaly své soudnictvi tak, aby mohlo

zajistit ochranu prav, napi. aby véc byla projednéna v pfiméfené lhtté. Dale pak

Y Soud miize prijimat stiznosti od kazdé osoby, nevlddni organizace nebo skupiny jednotlivcii
povazujicich se za obéti v diisledku poruseni prav priznanych Umluvou a Protokoly k ni jednou
Z Vysokych smluvnich stran. Vysoké smluvni strany se zavazuji, ze nebudou nijak branit uicinnému
vykonu tohoto prava.*
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konstatuje, Zze nejlep$i napravou piipadného poruseni prav je prevence, avsSak
takovy prostfedek musi byt i G¢inny, tzn., Ze napf. umoziuje zrychleni fizeni.
Avsak za situace, kdy jiz existuji fizeni, ve kterych je jiz pravo na projednani véci
v pfiméfené lhlté poruseno, je potfeba mit i G¢inny prostfedek kompenzace,
jelikoz prostiedek prevence v daném piipad¢ je jiz neucinny.

Zadostiu¢inénim nemusi byt vzdy penézni prostiedky, ale napt. v trestnim
fizeni to muze byt vyslovné a métitelné snizeni trestni sazby.

Pokud se stat rozhodne v ramci vnitrostitni pravni uUpravy zavést
kompenzacni prostiedek napravy, ESLP mu musi ponechat urCity prostor pro
uvazeni. To proto, aby mohl tento prostfedek zaclenit do pravniho systému, do
svych tradic a v souvislosti se Zivotni Grovni ve své zemi, 1 kdyZ by to vedlo
K pfiznani niz$iho zadostiu¢inéni, nez priznava ESLP. ESLP nemtize vykladat ¢i
aplikovat wvnitrostatni pravo, ale pouze hodnotit, jak je pravo vykladano a
aplikovano, tzn., Ze ovétuje, zda doslo ke konstatovani poruSeni prava a zda lze
napravu poruSeni povazovat za vhodnou a dostatecnou. Jestlize bude prostiedek
kompenzace velmi pomaly, miZe ztratit svou G¢innost.

ESLP také ptipomnél, ze obcanskopravni fizeni konc¢i az vykonem
rozhodnuti, tj. az skon€i druhd ¢ast fizeni ve véci samé.

Organ statu se nemlze vymlouvat na nedostatek penéznich prostiedkl
pro neplaceni dluhu vyplyvajictho ze soudniho fizeni, avSak je mozné mu
poskytnout ¢as k plnéni. V ptipadé kompenzace poruseni prava na projednani véci
v piiméfené lhité musi organ zaplatit max. do Sesti mésicti od vykonavatelnosti
rozhodnuti.

Rizeni o napravé musi spliiovat podminky spravedlivého procesu dle ¢l 6
odst. 1 EULP, ale ptistup k podani zaloby ¢i navrhu na nahradu skody muze byt
omezen napfi. stanovenim poplatku, ale v ptiméfené vysi.

Materialni S8koda lze urcit a stanovit jeji vysi snadnéji nez je to u moralni
ujmy, a proto ESLP stanovil pevnou, ale vyvratitelnou domnénku, Ze nepfimétena
délka Fizeni zptisobuje moralni neboli nemajetkovou tjmu. Uroveii néhrady pak
zavisi na charakteru a u¢innosti daného prostiedku népravy.

ESLP pfipousti, aby mél stat jak prostfedek preventivni povahy, tak i
prostiedek kompenzaéni povahy. Rozhodnuti pak musi byt rychld, odivodnéna,
vykonavana bez prutahi v souladu se zivotni urovni dané zemée a s pravni tradici.
Na zéklad€ toho pak muize stat pfiznat nizs$i ¢astku, nez by ptiznal ESLP, ale

nesmi se zas jednat o nepfiméenou ¢astku.
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Tento rozsudek je Casto vyuzivan pii komunikaci ESLP s se statem, tj.
s vladou, pfi podavani vysvétleni v pisemném stanovisku ke kontrérnimu ptipadu
feseného ESLP. Dany rozsudek je také hojné vyuzivan v judikatufe Ustavniho

soudu CR.

V rozhodnuti ve véci Vokurka proti Ceské republice ze dne 16.10.2007
(stiznost €. 40552/02) ESLP opét posuzoval vnitrostatni opravné prostiedky
Vv ptipad¢€ poruSeni prava na projednani véci v pfimétené lhiité neboli prava na
projednani véci bez zbyte¢nych pritahi.

Cilem ¢l. 35 odst. 1 EULP, ktery obsahuje pozadavek vycerpani vSech
u¢innych a dostupnych vnitrostatnich prosttedkii ndpravy, je poskytnout
smluvnim statiim moznost napravy piipadného poruSeni prava jiz v ramci své
vnitrostatni pravni Upravy, coz vychazi i z¢l. 13 EULP. AvSak pozadavek
vyCerpani vSech vnitrostatnich pravnich prostfedkii népravy neni absolutni,
jelikoz lze v ptipadé zvlastnich okolnosti pfipustit jejich nevyCerpani pied
podanim stiznosti k ESLP. ESLP tedy pfi posuzovani splnéni tohoto pozadavku
musi ,realisticky prihlédnout nejen k pravnim prostredkiim napravy upravenych
V teoretické roviné v prdavnim porddku dotyéné smluvni strany, ale také k jeho
pravnim a politickym souvislostem a k osobni situaci stézovatelii*.

Jestlize je mozné podat na stat zalobu na nahradu skody, musi se jednat o
u¢inny, vhodny a dostupny prosttedek napravy, tj. k ulozeni sankce za
nepiiméienou délku fizeni. Zda je prostiedek ucinny, je posuzovano zpravidla ke
dni podani stiznosti k ESLP. Vhodnost pak mlize byt omezena pomalosti vyiizeni
zaloby nebo dle vySe odSkodnéni.

Dale ESLP ptipomnél, ze prevence je nejlepsi zplisob ndpravy a G€innost
takového prosttedku se posuzuje podle toho, zda je mozné na zéklad€ této
preventivni napravy urychlit rozhodnuti ptislusného soudu.

ESLP pak kritizuje vSechny preventivni prosttedky upravené v pravnim
tadu Ceské republiky, Ze jsou neudinné. Nejdtive kritizuje wistavni stiznost na
pritahy v fizeni, pak 1 stiZnost na pritahy fizeni dle §164 zdkona o soudech a
soudcich a nakonec i1 novy preventivni prostfedek ndpravy, tj. navrh na urceni

lhiity k provedeni procesniho tikonu dle §174a zédkona o soudech a soudcich.

%2 Viz bod 46 rozsudku ve véci Vokurka proti Ceské republice ze dne 16.10.2007 (stiznost ¢&.
40552/02) — dostupné z: http:/portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=390
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Tento novy preventivni prostfedek napravy shledava net¢innym z divodu,
ze lze podat pouze tehdy, kdyz nebude vyhovéno stiznosti na pritahy dle §164
zakona o soudech a soudcich. ESLP tedy shrnul, Ze navrh na ureni lhity
k provedeni procesniho ikonu pouze navazuje na stiznost na priatahy, a tudiz tyto
prostfedky napravy nemusi byt pro svoji netcinnost vycerpany pied podanim
stiznosti k ESLP.

Dale ESLP hodnoti kompenzaéni prostiedek napravy, tj. zdkon o ndhrad¢
Skody po novelizaci®®, ve které byla pfidana moznost uplatnéni 1 nemajetkové
ujmy piedevsim v pfipadech poruSeni prava na projednani véci bez zbytecnych
pratahi neboli prava na projednani véci v pfiméfené lhuté. Dale byl v ramci
novely pfidan §31a zdkona o nahradé¢ Skody, ktery upravuje zadostiu€inéni za
vzniklou nemajetkovou ujmu, pfiCemz kritéria v ném stanovena jsou velmi
podobna tém, které vyuziva ESLP. Navic zadostiu€¢inéni se poskytuje v penézich,
pokud nelze nemajetkova ijma nahradit jinak a jen deklarovani poruSeni prava
nestaci. Narok na ndhradu Skody lze uplatnit jak béhem fizeni, tak i po ukonceni
fizeni ve stanovenych lhttach. Osob¢, které ijma vznikla, musi ndrok nejdiive
uplatnit u pfislusSného uradu, ktery jedna jménem statu (vétSinou Ministerstvo
spravedInosti) a neni-li spokojena s vysledkem, muze podat zalobu k soudu.

ESLP posoudil, ze se jedné o odlisny systém od jinych statii, avsak ma své
vyhody, protoze zmenSuje agendu soudil v ptipad¢€, Ze ptislusny organ poskytne
dostate¢né zadostiuc¢inéni. Naopak vSak muze zptisobit dalsi pratahy béhem fizeni
0 poskytnuti zadostiu¢inéni.

,ooud zrtoho vyvozuje, Ze ndpravu zavedenou do Cceského pravniho
systemu zakonem ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, lze povazovat za
ucinny a dostupny pravni prostiedek napravy pro pripad prekroceni ,, primérené

Ihiity “ v kazdém soudnim Fizeni, na které se vztahuje clanek 6 odst. 1 Umluvy.“**

ESLP ve svém rozhodnuti ve véci Antoni proti Ceské republice ze dne

25.11.2010 (stiznost ¢. 18010/06) uvedl, Ze zédkon o nihradé¢ Skody ve znéni

% Zakon & 160/2006 Sb., kterym se méni zakon & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zmeéné
zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Ginnosti (notaisky tad), ve znéni
pozd&jsich piedpist, zakon & 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, ve znéni pozd&jsich predpist, a zakon ¢. 40/1964 Sb., obdansky zakonik, ve znéni
pozdé&jsich predpist.

* Viz bod 65 rozsudku ve véci Vokurka proti Ceské republice ze dne 16.10.2007 (stiznost &
40552/02) — dostupné z: http:/portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=390
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novely® je uginny a dostupnym kompenza¢nim prostfedkem napravy v piipadé
poruseni prava na projedndni véci v primeéfené lhité neboli prava na projedndni
véci bez zbyte¢nych prutahti.

V ptechodném ustanoveni novely byla prodlouzena lhita k uplatnéni
naroku na zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu z Sesti mésict na jeden
rok pro ty, kteti v dob¢ nabyti u¢innosti novely jiz podali stiznost k ESLP. Avsak
v daném piipadé, tj. ve véci Antoni v. Ceskda republika, byla podana stiznost
k ESLP az po nabyti Gi¢innosti novely, a tak se na dany piipad nevztahovala ro¢ni
lhiita, ale jen Sestimésicni s tim, Ze ve vysledku méli pouze mésic k uplatnéni
naroku u pfislusného ufadu, tj. u Ministerstva spravedlnosti. Navic se jednalo o
novou pravni Upravu, se kterou se méli béhem jednoho mésice seznamit, jelikoz
novela nabyla uc¢innosti dnem vyhlaseni. Z téchto divodia ESLP musi posoudit,
zda méli ve vySe uvedeném piipad¢ vyuzit vnitrostatni prostiedek kompenzace ¢i
nikoliv, aby mohl fesit otazku ptipadného poruseni prava na piimétenou délku
fizeni.

ESLP sohledem na to, ze nemd pravomoc k posouzeni, zda je lhita
dostate¢na, stanovi, ze v daném pripad¢ méli st€Zovatele kratsi nez obecnou lhiitu
k podani navrhu na uplatnéni zadostiuc¢inéni, a proto ESLP doSel k zavéru, ze
stéZzovatelé neméli dostatek Casu k seznameni se s novelou, a proto nebyl tento
kompenzacni prostiedek napravy v uvedeném piipadé ucinny, tj. nemusel byt
vyCerpan pied podanim stiznosti k ESLP.

Nakonec ESLP uvedl, Ze pfed nabytim Gc¢innosti novely zakona o nahradé
Skody Cesky pravni fad neobsahoval zadny prostiedek napravy, ktery by byl
uc¢inny a dostupny, tzn., ze nebylo potieba vycerpani zddného prostiedku napravy

dle ¢eského pravniho fadu pied podanim stiznosti k ESLP.

ESLP pak vrozhodnuti ve véci Golha proti Ceské republice ze dne
26.5.2011 (stiznost ¢. 7051/06) ptipomnél, Ze pokud neni pfiznand nahrada Skody
vhodnd a dostatecnd vzhledem k poruSenému pravu, lze stéZovatele i nadale
povazovat za poskozeného ve smyslu ¢l. 34 EULP.

Prvni podminka z hlediska posouzeni ESLP byla splnéna, tj. zjiSténi
poruseni prava na projedndni véci v piimétené lhiité Ministerstvem spravedlnosti.
Druhou podminkou je pfiznadni dostate¢ného zadostiu€inéni, coz ale nebylo

splnéno.

% 7&kon ¢&. 160/2006 Sb.
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ESLP souhlasil snavySenim vySe zadostiu¢inéni soudem, ktery
rozhodoval o Zalob¢ na ptiznéni zadostiu¢inéni, z divodi pratahii v ramci fizeni
pred timto soudem. Rychlost napravného opatieni ovliviiuje samotnou ndpravu
jako takovou.

ESLP pak stanovil, ze stat se nemize odpovédnosti za poruSeni prava na
projednani véci v piimétené lhité zprostit, jelikoz se jednd o objektivni
odpovédnost a je statu pfisuzovana i napt. z divodl pratahd zpisobenymi znalci.

Pro uplatnéni kompenzacniho prosttedku dle Ceského préava postacuje
spravni tizeni pfed pfisluSnym organem statu a fizeni pfed dvéma instancemi
soudu, tzn., ze neni tfeba podavat jesté dovolani ¢i ustavni stiznost na prutahy
Vv fizeni.

Dale ESLP uvedl, ze kvili riznym druhiim fizeni nelze pfesné stanovit
celkovou délku tizeni. Také pfipomnél, Ze nelze k tizi stézovateli brat v tivahu
vyuziti opravnych prostfedki. Navic prutahy zplsobené smrti ¢i zdravim
ucastnika jsou zptsobeny Vis maior, a proto je nelze pri¢itat nikomu k tizi.

ESLP se také vyjadiil opét k¢l 13 EULP, Ze zarucCuje dostupnost

prostredkil ndpravy ve vnitrostatni pravni tpraveé pro ochranu prav.

4.2 Judikaty tykajici se trestniho Fizeni

Rozsudek ve véci Rdzlovd proti Ceské republice ze dne 28.3.2006 (stiznost
¢. 20252/03) se tykal trestniho fizeni, které v dobé rozhodnuti ESLP jesté
neskoncilo.

Pro stanoveni relevantniho obdobi délky fizeni, musel ESLP stanovit
zaCatek lhity, tj. kdy zacala bézet lhita délky fizeni. V trestnim fizeni je za
zacatek povazovan den, kdy byl doty¢na obvinéna, avSak mize to byt i datum
pfed obvinénim, napf. datum zatCeni nebo datum =zahdjeni ptfedbézného
vySetfovani. ESLP pojem obvinéni vysvétluje jako ,.oficidlni doruceni sdéleni
prislusného orgdnu o spdachani trestného Ginus®.

Dale ESLP pifipomnél kritéria, podle kterych rozhoduje, zda doSlo
K poruseni prava na projednani véci v ptimétené lhité. Zakladnim kritériem jsou
okolnosti pfipadu, pak sloZitost véci, chovani stéZovatele, chovani a postup

organu vefejné moci a také vyznam sporu pro stéZovatele.

% Viz bod 27 rozsudku ESLP ve véci Razlova proti Ceské republice ze dne 28.3.2006 (stiznost ¢&.
20252/03) — dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=390
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Navic jen za prutahy pticitatelné statu lze dojit k zavéru poruseni prava na
projednani véci Vv ptimétené lhaté. V daném piipadé vSak byly pritahy zplisobené

zdravotnim stavem stézovatelky, kdy musela byt 1é€ena a hospitalizovana. Soud

Mev T

vvvvvv

zdravotnim stavem stézovatelky, avSak to nemtze odivodiovat pritahy v fizeni
po datu, kdy byl novelizovan trestni fad a byla upravena nové moznost prerusit
trestni stihani 1 napt. z divodu, Ze obvinéného nelze pro tézkou chorobu postavit
pfed soud. ESLP tedy shrnul, Ze wvnitrostatni organy nemély ndlezitou péci
Kk projednani véci bez zbyte¢nych prutaht, tzn., Ze shledal poruseni ¢l. 6 odst. 1

EULP z divodu nepfiméfené délky trestniho fizeni.

V rozsudku ve véci FeSar proti Ceské republice ze dne 13.11.2008
(stiznost €. 76576/01) se ESLP zabyval vazbou a piimétenosti délky vazby.

Dle ¢l. 5 odst. 3 EULP organy statu rozhoduji o tom, zda ma byt obvinény
propustén Z vazby ¢i ne, kdy pii rozhodovani je tieba zvazit 1 jiné zaruky nez ze se
dana osoba dostavi k pieliceni.

Postupem plynuti ¢asu diivody vazby se ztraci a nelze jimi odivodnovat

situaci po dvou letech ve vazbé.
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5. Porovnani rozdilnosti délek Fizeni v ramci jednotlivych typut

soudnich Fizeni

Pro porovnani rozdilnosti délek fizeni uvadim nékteré piipady, kdy ESLP
stanovil poruseni prava na projednani véci v pfimétené lhaté dle ¢l. 6 odst. 1
EULP vici Ceské republice. Jednotliva fizeni lisim dle &l. 6 EULP, tj. na
obcanskopravni fizeni, kdy bylo zasazeno do ob¢anskych prav nebo zavazki a na
trestni fizeni, kdy je feSena opravnénost jakéhokoliv trestniho obvinéni.

Dale uvadim nepfimétenou délku vazby v trestnich fizenich dle ¢l. 5 odst.
3 EULP.

Je nezbytné zde piipomenout kritéria posouzeni piimétrenosti délky tizeni
dle judikatury ESLP, kterymi jsou okolnosti ptipadu, slozitost véci, chovani
stézovatele, jedndni a postup statnich orgénli, vyznam fizeni pro stézovatele a
pocet stupnii soudni soustavy. Nejvétsi vyznam maji ftizeni, kde dochézi
k zasahiim ¢i omezenim zakladnich prav. o

U kazdého judikatu® vzdy uvadim nézev daného rozsudku ESLP, datum
jeho vydani, ¢islo stiznosti, celkovou délku fizeni a pocet stupiii soustavy, na

kterych byl dany ptipad projednavan.

5.1 Obcéanskopravni Fizeni

e Hartman v. CR ze dne 10.7.2003 (stiznost &. 53341/99) — tii fizeni: témdt
10 let ve dvou stupnich, téméf 5 let v jednom stupni, 6 let a 3 mésice ve
dvou stupnich soudni soustavy.

e Zdamecnikova a Zamecnik v. CR ze dne 21.3.2006 (stiznost ¢. 16226/04) —
vice nez 7 let a 1 mésic pro dva stupné soudni soustavy, ptficemz kazdy
soud rozhodoval dvakrat a fizeni ke dni rozhodnuti zatim neskoncilo.

e Pachman a Mates v. CR ze dne 4.4.2006 (stiznost ¢. 14881/02) — vice neZ
8 let pro tii stupné soudni soustavy.

e Vojackova v. CR ze dne 4.4.2006 (stiznost ¢. 15741/02) — 8 let a 11 mésicti
pro dva stupné soudni soustavy, pfi¢emz soudy rozhodovaly vicekrat.

e Heimansky v. CR ze dne 4.4.2006 (stiznost &. 20551/02) — 8 let a 5 mésicti
pro dva stupné soudni soustavy.

e Marsdlek v. CR ze dne 4.4.2006 (stiznost ¢&. 8153/04) — 4 roky a 10 mésicti

pro tfi stupné soudni soustavy.

7 Viz podrobngji str. 31-33 této diplomové prace.
% Viechny judikaty dostupné z: http:/portal justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=338&0=23&k=390
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Korinek a ostatni v. CR ze dne 11.4.2006 (stiznost ¢. 77530/01) — 13 let a
7 mésici pro dva stupné soudni soustavy, pfiemz fizeni v dob¢
rozhodnuti dosud neskon¢ilo.

Bazil v. CR ze dne 11.4.2006 (stiznost &. 6019/02) — 8 let a témdi 5 mésict
pro Ctyii stupné soudni soustavy.

Kozdk v. CR ze dne 18.4.2006 (stiznost &. 30940/02) — 14 let pro tfi stupné
soudni soustavy, pficemz v kazdém stupni byla véc posuzovana vicekrat a
tfizeni v dob€ rozhodnuti jesté neskoncilo.

Zborilova a Zboril v. CR ze dne 18.4.2006 (stiznost &. 32455/02) —
piiblizné 13 let a 2 mésice pro dva stupné soudni soustavy, ptic¢emz tizeni
V dobé€ rozhodnuti zatim neskoncilo.

Metzovd v. CR ze dne 18.4.2006 (stiznost ¢&. 38194/02) — 13 let a 10
mesict pro tfi stupné soudni soustavy, pricemz fizeni v dobé rozhodnuti
dosud neskongilo.

Heskd v. CR ze dne 23.5.2006 (stiznost &. 43772/02) — vice nez 14 let pro
tfi stupné soudni soustavy, pfiCemz fizeni v dobé rozhodnuti jesté
neskoncilo.

Simonova v. CR ze dne 18.7.2006 (stiznost ¢. 73516/01) — 8 let a témai 10
meésicii na ¢tyfech stupnich soudni soustavy, pfiCemz soudy vSech stupiii
rozhodovaly opakovang.

Pedovic v. CR ze dne 18.7.2006 (stiznost &. 27145/03) — 10 let a vice nez 5
meésicit pro dva stupné soustavy, piicemz soud prvniho stupné vydal dvé
rozhodnuti.

Reslovd v. CR ze dne 18.7.2006 (stiznost &. 7550/04) — 3 roky pro dva
stupné soudni soustavy.

K7z v. CR ze dne 9.1.2007 (stiznost &. 26634/03) — téméf 9 let na dvou
stupnich soudni soustavy, pticemz kazdy rozhodoval ttikrat.

Mezl v. CR ze dne 9.1.2007 (stiznost & 27726/03) — 8 let a vice nez 3
mésice na dvou stupnich soustavy.

Patera v. CR ze dne 26.4.2007 (stiznost &. 25326/03) — 15 let v nékolika
stupnich, pficemz fizeni v dobé€ rozhodnuti jesté neskoncilo.

Antoni v. CR ze dne 25.11.2010 (stiznost ¢. 18010/06) — 12 let a vice nez 9

meésicl ve dvou stupnich soudni soustavy.
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e Golha v. CR ze dne 26.5.2011 (stiznost &. 7051/06) — téméf 19 let ve tiech
stupnich soudni soustavy, pfiCemz fizeni v dobé rozhodnuti jesté
neskoncilo.

e Tesair v. CR ze dne 9.6.2011 (stiznost &. 37400/06) — 14 let ve tiech
stupnich soudni soustavy a Ustavnim soudem, kdy viechny tyto soudy

rozhodovaly ve véci vicekrat.

5.2 Trestni Fizeni

e Bacdik v. CR ze dne 7.3.2006 (stiznost &. 3331/02) — piiblizné 8 let a 5
meésici pro jeden stupent soudni soustavy, pfiCemz ftizeni v dobé
rozhodnuti jesté neskoncilo.

e Razlovd v. CR ze dne 28.3.2006 (stiznost ¢. 20252/03) — vice nez 7 let a 9
mésicl pred vySetfovacimi organy, pficemz fizeni v dob€ rozhodnuti jesté
neskoncilo.

e Chadimovd v. CR ze dne 18.4.2006 (stiznost &. 50073/99) — déle nez 11 let
a 6 mesict bez vydani rozhodnuti ve véci samé.

e Tarig v. CR ze dne 18.4.2006 (stiznost &. 75455/01) — vice nez 8 let a 3
meésice pro dva stupné soudni soustavy, pri¢emz fizeni v dobé rozhodnuti

jesteé neskoncilo.

5.3 Neprimérena délka vazby
e Smatana v. CR ze dne 27.9.2007 (stiznost &. 18642/04) — 2 roky, 2 mésice
a7 dni.
e Fesarv. CR ze dne 13.11.2008 (stiznost &. 76576/01) — téméf 2 roky.
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6. Disledky neprimérené délky soudniho Fizeni a varianty jejiho
reSeni de lege ferenda, jak z pohledu ucastniki Fizeni, tak

Z pohledu statu

Neptimétend délka soudniho fizeni je velmi Castym a stalym jevem
vV dne$nim soudnictvi, ackoliv jiz existuji nékteré prostfedky napravy. Tento jev,
tj. nepiiméfena délka soudniho fizeni, pratahy v fizeni a necinnost statnich
organt, vSak zasadné ovliviiuje zakladni princip demokratického pravniho statu, a
to predevSim zéasadu pravni jistoty, s kterou se vaze zasada divéry obcani
Vpravo. Zpravni jistoty pak vyplyva 1 princip predvidatelnosti prava a
predvidatelnosti postupti organd statu, jelikoz pouze to umoziuje davéru v platné
pravo. Zakladni moznosti postupu statnich organa jsou jiz uvedeny jak v Ustave®,

tak v Listing'®

, jde o zasadu zakonnosti neboli zasadu legality, tzn., Ze statni moc
muze byt vykonavana pouze v mezich zakona a na zaklad¢ zakona.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze v ramci neCinnosti statnich organti nelze
opominat obcana, jelikoz ,,on je subjektem prava, ktery si plati tento stat, je
danovym poplatnikem a nedostava se mu sluzby, kterou si u verejné moci
predplaci a pravni predpisy mu ji garantujz’“lm. S timto nazorem se neda nic
jiného délat, nez pouze souhlasit, jelikoz je naprosto vystizny.

Je tfeba upozornit, ze problém necinnosti neni problém jen moci soudni
nebo moci vykonné, ale také i moci zdkonodarné, coz lze prokazat napf.

neexistenci platné Upravy pravnich poméri statnich zaméstnanci ve spravnich

radech®, ktera je vyzadovana v &L 79 odst. 2 Ustavy.'®

Neptiméiend délka soudniho fizeni ma nejvétsi negativni vliv predevsim
na obc¢ana, ktery je Gi€astnikem daného fizeni, a to z divodi, které jsou popsany

vvvvvv

% (1. 2 odst. 3 Ustavy: ,.Statni moc slouzi viem ob&antim a Ize ji uplatiiovat jen v piipadech,
v mezich a zpisoby, které stanovi zékon.*

100 *1. 2 odst. 2 LZPS: ,,Statni moc lze uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych
zékonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi.*

102 pOLCAK, Stanislav. Ustavni ramec a Gvahy de lege ferenda v oblasti odpovédnosti statu za
nezakonné rozhodnuti a nespravny Ufedni postup. In: Necinnost ve verejné sprave: sbornik z
mezinarodni konference [online]. Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2012, s. 187 [cit. 2013-
02-07]. ISBN 978-80-7357-917-3. Dostupné Z: http://www.ochrance.cz/dalsi-
aktivity/konference/konference-archiv/

192 Jde o sluzebni zakon, ktery jiz v dnesni dobé existuje, ale jeho uginnost je stale odkladana.

103 VARVAROVSKY, Pavel. Uvodni slovo Pavla Varvaiovského, vefejného ochrance prav. In:
Necinnost ve verejné sprave: sbornik z mezindarodni konference [online]. Brno: Kancelaf vefejného
ochrance prav, 2012, s. 13 [cit. 2013-02-07]. ISBN 978-80-7357-917-3. Dostupné z:
www. ochrance.cz/dalsi-aktivity/konference/konference-archiv/
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psychickému a socialnimu tlaku okoli. Nejhorsi situace je vSak nepfiméfend délka
trvani vazby v ndvaznosti na nepfiméfenou délku samotného trestniho fizeni,
jelikoz vazba je velmi silny zdsah do prava na osobni svobodu garantovaného v ¢L
8 LZPS™™. Podobné je to také v pripadé zabaveni majetku obvinéného b&hem
nepiimétené¢ dlouhého trestniho fizeni, kdy se jednd o zdvazny zdsah do prava

vlastnit majetek dle ¢1. 11 LZPS'®.

Neptiméiené dlouhé soudni fizeni je také velmi nehospodarné a financné
zatézuje vSechny ucastniky fizeni, tj. 1 samotny justi¢ni systém, nikoliv jen strany
sporu ¢i fizeni. Dlouhé tizeni dale ovlivituje 1 dikazni prosttedky, jelikoz s délkou
fizeni se zhorSuje 1 jejich kvalita a vérohodnost.

V trestnim fizeni nepfimérend délka soudniho fizeni ovliviiuje navic 1 obét’
trestného ¢inu, nebot’ ji délka fizeni traumatizuje. Navic pokud trestni fizeni trva
ptilis dlouho, snizuje se tim 1 preventivni t¢inek samotného trestniho fizeni.

Obecné lze piirovnat spravedlnost poskytnutou opozdéné k odepieni
spravedlnosti. Na druhou stranu vSak pravo na projednani véci bez zbyte¢nych
prutahit ma relativni povahu a musi byt proto porovndvano 1 s dalsSimi pravy a
zéasadami, napt. se zasadou materialni pravdy nebo se zasadou zakonnosti, aby byl

tim zajistén spravedlivy proces jako celek.
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respektovani a dodrzovani zakonnych lhit k provedeni procesnich tukoni, t;.
rozhodovat vécné spravné v piimérené lhute.

Je mnoho moznosti jak ovlivnit délku soudniho fizeni, ale jejich ucinnost
nelze zcela predem urCit. Variantami feSeni nepiiméiené délky soudniho fizeni
muize byt zjednoduSeni procesnich pfedpisi, zlepSenim organizace a obsazeni
soudnictvi €1 organli vefejné moci, nebo vyuziti modernich technologii.

ZjednoduSeni procesnich pfedpisii a jejich zpiehlednéni by zjednodusil
samotny priub¢h soudniho tizeni a byl by tim 1 jednodusi pro tcastniky soudniho
fizeni. Dal$i moznosti je zjednoduSeni formalit. Zajimavou myslenkou mize byt

pfedevS§im opravnéni pfiznat ndhradu za nemajetkovou Ujmu z divodu

104 Napt. Smatana proti Ceské republice, rozhodnuti ze dne 27.9.2007 (stiznost &. 18642/04) —
dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=390

105 Napt. BENET PRAHA, s. 1. 0. proti Ceské republice, rozhodnuti ze dne 24.2.2011 (stiznost &.
33908/04, 7937/05, 25249/05, 29402/05 a 33571/06). Viz WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK,
Vojtéch; LANGASEK, Toma$; POPSPISIL, Ivo a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 789, 802. Komentaie Wolters
Kluwer. ISBN 978-80-7357-750-6.
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nepiiméfené délky fizeni ihned v rozsudku vdaném fizeni, kde k priatahiim
doslo™®.

Do budoucna by se urCit¢ mély vice vyuzivat moderni technologie, a to
nejen Vv podobé elektronické komunikace. Nekteré prutahy v fizeni byly
zpusobeny i samotnym piedavanim spisu, a proto by bylo vyhodné co nejrychle;ji
dokoncit zavadéni elektronické podoby spisu, protoze pak by k danym pratahiim
zZ tohoto diivodu nedochazelo a byla by i jednodusi archivace spis.

Déle lze uvazovat o vymahatelnosti odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
statu jako zameéstnavateli, jez je uzdkonéna, ale dodnes hrubé ptehlizena. To by
meélo vést k vyssi odpoveédnosti vSech statnich zaméstnancti, a tim by doslo ke
snizeni pocti pripadl, kde je poruSovano pravo na primefenou délku fizeni, a to
nejenom v soudni praxi, ale ve vSech oborech a ¢innostech organt statu. Navic by
bylo dobré posilit i€innost postihii ne¢inného organu, pokud jeho ne€innost neni
zpusobena objektivni okolnosti.

V rdmci ptiznadvani zadostiu¢inéni za nemajetkovou uymu dle zakona o
nahrad¢ Skody by urcité¢ pomohla informovanost vefejnosti o zplisobu stanoveni
piesné vyse zadostiuc¢inéni na zaklad¢ presnych kritérii, protoze pak by poskozeni
veédéli, ceho se mohou oficialné domahat, a tak by v ptipad¢€ pfiznani dostatecného
zadostiu€inéni nepodavali zalobu k soudu za ucelem pifezkumu rozhodnuti
prislusného organu. Dal§im krokem by Ministerstvo spravedlnosti mélo zvetejnit
manudl pro stanoveni vySe zadostiuCinéni, ktery ma vypracovany z Kancelafe
vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pted ESLP*Y.

Déle doporucuji sjednotit lhity, a to prodlouzenim lhity pro uplatnéni
naroku na pfiznani zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu u piislusSného organu
s lhitou na nahradu Skody, jinak totiz dochazi k znevyhodiovani poSkozenych
vici statu, ktery nese odpovédnost za poruSeni prdva na projednani véci bez
zbytecnych pritahit z divodu pravé jeho povinnosti zajistit, aby k pratahiim

nedochazelo.

196 pOLCAK, Stanislav. Ustavni ramec a Gvahy de lege ferenda v oblasti odpovédnosti statu za
nezakonné rozhodnuti a nespravny uredni postup. In: Necinnost ve verejné sprave: sbornik z
mezinarodni konference [online]. Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2012, s. 189 [cit. 2013-
02-07]. ISBN 978-80-7357-917-3. Dostupné Z: http://www.ochrance.cz/dalsi-
aktivity/konference/konference-archiv/

17 CERVENA, Katefina. Soudni pritahy: preventivni a kompenzaéni prosttedky napravy:
Analyza problému po tfech letech Ucinnosti novely ¢. 160/2006 Sb. In: Liga lidskych prav
[online]. Brno, 2009, s. 16 [cit. 2013-04-17]. Dostupné z: http:/llp.cz/typ-publikace/analyzy-a-
studie/page/2/
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze dusledky nepfiméfené délky soudniho
fizeni dopadaji jak na ucastniky fizeni, tak i na stit samotny, a proto i varianty
feSeni nepfiméfené délky maji pozitivni vliv nejenom pro stat, ale i pro t€astniky
fizeni. Prodlouzeni lhity pro uplatnéni ndroku na pfiznani zadostiu¢inéni za
nemajetkovou Ujmu muize byt statem povazovano jako negativni, ale to jenom
z divodu, ze stale neguje ucel institutu nadhrady Skody zplsobené statem, coz

. , - , 1
uvedl ve svém nalezu i Ustavni soud%.

198 Viz nalez sp. zn. 1. US 1531/11 ze dne 5.10.2011 (dostupné z: http://nalus.usoud.cz).
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7. Zavér

Pravo na spravedlivy proces je zakladem kazdého demokratického a
pravniho statu. Pravo na spravedlivy proces je tvofen0 otevienym systémem
pravnich a moréalnich hodnot, které zajistuji spravedlivy proces jako takovy.
Jednd se o zakladni princip, prostfednictvim kterého je poskytovana ochrana
ostatnim zakladnim praviim a svobodam. Zajistit a realizovat jej ma stat, jelikoz
se jedna o jeho povinnost, coZ vyplyva jiz z ¢l 1 odst. 1 Ustavy CR, kde je
uvedeno, e ,,Ceskd republika je svrchovany, jednotny a demokraticky stdt
zaloZeny na ucté k pravum a svobodam clovéeka a obcana.*

Pravo na spravedlivy proces upravené v €l. 36 odst. 1 Listin¢ zakladnich
prav a svobod (LZPS) je tieba vykladat v souvislosti s celou hlavou paté LZPS, a
také s judikaturou Ustavniho soudu CR. Dale je toto pravo upraveno v &l. 6 odst. 1
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP), které je
pro zménu potieba vykladat v souvislosti s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava (ESLP).

Pojeti spravedlivého procesu dle EULP se trochu liSi od jeho pojeti
v LZPS, jelikoz €l. 6 odst. 1 EULP se nevztahuje na vSechny fizeni pted organy
vetejné spravy, ale pouze na ty, ve kterych je rozhodovéano o ob¢anskych pravech
nebo zdvazcich ucastnika fizeni anebo o opravnénosti jakéhokoliv trestniho
obvinéni proti ucastniku fizeni. Pravo na spravedlivy proces dle LZPS se uplatni
na vSechny fizeni pied organy statu, tudiz je jeho aplikace SirSi nez je aplikace
spravedlivého procesu dle EULP.

Nedilnou soucasti prava na spravedlivy proces je pravo na projednani veci
bez zbyte¢nych pritahti neboli pravo na projedndni véci v piimérené lhuté. Toto
pravo je upraveno v ¢l. 38 odst. 2 LZPS a téZ v €l. 6 odst. 1 EULP a je tieba jej
vzdy vykladat v souvislosti spravem na spravedlivy proces neboli se
spravedlivym procesem jako takovym.

Z diivodu neexistence legdlni definice fizeni bez zbyteénych pritahd ¢i
pfimétenosti délky soudniho fizeni, neni stanovena wurcitda Ihita, jejimz
piekrocenim by doSlo k pritahiim v fizeni nebo k nepfiméfené délce soudniho
fizeni, a proto musi byt kazdy pfipad posuzovan dle konkrétnich okolnosti. Dle
judikatury ESLP jsou vytvofena zékladni kritéria pro posuzovani celkové délky
fizeni. Pfimefenost délky soudniho fizeni se tedy posuzuje podle konkrétnich

okolnosti ptipadu, sloZitosti véci, chovani stéZovatele, postupu statnich organti a
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vyznamu fizeni pro stézovatele. Navic se piihlizi i k poctu stupiid soudni
soustavy, které dany pfipad projednavaly.

Z porovnani neptimétené délky soudniho fizeni vSak vyplyva, ze ESLP
povazuje proces za nepiimétené dlouhy, pokud trva cca osm let, coz ale neplati
Vv pripadé¢, kdy ma fizeni zvlastni vyznam pro stézovatele, napt. v fizeni o péci
nezletilych. Pritom vétsina fizeni o zadsahu do ob¢anskych prav nebo zavazka, kde
doslo k poruSeni prava na projednani véci v piiméfené lhuté, trvala v priméru
néco pres deset let. Za nepfiméiené dlouhou vazbu pak ESLP povazuje vazbu,
ktera trva pfiblizné 2 roky.

Nabizi se zde proto otazka ¢i moznost k zamySleni, zda se touto délkou, t;.
cca osmi let neinspiroval i prezident republiky v ramci posledné udélené amnestie,

tj. amnestie vyhlasené ke dni 1.1.2013.

Existuji dva zakladni druhy prostfedkt ndpravy v piipad€é poruSeni prava
na projednani véci v ptfiméfené 1hité, a to preventivni a kompenzacéni prostiedky
napravy.

V Ceském pravu mame nékolik obecnych moznosti, jak se branit pratahiim
Vv fizeni: stiznost na pratahy v fizeni dle §164 zédkona o soudech a soudcich, navrh
na urceni lhiity k provedeni procesniho tkonu dle §174a zdkona o soudech a
soudcich, Gstavni stiznost dle §72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a
narok na priznani zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu dle §31a zdkona o
nahrad¢ Skody (zékon ¢. 82/1998 Sb.).

Dalsi moznosti ochrany je stiznost k ESLP po vyCerpani vSech u¢innych
vnitrostatnich opravnych prostiedkti, kdy dikazni bifemeno pro prokazani
ucinnosti dan¢ho opravného prostiedku mé vladda daného statu. ESLP vzdy
posuzuje, zda byla splnéna podminka piipustnosti dané stiznosti, tj. zda byly
vycerpany vSechny vnitrostatni opravné prostiedky, nez za¢ne posuzovat piipadné
poruseni EULP. ESLP tak ve své judikatufe zatim uznal jako u¢inny prostiedek
napravy v ptipad¢ neptimétené délky soudniho fizeni v ¢eské pravni Upraveé pouze
uplatnéni naroku na pfizndni zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu dle §31a

zakona o néhrad¢ skody.

V dneS$ni dobé je nepfiméiend délka soudniho fizeni velmi castym a
pretrvavajicim jevem vV soudnictvi, coZ je nebezpecné, jelikoz narusuje zasadu

pravni jistoty, a tim i princip divery ob¢ani v pravo.
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Obecné lze ptirovnat spravedlnost, kterd je poskytnuta opozdéné
k odepieni spravedlnosti. Na druhou stranu vSak pravo na projednani véci
Vv ptfimétené lhité je pravem relativnim, tudiz se miize dostat do kolize s nékterym
jinym pravem ¢i zasadou, napf. se zdsadou materialni pravdy. V dané situaci je
potieba zajistit vzdy spravedlivy proces jako celek.

Nejvétsi negativni vliv ma nepiimétena délka soudniho fizeni predevsim
na obcana, ktery je uCastnikem daného fizeni. Dale je nepfiméfené dlouhé soudni
fizeni nehospodarné a finan¢n¢ zatézuje vSechny ucastniky fizeni.

Variantou feseni nepfimétené délky soudniho fizeni mize byt urychlovaci
prostiedek slouzici ke zjednoduseni procesnich predpist nebo zlepSeni organizace
a obsazeni soudnictvi ¢1 organl vefejné moci anebo najit lepsi zpiisob v ramci
informovanosti vefejnosti o jejich pravech ohledné¢ zptisobu a kompenzace

jakozto napravy, ktera by byla dostacujici a i¢inna.

Je navic tfeba poznamenat, ze v prubé¢hu let doSlo k mnoha zméndm
v ¢eském pravnim fadu, které byly provedeny na zaklad¢é kritiky ESLP a jeho
judikatury tykajici se prava na piiméfenou délku fizeni (popf. prava na
spravedlivy proces), vV ramci které pak zdaraznil i duleZitost prostfedk napravy
Vv piipadé poruseni tohoto prava.

Zaveérem lze také dodat, ze ESLP a Vybor ministri, ktery dle ¢l. 46 EULP
dohlizi nad vykonem rozhodnuti ESLP ve smluvnich statech, komunikuji s vladou
&lenského statu v ramei jednotlivych piipadi, ¢imz je ovlivitovan i Ustavni soud.

V judikatufe Ustavniho soudu lze pozorovat vliv judikatury ESLP, a tim i
vyznam samotné EULP. Kromé toho Ize v judikatufe Ustavniho soudu spatfit
snahu vyvarovat se mezinarodni odpovédnosti pied ESLP.

Ustavni soud pak ve své judikatufe tykajici se neptimétené délky soudniho
fizeni dost Casto odkazuje na judikaturu ESLP, na zdklad¢ cehoZ dochézi
K upevnéni judikatury ESLP u nas, a tak dochazi ke zvySeni ochrany lidskych

prav u nas.
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8. Resumé

The right for a fair trial is foundation of each democratic and legal state.
The right to fair trial consists of an open system of legal and moral values, which
ensure fair trial as such. It is a basic principle, through which the protection of
other fundamental rights and freedoms is provided. The government is to ensure
and implement that, as it is its duty, which results from the Article 1, subsection 1
of the Constitution of the Czech Republic, which reads that "The Czech Republic
IS a sovereign, unitary and democratic state, founded on respect for the rights and
freedoms of man and of citizens".

The right for a fair trial regulated in the Article 36 of the Charter of
Fundamental Rights and Freedoms (CFRF) must be interpreted in connection
with the whole Chapter Five of the CFRF, as well as judgments of the
Constitutional Court of the Czech Republic. This right is further regulated in the
Article 6, subsection 1 of the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (ECHR), which for a change must be
interpreted in connection with judgments of the European Court for Human
Rights (ECtHR).

The concept of fair trial according to the ECHR slightly differs from its
concept in the CFRF, as the Article 6, subsection 1 of the ECHR does not apply to
all proceedings before public administration bodies, but only to those, in which
decisions are being made on civil rights, or obligations of the participant in the
proceedings, or on legitimacy of any criminal accusation against a participant in
the proceedings. The right for a fair trial according to the CFRF will be applied to
all proceedings before governmental bodies, therefore its application is broader
than application of the fair trial according to the ECHR.

An integral part of the right for a fair trial is the right to the hearing of a
case without unreasonable delays, or (to put it differently), the right for hearing of
a case in reasonable time. This right is regulated in the Article 38, subsection 2 of
the CFRF and in the Article 6, subsection 1 of the ECHR.

Due to non existence of a legal definition of the proceedings without
unreasonable delays, or adequate length of judicial proceedings, no specific time
limit is determined, the lapse of which would cause delays in the proceedings, or
result in unreasonable time of judicial proceedings, therefore each case must be
considered under specific circumstances. According to judgments of the ECtHR,

basic criteria for evaluation of the total time of proceedings were created.
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Reasonableness of the time of judicial proceedings is therefore evaluated
according to specific circumstances of the case, complexity of the case, behavior
of the claimant, procedure of governmental bodies, as well as importance of the
proceedings for the claimant. Moreover, the number of instances of the judicial
system, which heard the case, is also considered.

There are two basic types of remedial measures in the case of violation of
the right for hearing the case in a reasonable time, specifically preventive and
compensatory remedial measures.

In the Czech law, we have several general possibilities of how to defend
against delays in the proceedings: a complaint against delays in trial pursuant to
Section 164 of the Act on Courts and Judges, a motion to determine a time limit to
make a procedural act pursuant to Section 174a of the Act on Courts and Judges, a
constitutional complaint pursuant to Section 72 (1) (a) of the Constitutional Court
Act and an entitlement to the granting of other than proprietary loss satisfaction
pursuant to Section 31a of the Act on compensatory damages (the Act no. 82/1998
Coll.).

Another method of protection is to file a complaint to ECtHR after all
effective national remedial measures are exhausted, when the burden of proof to
establish effectiveness of a particular remedial measure in on the government of
the particular state. In its judgments, the ECtHR admitted as an effective remedial
measure in the case of unreasonable time of judicial proceedings in the Czech
legislation, merely assertion of a claim to the granting of other than proprietary

loss satisfaction pursuant to Section 31a of the Act on compensatory damages.

Nowadays, the unreasonable time of judicial proceedings is a very
frequent and continuing phenomenon in the justice system, which is dangerous, as
it violates the principle of legal certainty and thus the principle of the citizen’s
trust in law.

Generally, we can say that justice which is provided with delay, can be
compared to denial of justice. On the other hand, the right for hearing the case in
reasonable time is a relative right, therefore it can be in conflict with some other
right, or principle. e.g. the principle of material truth. In the given situation, it is
always necessary to ensure fair trial as a whole.

The unreasonable time of judicial proceedings has always the biggest

impact on a citizen, who is a participant of that particular proceedings. Moreover,
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unreasonably long judicial proceedings are uneconomical and pose a financial
burden for all participants in the proceedings.

An option of how to solve the unreasonable time of judicial proceedings
can be a measure to speed up and simplify trial regulations, or improve
organization and staffing of the system of justice, or public authority bodies, or to
find a better method in the framework of informing general public about their
rights regarding the method and provision of compensation, which would be
sufficient and effective.

In addition, it is necessary to point out that in the course of years, many
changes were made in the Czech legislation on the basis of criticism from the
ECtHR and its judgments relating to the right to a reasonable time of proceedings
(e.g. the right to a fair trial), within which the importance of remedial measure
was emphasized in the case of breach of this right.

In conclusion, it is also possible to add that the ECtHR and the Committee
of Ministers, who supervise execution of the ECtHR decisions in the conventional
states, communicate with the government of the member state in the framework of
individual cases, whereby the Constitutional Court is also influenced.

The judgments of the Constitutional Court relating to an unreasonable time
of judicial proceedings quite frequently refer to the ECtHR judgments, which
leads to confirmation of the ECtHR judgments in this country and thus the

protection of human rights is increased.
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moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnostech (notaisky fad)
V platném znéni.

Zakon €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav v platném znéni.

Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudt a o

zmén¢ nekterych dalSich zakoni (zakon o soudech a soudcich) v platném znéni.
Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni v platném znéni.

Zakon €. 192/2003 Sb., kterym se méni zédkon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych dalSich zakonii (zdkon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich ptedpist, zdkon €. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jSich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zékon o soudnictvi ve vécech

mladeZe) v platném znéni.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni.
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Zakon ¢. 160/2006 Sb., kterym se meni zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zplsobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ifednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, zékon ¢.
201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovéani statu ve vécech majetkovych, ve znéni
pozdéjSich predpisii, a zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdé&jsich predpisti.

Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky v platném znéni.

Zakon €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad,

ve znéni pozd¢jSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik v platném znéni.

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

Vv platném znéni.

9.3 Sbornik

KADECKA, Stanislav; KLIKOVA, Alena; VALACHOVA, Katefina;
GLOTZMANN, Filip, ed. Necinnost ve verejné sprave: sbornik z mezindrodni
konference [online]. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2012, 245 s. [cit.
2013-02-07]. ISBN 978-80-7357-917-3. Dostupné zZ

http://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/konference/konference-archiv/

9.4 On-line zdroje

BARNETOVA, Dominika. K otazce nepfiméiené délky trestniho Fizeni a
prosttedkiim napravy, zejména s ptihlédnutim k judikatufe ESLP. Bulletin
advokacie [online]. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 2013, &. 5 [cit. 2013-

08-13]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz

CERVENA, Katefina. Soudni pritahy: preventivni a kompenzaéni prostiedky
napravy: Analyza problému po tiech letech U¢innosti novely ¢. 160/2006 Sb. In:
Liga lidskych prav [online]. Brno, 2009, 21 s. [cit. 2013-04-17]. Dostupné z:
http://llp.cz/typ-publikace/analyzy-a-studie/page/2/
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HRABCOVA, Dana, ed. Souhrnnd zprava o cinnosti vefejného ochrdnce prav za
rok 2006 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2007, 118 s. [cit. 2013-02-07].
ISBN 978-80-210-4259-9. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/zpravy-0-

cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/

Overview 1959 - 2011. In: European Court of Human Rights [online]. Strasbourg,
2012, 8 S. [cit. 2013-02-041]. Dostupné zZ:

http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=

Statistics on judgments by State: Statistics 1959 - 2010. In: European Court of
Human Rights [online]. Strasbourg, 2011, 23 s. [cit. 2013-02-04]. Dostupné z:
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=

9.5 Judikatura

9.5.1 Judikatura Ustavniho soudu CR

Dostupné z: http://nalus.usoud.cz
e nalez sp. zn. I. US 554/04 ze dne 31.3.2005
e nalez sp. zn. III. US 2979/09 ze dne 13.5.2010
e nalez sp. zn II. US 862/10 ze dne 19.5.2010
e nalez sp. zn. I. US 2859/09 ze dne 8.6.2010
e nalez sp. zn. I. US 192/11 ze dne 28.3.2011
e nalez sp. zn. I. US 562/11 ze dne 21.6.2011
e nalez sp. zn. I. US 1531/11 ze dne 5.10.2011
e nalez sp. zn. I. US 2427/11 ze dne 15.2.2012
e nalez sp. zn. IV. US 1572/11 ze dne 6.3.2012

9.5.2 Judikatura Nejvyssiho soudu
Dostupné z: http://www.nsoud.cz
e rozsudek sp. zn. 30 Cdo 3026/2009 ze dne 21.10.2010
e stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia sp. zn. Cpjn 206/2010
ze dne 13.4.2011

9.5.3 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava
Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33 &0=23&k=390
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Originalni znéni dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int

Hartman proti Ceské republice ze dne 10.7.2003 (stiznost &. 53341/99)
Bacik proti Ceské republice ze dne 7.3.2006 (stiznost &. 3331/02)
Zamecnikova a Zamecnik proti Ceské republice ze dne 21.3.2006 (stiznost
¢. 16226/04)

Rdazlova proti Ceské republice ze dne 28.3.2006 (stiznost ¢. 20252/03)
Apicella proti Italii ze dne 29.3.2006 (stiznost ¢. 64890/01)

Pachman a Mates proti Ceské republice ze dne 4.4.2006 (stiznost &.
14881/02)

Vojackova proti Ceské republice ze dne 4.4.2006 (stiznost &. 15741/02)
Hermansky proti Ceské republice ze dne 4.4.2006 (stiznost &. 20551/02)
Marsalek proti Ceské republice ze dne 4.4.2006 (stiznost &. 8153/04)
Korinek a ostatni proti Ceské republice ze dne 11.4.2006 (stiznost &.
77530/01)

Bazil proti Ceské republice ze dne 11.4.2006 (stiznost ¢. 6019/02)
Chadimova proti Ceské republice ze dne 18.4.2006 (stiznost &. 50073/99)
Tariq proti Ceské republice ze dne 18.4.2006 (stiznost &. 75455/01)

Kozdk proti Ceské republice ze dne 18.4.2006 (stiznost &. 30940/02)
Zborilova a Zboril proti Ceské republice ze dne 18.4.2006 (stiznost &.
32455/02)

Metzova proti Ceské republice ze dne 18.4.2006 (stiznost &. 38194/02)
Heska proti Ceské republice ze dne 23.5.2006 (stiznost &. 43772/02)
Simonova proti Ceské republice ze dne 18.7.2006 (stiznost &. 73516/01)
Pedovic proti Ceské republice ze dne 18.7.2006 (stiznost &. 27145/03)
Reslova proti Ceské republice ze dne 18.7.2006 (stiznost &. 7550/04)

K7tz proti Ceské republice ze dne 9.1.2007 (stiznost &. 26634/03)

Mezl proti Ceské republice ze dne 9.1.2007 (stiznost &. 27726/03)

Patera proti Ceské republice ze dne 26.4.2007 (stiznost ¢. 25326/03)
Smatana proti Ceské republice ze dne 27.9.2007 (stiznost ¢. 18642/04)
Vokurka proti Ceské republice ze dne 16.10.2007 (stiznost &. 40552/02)
Fesar proti Ceské republice ze dne 13.11.2008 (stiznost . 76576/01)
Antoni proti Ceské republice ze dne 25.11.2010 (stiznost &. 18010/06)
Golha proti Ceské republice ze dne 26.5.2011 (stiznost ¢. 7051/06)

Tesar proti Ceské republice ze dne 9.6.2011 (stiznost ¢. 37400/06)
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