Posudek vedouci diplomové prace
zpracované Ing. Lubosem KutiSem na téma

»Nepfiméfena délka soudniho fizeni v judikature Ustavniho soudu
CR a Evropského soudu pro lidska prava“

Diplomant si zvolil téma, které je v poslednich letech neustale diskutovane,
nebot nepfimérena délka soudniho fizeni je dlouhodobym ,neSvarem® Ceského
soudnictvi a zaroven také nejéast&j§im divodem, proé Ceska republika (dale jen
,CR") prohrava spory u Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP*).

Formalni a stylisticka stranka:

Posuzovana diplomova prace je rozdélena do deviti kapitol, véetné uvodu,
zavéru, anglicky psaného resumé a seznamu pouzité literatury. Cita celkem 73 stran,
rozsahem tedy odpovida pozadavkim na diplomové prace kladenym. Z formalniho
hlediska nevykazuje prace zfejmé nedostatky. Obsahuje rovnéz v8echny pfedepsané
formalni nalezitosti.

Po stylistické strance dosahuje prace standardni urovné, vétsi pozornost mél
ovSem diplomant vénovat zavérec¢né redakci prace, po této strance vykazuje prace

nedostatky zjevné zpUsobené ¢asovym tlakem pii jejim dokon&ovani.
Obsahova stranka

Obsah prace odpovida jejimu nazvu. Podle mého nazoru diplomant vénoval
pfilis velky prostor pojmu spravedlivy proces na uUkor objasnéni samotné
nepfimérené délky soudniho fizeni.

Uvod prace povazuji z hlediska rozsahu i obsahu za nejslab$i stranku

posuzované prace. Diplomant v ném nastifiuje cile a obsah prace, postradam ovsem

predevSim metodiku.

Prvni kapitola posuzované prace je vénovana pojmu spravedlivy proces
v pojeti Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“). Diplomant se pojmu
vénuje vcelku komplexné. Jak jiz jsem jednou uvedla, teoretickou ¢ast prace bych

spiSe doporucila zaméfit na objasnéni pojmu spravedlivy proces.
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DalSi kapitoly jsou pojaty prakticky a vystavéné na konkrétni judikature
Ustavniho soudu a ESLP. Diplomant vyuziva pfedeviim nov&jsi judikaturu a
zaméfuje se na kliova rozhodnuti obou soud(. U Ustavniho soudu se s ohledem na
osobu stéZovatell zaméruje na nahradu za nemajetkovou Ujmu, v pfipadé ESLP se
vénuje predevSim opravnym prostiedkim, které povazuje tento soud za Gginné.
V téchto kapitolach diplomant prokazal, Ze se v judikatufe obou soud( prakticky
orientuje. Tyto kapitoly rovnéz povaZzuji za jadro celé prace. Postradam v nich pouze

urcité zobecnéni a utfidéni principd, které soudy setrvale aplikuiji.

Ve stru¢né kapitole paté se diplomant zaméruje na délku konkrétnich pfipadd,
ze které se pokousSi urit hranici, pfi jejimz dosazeni povazuje ESLP fizeni za
nepfiméfené dlouhé.

V Sesté kapitole diplomant predevS§im pfinasi navrhy de lege ferenda.

Domnivam se ovSem, Ze tyto myslenky mohly byt rozvedeny podrobnéji a hloubéji.

V zaveéru diplomant shrnuje klicové poznatky, ke kterym pfi zpracovani

jednotlivych kapitol dospél.

Prace s literaturou a ostatnimi prameny

Diplomant shromazdil vhodné zdroje pro dané téma, jejich mnozZstvi povazuji
za standardni, postradam ovSem vice c¢lankl z odbornych c¢asopis. Kladné
hodnotim zna¢né mnozstvi judikatury, kterou diplomant pouzil. Diplomant prokazal

schopnost s pouzitymi zdroji odpovidajicim zplisobem pracovat.

Posuzovana diplomova prace prosla s negativnim vysledkem kontrolou

plagiatorstvi systému THESIS.

Pro ucely obhajoby doporucuji diplomantovi, aby se zaméfil na nasledujici:

e Rozeberte hloubgji své naméty na zkraceni délky soudniho fizeni v CR.

e Porovnejte délku soudniho fizeni v CR s vybranymi sousednimi staty. Jak
hodnotite délku fizeni pfed ESLP?
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Zaver

Celkové diplomovou praci hodnotim jako standardni. Za jeji silnou stranku
povazuji diraz na praktickou stranku dané problematiky. Vyhrady mam naopak
k ivodu prace. Domnivam se rovnéz, Ze je na posuzované diplomové praci znat, ze
byla zpracovavana v ¢asovém tlaku, dels§i ¢as by rozhodné pfispél kK jejimu
zkvalitnéni, spocivajicimu predev§im ve vétSim propojeni judikatury a hlubSim

uvaham de lege ferenda.

Diplomovou praci hodnotim jako vyhovujici pfedepsanym formalnim i
obsahovym pozadavkim, a proto ji doporucuji k obhajobé. Stuperi hodnoceni
prozatim navrhuji velmi dobfe, pfi€emz vysledné hodnoceni samoziejmé bude

zaviset na urovni obhajoby.
V Plznidne 6. 9. 2013

//’W,/

JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D.
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