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Oponentsky posudek diplomové prace
JUDr. Milan Tomes

Student Ing. Lubo$ KutiS predloZil diplomovou priaci na téma
Nepfiméfena délka Fizeni v judikatufe Ustavniho soudu CR a Evropského soudu
pro lidska prava. Autor si stanovil cil analyzovat problematiku a identifikaci
nejdilezitéjsich pricin tohoto jevu.

Danou praci jsem nejprve hodnotil po strance formalniho splnéni
stanovenych poZadavkl. Stranka svym rozsahem, poctem stran, poc¢tem znaki
na fadce i poCtem fadek na strance napliuje urCeny objem textu. Je tedy
zjevne, ze student prokazal schopnost zpracovat dostatecné obsahlou praci.

Dale jsem hodnotil praci s odbornymi zdroji. Autor pouzil 13 monografii a jeden
sbornik. Jako podklad pro préaci vyuZil 19 prdvnich predpist. Autor vytéZil
mozZnost Cerpat z elektronickych zdroja, kde nalezl celkem 5 odbornych ¢lanka.
Do zdroji zahrnul i judikaturu US CR v poétu 9 kust. Judikatura Nejvyssiho
soudu CR je reprezentovdna dvéma akty. Judikatura ESD je zastoupena 29
rozhodnutimi. Cizojazy¢né zdroje zastoupené nejsou.

Lze uzavfit, Ze rozsah zdroji je uspokojivy nikoliv bezvadny. Nedostatek
spoCivaa vabsenci cizojazy¢né literatury. Lze jej vSak vtakovém rozsahu
pouzitych zdroji akceptovat, aniZz by predstavoval prekazku v obhajobé. Na
druhou stranu predstavuje zbytec¢nou vadu, které se autor mohl vyvarovat.

Vyznacovani pouZitych pramenl odborné literatury je prijatelné ale
nikoliv disledné. Autor nevyznacuje zcela vSechny pfejaté myslenky. Neni
mozné fici, Ze by jeho prace se zdroji vedla k zavéru, Ze by zdroje zaml¢oval,
nebo dokonce vydaval cizi myslenky za vlastni. Prace proto neni ani okrajové
plagiatem. Je vSak jasné, Ze autor Uplné precizni nebyl a uréitym okrajovym
pochybnostem nepredesel.




Autor mél oznacit naprosto viechny véty, které cituje z cizich zdroji. Urcity
ostych je moZné pochopit, ale je tfeba pfipomenout, Ze mnoZstvi odkaz( neni
zadnym dikazem o nedostatku vlastni invence, ale zabrariuje pochybnostem,
co je, a co neni autorovym vlastnim textem. Podstatou prace je mimo jiné i
osvédceni ziskanych schopnosti a znalosti.

Od studenta byt patého rocniku nelze spravedlivé ocekdvat zpracovani
vlastniho plvodniho textu, nebot ucelem diplomové prace neni doloZit
schopnost samostatné védecky pracovat. Podstatou usili studenta je primarné
prokazat schopnost samostatné zpracovat, na podporu vlastniho zaméru,
tvorivé a fundované, tedy se znalosti véci, v pfimérené siri, odborné zdroje. To
zahrnuje i osvédceni schopnosti tyto zdroje identifikovat a vybrat znich
podstatné informace.

Do formalni stranky prace radim i hodnoceni jazykové urovné zpracovani. Jde
jednak o pouzity sloh a gramatickou duislednost. Diplomova prace je svou
podstatou odbornym textem. Ma byt proto slohové zdrZzenliva azZ stroha.

Autor se snaZil o odborny styl. Urcité kvétnatosti se vyhnout nedokazal. V textu
je mozZné najit radu oblibenych vyrazovych prostredkt, které se neobycejné
Casto opakuji, a rovnéz je mozné identifikovat radu slovni ,vaty” tedy vyrazu,
které jsou zbytecné, bezobsazné, tvorici vtextu jen zbyteCnou zatéz, balast,
kterd odborny text posunuje k textu Zurnalistickému. Prilis cetné gramatické
zavady shledany nebyly. Nicméné souslovi Ceska republika je nazev statu a tedy
bez prvniho velkého pismena, jak je uvedeno v ¢asti Ctvrté, v textu nepékné ¢ni.

Diplomovou praci studenta na zakladé shora uvedeného rozboru i s ohledem na
identifikované drobné nedostatky hodnotim jako primérené vyhovujici
formalnim predpokladim. Zjisténé nedostatky jsou dle mého presvédceni
omluvitelné a pfisuzuji je malé zkuSenosti autora s praci tohoto typu.

.
Obsahova hodnota prace je posuzovana z hlediska clenéni prace, logické
vystavby textu, ndvaznosti, obsaznosti, vztahu k podstaté prace a postizeni

stanoveného cile.




Prace je logicky rozélenéna na 5 casti. Jednotliva témata i dilci Useky jsou
provazana a maji tendenci k pfirozené gradaci. Prvni obsazna je ¢ast druha.
Autor zahajuje relativné vdéénym tématem a to prezidentskou amnestii z roku
2013 a vybizi k podrobnému polemickému rozboru.

Autor se tomu vyhnul. Polemika ma svij plavod vrozporu hodnotovych
systéml. Pravo na spravedlivy proces a opravnéni prezidenta kudéleni
amnestie nejsou identické hodnotové systémy. Spravedlivé fizeni je pojmem
pravnim tedy pojmem legdlni definice a pravniho vykladu.

UZiti amnestie je vsak kategorii prdvné neostrou spiSe mimopravni vnasejici do
pravnich postupl rozmér subjektivniho vnimani lidského osudu a ztoho
plynouci amnestie jako ho milosrdenstvi. Je to vyjadieni akceptace myslenky,
Ze pravni nasledek jednani ¢lovéka maze byt nékdy v diametralnim rozporu
s pficinami jeho konani. Takovy akt prava lze chapat jako projev urcité
individudlni velkorysosti, a proto je proto kategorii spiSe moralni.

Je otazkou jakou stopu zanechdva v predstavach spolecnosti o spravedlnosti.
Zda posiluje pravni védomi spolecnosti, nebo zda relativizuje pravo jako systém

posilujicim nerovnost.

Autor se vSak do takovych dvah nepousti, spiSe pouZiva atraktivni prvek pro
vtaZeni Ctendrd do textu. V dalSich pasaZich se vénuje obecnému Uvodu do
popisu plvodu a rozsahu prava na spravedlivy proces. Navazuje rozborem
prava v LZPS. Spravné identifikuje Sifi problematiky a stratifikuje jednotlivé
vrstvy uZiti obecného, sumarniho prava.

Autor si nasledné velmi spravné viima materidlniho ohniska Ustavy, pojima
toto pravo v komplexnim zabéru a rozebira jeho jednotlivé komponenty
skladajici systém doktriny spravedlivého procesu, vyznam délby moci a
nezavislosti a obecné hlavy V. LZPS. Vtomto okamziku je na druhou stranu
tfeba zminit jednu z Gvodnich vytek tykajici se prace s citacemi. Text, a¢ je do
znatné miry prevzat z judikatury, obsahuje odkaz( malo.




Nasleduje rozbor textu EULP. Zahajuje se citaci &l. 6 Umluvy. Autor pfinasi
prehlednou sestavu rGznych typl fizeni a jejich vyznam pro aplikaci ¢l. 6 EULP.

Cast tfeti se koncentruje na vlastni téma préce, tj. délku Fizeni. K vlastnimu
jadru se tim autor dostdva zhruba v poloviné prace. Préce je proto z hlediska
rozsahu vénovanému podstaté tématu vyvazena.

Autor pokraduje systematickym Fazenim konkrétnich judikata US CR, kdy je
nutno pfipustit, Ze i dosavadni text byl citaci myslenek Ustavniho soudu, ackoliv
zprostfredkovanou jinymi prameny.

Autor vénuje pomérné rozsahle pozornost problematice nahrady $kody za
pratahy v fizeni. Zkouma jednotlivé momenty ve zpusobu a rozsahu uplatnéni
naroku. Dokonce pfinasi prehled pravnich vét zasadnich rozhodnuti NS CR.
Takto uZitda prima doslovnd rozsahla citace bez dalSiho zapracovani v textu
prace prekazi a logice vystavby nepfispiva. Neni jasné, jakému Gcelu slouzi.

Autor vSak spravné postihuje hlavni potiz ¢eského pravniho systému, kterou je
nerespektovani a nesjednocovani judikatury a pretrvavajici spor mezi
soudnictvim tUstavnim a obecnym.

Cast &tvrtd je zaméFena na judikaturu ESLP. | zde autor pokracuje v ndhledu
prostfednictvim nahrady Skody. Nasledné rozliSuje samostatné trestni fizeni a
podrobuje zkoumani jeho faze pro vyhodnoceni délky fizeni. Zminéna je i
vazebni problematika.

Cast paté je uvozena prehledem délek vybranych Fizeni podle judikatury ESLP.
Jeji obsahova hodnota je trochu sporna. Nebot na text nic nenavazuje. Dalsi,
v poradi Sesta ¢ast je vénovana dlsledkim pratahl. Autor identifikuje dotcena
prava a pravni principy, které prutahy narusuji. Spravné se autor vyjadfuje
k existenci pritahG i na strané moci zdkonodarné. ReSeni autor hled
v daslednéjsim vyuZivani modernich technologii, sjednocovani Ihit a
elektronizaci spist. K tomu je mozZné zaujimat rlizny postoj, ale obecny lék to
nepredstavuje.




Obecné lze fici, Ze vécné je prace studenta zevrubnym prehledem
problematiky. Autor zvolené téma zasadil do souvislosti, postihl fadu spornych
momentd. Mohl se podrobnéji vénovat problematice prevence, identifikace a
reSeni problému pritaht nebo neprfimérené délce fizeni. Nicméné podstatu
jevu a jeho dlsledky popsal vystizné a rozhodnou judikaturu predstavil
v potrebném rozsahu i kdyz nekdy az za cenu popisnosti.:

Hodnoceni prace z hlediska obsahu uzaviram presvédcenim, Ze ¢lenéni prace je
dobre zvolené, text je razen logicky, provdzané, je pomérné obsazny, i kdyz
urCité miry popisnosti se autor nevyvaroval. Podstaté prace je vénovan
prfiméreny prostor. Stanovené cile prace autor dosahl prevainé se shora
uvedenymi vyhradami.

Praci akceptuji jako primérenou ocekdvané urovni studenta patého
ro¢niku, student prokdzal schopnost samostatného zpracovani odborného
pravniho textu za urcitym ucelem, kdy prokazal potfebnou miru znalosti
problematiky a orientace v oboru. Praci doporucuji k obhajobé a s vyhradou
ustniho projevu studenta navrhuji hodnotit ji zndmkou velmi dobre.

Student v ramci obhajoby prezkouma otazku pojeti amnestie prezidenta
republiky dle Ustavy jednak jako regulativniho prvku a jednak jako prvku
individualniho ryze subjektivniho pojeti spravedlnosti a zhodnoti vyznam
formdlni a materialni spravedlnosti v pravnim statu.
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