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Prace je rozvriena na 58 stran textu. Radkovani je nastaveno na cca 33 Fadek na stranku. Na
radce je uvedeno pravidelné vice nez 70 znakl. To znamena, 7e piedpoklady stanovené vyhlaskou
dékana, pokud jde o formalni rozsah textu, byly naplnény.

Autorka pouzila jako prameny 35 monografii a odbornych ¢lank(, co? je wvysoce
nadstandardni pocet. Jednd se o prace v &eiting, pFedev$im hlavnich autorl oboru, bez zapojeni
cizojazyCnych zdroji. Autorka déle akcentovala potfebné pravni normy, celou fadu judikatl
Ustavniho soudu CR, dale webové zdroje, predevsim odborné ¢lanky. Autorce je viak nutné vytknout
zafazeni pramenu klaus.cz a az citdty.cz, nebot nejde o odborné pravni prameny. Na druhou stranu
ve prospéch autorky je tfeba uvést, Ze v textu se objevuje opakované citace némeckého Spolkového
Ustavniho soudu, ale v souhrnu zminén neni.

Je patrné, Ze autorka svyhradou prokdzala schopnost shromazdit patfi¢nou &ifi materiald. Je do
urcité miry schopna préce jak s kniznimi zdroji, tak zdroji elektronickymi. Déle Ize zjistit, Ze autorka
patrné vlddne na odborné drovni cizim jazykem, nebot integrovala resumé v anglicting, ale zadny
cizojazy¢ny zdroj uzit nebyl.

Citace myslenek jsou vyznaceny nedisledné a nahodile. Autorka evidentné cituje cizi zdroje,
ale neni UpIné jasné, které to jsou. Cizi my3lenky za své nikde v praci sice pfimo nevydavd, avsak
zasadni pochybnost zlistdvd. Navic se v praci nachazi, viz nap¥. strana 6, nesrovnalosti spocivajici ve
zprostfedkované citaci, kdy je citovan autor Alexy, ale prostiednictvim textu jiného autora. Obdobnd
chyba se objevuje v ¢ésti vénované lidskym pravim, kdy se zmifuji pravni klasici ale vidy pouze
zprostfedkované. Autorka rovné? zmifiuje teorii prozafovani stvofenou Spolkovym Ustavnim soudem,
ale pfislusny zdroj neuvedla.

Obsahovd struktura diplomové prace odpovidd zvolenému tématu. Prace je zamérena na
zakladni préva. To je vlastni jadro textu. Autorka se tomuto tématu ob&irné vénuje a to po valné
Vvetsiné své prace. Lze proto konstatovat, 7e prace je zamé&Fena na vlastni zvoleny cil. Autorka tim
prokazuje schopnost vénovat se tématu v pfiméfeném rozsahu.

Dédle autorka uvedla, Ze hodla provést pojmovou, klasifikaéni a obsahovou analyzu samotného pojmu
princip. Obecny vyznam pojmu a pojem ve smyslu pravnim se rozhodla také prozkoumat. Souddsti
predsevzeti autorky bylo i pfipomenuti historickd vychodiska. Nasledné si urcila nutnost vénovat se
klasifikaci prav a svobod podle kategorii pravnich a filozofickych. Autorka rovnéz vysvétlila, jakou
organiza¢ni metodu préce zvolila.

Jednotlivé Césti prace jsou logicky provazané. Je to patrné jiz z obsahu, kde je téma rozélenéno na
samostatné celky, které na sebe navazuji. Vystavba textu je promyslend, nejde o nahodilé seskupeni
dil¢ich témat.




Vlastni text prokazuje schopnost studentky vystizné formulovat myslenky a ucelené je fadit do
kompaktniho celku. Je schopna je odGvodnit a je schopna uZivat odborného vyjadfovani.

Autorka si jako téma prace zvolila zkoumani zikladnich principl v Listiné. V Gvodu préce
pfedstavila cile svého sna’eni. Definovala je jako zkoumdni principl z hlediska teoretického,
normativniho a judicidlniho. BohuZel se v praci podafilo identifikovat nékterd pochybeni. Prvné
citovana jsou ditkazem nedostatku jazykové korekce.

V dvodu prace se nachézi prvni chyba a to gramatickd. Obdobny aZ dsmévny lapsus je na strané 8
v citaci profesora Gerlocha, zamé&nuje cile prava za vily, kteréto v prévu ocekdvat Ize jen té&3ko.

Vécné chyby jsou zésadné&jsi. Autorka v druhé vété dvodu uvadi, Ze principy Listiny jsou pouze na
jejim zacdtku. To se oviem myli. Zasadni ¢lanek 41, majici pro fadu prav fundamentélni vyznam, je
totiz na konci Listiny. Takovy prohredek jiZ na samém pocatku diplomové prace vrhd na snazeni
autorky nepfilis dobré svétlo.

Prdce vécné pocindg &isti druhou. Zkoumé principy obecné. Postupné se vénuje jejich
pramendm, clenéni, porovnanim s pravidly a zdsadami a zkoumé pojem principu Ustavniho. Zde bych
si dovolil pozastavit se nad Uvahou autorky, uvedenou na strané 5. Uvadi zde, Ze principy se mimo
jiné Cleni na principy soukromého préva a principy procesni. Zde se nabizi otdzka, pro¢ nejde o
Clenéni na vefejnoprévni a soukromopravni a procesnépravni a hmotnépravni principy. Autorka
patrné navazuje na ¢lenéni uvedené v predchozim odstavci, ale ¢tendfi ponékud predklada rébus.

Vasti 2.3 na stejné strané odkazuje na né&jaka vykladovd pravidla, kterd maji byt v praci vyse
popsana, ale stanovenym smérem nic takového nenf k nalezeni. Autorka cituje nalez US CR k zakonu
¢. 198/1993 Sb. Tim ale do Gvahy o principech, zasadach a pravidlech vnasi jiny prvek, jsou jimi ideje.
Myslenky pravnich teoretik(i vtélené do textu zékladnich dokument. Vtomto momentu se tedy
autorka ponékud myli.

Nicméné nelze raciondlné pop¥it, Ze autoréin pokus o vysvétleni principd, zdsad a pravidel je celkové
uspésny, protoZe je systematicky a logicky vystavény. Zavéry tohoto zkoumani proto lze pfijmout i
s védomim, Ze uréité vady na krase obsahuiji.

Nasledujici tieti ¢4st je zaméFena na lidska zakladni prava a svobody. Sestéva se z kapitol vénovanych
historii, pojmu, charakteristice a jejich klasifikaci. Zahajuje historickou stati o pocatcich myglenek a
zminuje antické casy. Rozbor pojm0G a klasifikace je autorkou podavdn presvédéivé a fundované.
Jedinou nesrovnalosti je v zapé&ti zpochybnéné tvrzeni, e generace lidskych prav jsou pravé ¢tyri.
Teorie o tfech generacich, viak autorka rozporné zminuje pod Carou.Autorka rovné: v &asti 3.5
zmifiuje, Ze povaha Listiny je nejasnd. Pokud ale byla jako ustavni zékon recipovéna do Ustavy ¢. 3 a
¢l. 112 odst. 1, pak je Gstavnim zékonem.

Zakladni principy podle Listiny zkoumd &&st &tvrta. Zde autorka pocind vyctem princip(, kdy cituje
atributy v ¢l. 1, zésadu svobody uvedené v legélni licenci a princip omezeného statu vyplyvajici

z principu enumerace vefejnoprévnich pretenci z &l. 2, zékaz diskriminace z &1.3 a princip mezi z ¢l. 4.
Tyto principy pak jednotlivé rozebirad po jednotlivych ¢léncich. Volena komentéfova metoda se nezda




Uplné vhodna, nicméné autorka ji pouZila jednotné a pfinasi Fadu podstatnych informaci. Pojeti
autorky posunulo préci vtomto misté ponékud obecné&ji od plivodné zamysleného pojednani
princip Listiny.

Diplomové prace studentky je odbornym textem s charakterem rozsahlejsi teoretické studie.
Studentka zvolila systematicko-analyticky pfistup. Tématiku prozkoumala zFfady moznych uhld
zkoumani a ziskané informace podle souvislosti zatfidila. KaZd4 informace v praci obsaZend ma své
logicky vysledovatelné misto. Prace proto plsobi velmi kompaktng, hutné a lze Fici, e je velmi
pfinosna, nebot Sife zpracovéni je nesmirné inspirujici. V tomto svétle Ize uréité nedostatky shora
uvedené akceptovat.

Ugel prace osvédiit, ze diplomantka je schopna pUsobit jako odbornik, ktery si osvojil teoretické
znalosti a je schopen je aplikovat a doplfiovat, byl naplnén, a proto navrhuji praci k obhajobé.
S vyhradou uUstniho projevu hodnotim praci zndmkou vyborné.

K obhajobé navrhuji se kriticky zamyslet nad smyslem ustanoveni ¢l 41 Listiny a ¢l. 4 Listiny.

V Plzni dne 25.4.2014 Fe
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