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Odiivodnéni rozhodnuti komise v ramci obhajoby

diplomové prace Kateriny Stefanové na téma
,»Perspektivy rovné odmény za stejnou prdci muzi a fen v CR — iistavni pohled a realita*

Dne 15. kvé€tna 2014 probéhla obhajoba diplomové prace sleény Katefiny Stefanové
na téma ,,Perspektivy rovné odmény za stejnou praci muzi a Zen v CR — Gstavni pohled
a realita“. Vedoucim této prace byla Mgr. et Mgr. Renata Vokrojova, oponentkou prace byla
JUDr. Monika Forejtova, Ph.D., dal$imi ¢leny komise byla JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D.,
Mgr. Tomas Ktivka a JUDr. Jana Odehnalova, Ph.D.

Pfestoze posudky vedouci i oponentky byly nedoporudujici, v souladu s ustanovenim
¢lanku IX. odst. 1 vyhlasky d€kana FPR €. 34D/2013 se dne$niho dne konala ustni obhajoba,
jejiz pribéh je zaznamenan v protokolu o statni zkousSce.

Komise se pfiklonila ke kritickym nadzorim vedouci prace i oponentky prace,
Ze samotné vymezeni cile prace i jeji obsahova struktura neodpovida charakteru diplomové
préace, nebot’ postradd jasné definovani hypotézy, kriticky védecky ptistup k analyzovanym
institutim, a definovani vlastnich nazorGi k popisované problematice. Jelikoz se jedna
o odborny text zoboru pravo, neni moZné, aby podstata prace byla novinaiského,
genderového ¢i sociologického charakteru, ale je nutné vychazet z pozitivni pravni upravy,
a zejména z judikatury pfislusnych soudd, jak na urovni CR, tak i na urovni mezinarodni
(ESLP, SDEU). Dilo rovnéz nespliiuje formalni pozadavky, nebot’ neodpovidaji nazvy kapitol
v obsahu a skute¢né nazvy kapitol, chybi ¥adny pozndmkovy a citaéni aparét, i rozsahem
prace ve skuteCnosti neodpovida piislusnym pravidlim stanovenym pro diplomové prace
na FPR ZCU, nebot’ napf. str. 10 mé polovinu zcela prédzdnou. Ani ustni obhajoba nemohla
vyvratit vétSinu téchto ndmitek, a proto nezbylo komisi, neZ rozhodnout o neobhéjeni prace.

Po skonCeni ustni obhajoby komise hlasovala o vysledku obhajoby a jednomyslné dospéla
k nazoru, Ze prace nebyla obhajena, a byla tudiZ ohodnocena znamkou nevyhovéla. V souladu
s ustanovenim ¢l. IX odst. 6 vyhlaSky dékana FPR &. 34D/2013, o bakalaiskych a
diplomovych pracich komise dale rozhodla, a to jednomysIng, Ze prace musi byt zdsadn&
piepracovéna, piip. piip. zvazila dokonce volbu zcela nového, ji pristupnéjsiho, tématu
diplomové prace.

V Plzni dne 15. kvétna 2014 /
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Mgr. et Mgr. Renéta Vokrojova — vedouci prace (- A~

JUDr. Monika Forejtova, Ph.D. — oponentka prace // e
JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D. — pfedseda komise ///’“?1//44//
JUDr. Jana Odehnalova, Ph.D. — mistop%dseda komise L~

Mgr. Tomas K¥ivka — ¢len komise / / /”!f\
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Potvrzuji, Ze jsem se s odiivodnénim kémise sezndmila. Katefina Stefanova
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