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1 Uvod

Statni zastupitelstvi je jednim z organa vefejné moci, ktery nachéazi své
zakotveni v Ustavé Ceské republiky. Pfedmétem ¢innosti statniho zastupitelstvi je
zastupovani vefejné Zaloby v trestnim fizeni a vykon dalSich tikonl stanovenych

zakonem.

Téma statni zastupitelstvi jsem si zvolila mimo jiné pro jeho zafazeni
v Ustavé Ceské republiky, coz znadi dilezitost této instituce v ramci fungovani
naseho statu. Tato skutecnost rovnéz vyvolava diskuse ohledné zafazeni statniho
zastupitelstvi v ramci délby moci, kdy soucasnd pravni uprava ftadi statni
zastupitelstvi pod moc vykonnou. V souvislosti se statnim zastupitelstvim
vyvstava i fada dalSich diskutabilnich a spornych otazek, které mé rovnéz vedly k

vybéru tohoto tématu.

Cilem mé diplomové prace je kriticky analyzovat a systematicky
vyhodnotit soucasnou podobu statniho zastupitelstvi, identifikovat pozitivni a
negativni momenty a vyvodit ztoho zavéry pro pfijeti nové pravni upravy

postaveni a organizace statniho zastupitelstvi.

Diplomovéa priace je vcetné¢ Uvodu a zivéru rozdélena do sedmi
samostatnych kapitol. Postaveni statniho zastupitelstvi v délbé moci se vénuje
kapitola druhd, ktera se zabyva tGstavnimi otdzkami ve vztahu ke statnimu
zastupitelstvi, jakoZto otazkdm zakladnim. Tteti kapitola pojednava o zakonném
vymezeni postaveni a piisobnosti statniho zastupitelstvi. Pravni zasady ovladajici
¢innost statniho zastupitelstvi a tvofici nezbytnou podminku pro jeho tadné
fungovani jsou rozebrany V ¢asti ¢tvrté. Karna odpoveédnost a karné fizeni statnich
zastupcti v kapitole paté predstavuji dilezitou oblast pravni upravy ve vztahu
K statnimu zastupitelstvi, nebot’ na jejim zakladé lze statniho zastupce vystavit
sankci v piipadé piekrodeni jeho zikonem stanovenych povinnosti. Sesta kapitola
pojednava o postaveni statniho zastupitelstvi v trestnim fizeni, ktera se soustfedi
pfedev§im na zdkladni zasady trestniho fizeni a na ovlivnéni statniho zastupce
témito zasadami V ramci trestniho fizeni. Kauza justicni mafie v kapitole sedmé
ma dolozit soucasnou situaci fungovani statniho zastupitelstvi ve smyslu
nedostatecné pravni Upravy, ktera by zabranovala politickym vlivim na jeho

¢innost, a tim posilila nezéavislost statniho zastupitelstvi. Posledni kapitola osma



vyhodnocuje potfebu nové pravni upravy statniho zastupitelstvi ve svétle jiz

jednou vypracovaného navrhu nového zakona o statnim zastupitelstvi.

Podklad pro tuto praci tvoii monografie, pravni ptedpisy, odborné ¢lanky a

V neposledni fadé¢ judikatura.

Zvolené téma je dosti Siroké. V mém pojeti se snazim o jeho nové

uchopeni, a tim vytvoreni ur¢itého nového pohledu na danou problematiku.



2 Postaveni statniho zastupitelstvi v délbé moci

2.1 Statni zastupitelstvi v Ustavé Ceské republiky

Statni zastupitelstvi je dilezitou soucasti mechanismu demokratického
pravniho statu, proto nesmi jeho vymezeni chybét ani v nasi Ustavé, ktera se
k témto hodnotam hlasi v &lanku 1 odst. 1 Ustavy. Zafazeni statniho zastupitelstvi
do Ustavy signalizuje vyznam takového organu’.

Statni zastupitelstvi je v Ustavé Ceské republiky upraveno v &lanku 80
dvéma odstavci. Clanek 80 odst. 1 zni: ,, Stdtni zastupitelstvi zastupuje vefejnou
Zalobu v trestnim Fizeni; vykondvd i dalsi tikony stanovi-li tak zékon.*? . Podle
tohoto ustanoveni je statni zastupitelstvi chapano jako organ zastupujici vefejnou
zalobu v trestnim fizeni. Z toho vyplyva, Ze nikdo jiny nez statni zastupitelstvi
nemiize takovou plisobnost Vykonévat3. Dale je vtomto odstavci stanoveno, Ze
vykonava i dalsi tkoly, stanovi-li tak zakon. Odstavec 2 svéfuje stanoveni
postaveni a piisobnosti statniho zastupitelstvi zakonu.*

Ustavni text je ve vztahu k stitnimu zastupitelstvi relativné struény a
vénuje tak Gprave€ pro demokracii a pravni stit zdsadni a nenahraditelné instituci
pouhé tyto dva kratké odstavce.”

Statni zastupitelstvi je organ zalozeny Ustavou a do jeho &innosti lze
zasahovat pouze zdkonem, protoze Ustava neponechava formu upravy tvaze,
respektive k tomu vyslovné pozaduje upravu zédkonem. To znamena, ze k ¢innosti
statniho zastupitelstvi nelze vydavat jinou normu, musi to byt vZdy nejméné
zakon. Touto problematikou se zabyval Ustavni soud ve svém nalezu, z néhoz lze
dovodit, ze pokud je v Ustavé vyhrada zidkona k tpravé &innosti statniho
zastupitelstvi, nelze brat za dostate¢nou takovouto upravu v pravnim piedpise
niz8$i pravni sily. To vSak nevylucuje samotnou moznost vydani podzakonného
pravniho ptedpisu tykajiciho se €innosti statniho zastupitelstvi. Podstatné je, zda
Uprava v zadkon¢ sama o sob¢€ i1 bez provadéci vyhlasky je dostate€né srozumitelna

adresatim a zda by byla sama 0 sob¢ aplikovatelnél.6 V ramci systému délby moci

! TOMES, M., Ustavni postaveni statniho zastupitelstvi — zamy3leni nad zakladnimi principy jeho
¢innosti, Statni zastupitelstvi 11 — 12/2008, Praha: LexisNexis CZ s.r.o0., s. 86 - 88

2 {istavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve zn&ni pozd&jsich piedpist. ¢l1. 80 odst. 1
¥ TOMES, M., Ustavni postaveni statniho zastupitelstvi — zamysleni nad zakladnimi principy jeho
¢innosti, Statni zastupitelstvi 11 — 12/2008, Praha: LexisNexis CZ s.r.0., s. 86 - 88

* ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjich piedpist. ¢l 80 odst. 2
> TOMES, M., Ustavni postaveni statniho zastupitelstvi — zamysleni nad zakladnimi principy jeho
¢innosti, Statni zastupitelstvi 11 — 12/2008, Praha: LexisNexis CZ s.r.o0., s. 86 - 88

® Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. P1. US 36/11, ze dne 2. 7. 2013
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znamend vyhrada zdkona urCitou miru samostatnosti, jinak feCeno nezavislosti,
kdy Ustava neuruje konkrétni podobu vystavby statniho zastupitelstvi jako
organu, to ponechava oby&ejnému zakonu.’

Plati, ze statni zastupitelstvi je ustavni instituci, pfesto nema v ramci
formalniho ¢lenéni Ustavy vyhrazenou vlastni hlavu, spada pod moc vykonnou, to
znamen4, Ze formalnd neni na trovni nejvysich ustavnich organi.®

Pan profesor Klima ve své ucebnici ustavniho prava pise: ,,S ohledem na
vymezeni konkrétni ustavni funkce lze statni zastupitelstvi povazovat za zvilastni a
nezastupitelny organ s konkrétné a taxativné Ustavou CR ¢i zdkony stanovenou
vécnou plisobnosti.

Ani teorii neni obvykle povazovano za orgdn moci vykonné a V jejim
rdmcei za spravni organy z divodu odliSnosti druhu jeho €innosti, pravomoci a
zpusobu jejich vykonu. Zakonné pojeti statniho zastupitelstvi jako organ sui
generis jej ustavné posouva mimo obvyklou tripartitu moci Ustavni. OvSem
s ohledem na funkci statu sui generis a vztah k zédkladnim lidskym pravim patii
do soustavy ustavnich orgémﬁ.10

S ohledem na vyse feCené, zafazeni statniho zastupitelstvi v systematice
Ustavy CR do ramce exekutivy pieduréuje jeho vztahy k ostatnim twstavnim
organtim a je rovnéz vychodiskem upravy jeho postaveni a plisobnosti, ktera je
Ustavou CR svéfena zakonu.™

Lze tvrdit, Ze statni zastupitelstvi ma nezastupitelné misto v nasi Ustavé a
svym vykonem vyznamn¢ zasahuje do oblasti existujicich spoleCenskych vztah,
do vysledné podoby trestni justice a do Cinnosti jinych statnich instituci ¢i
organi.*?

Vsechny tyto zavéry tykajici se zvolené podoby zakotveni statniho
zastupitelstvi v nasi Ustavé vyvolavaji piedevim otazku, pro¢ zde byla zvolena

zrovna podoba upravy statniho zastupitelstvi spocivajici v jeho podfazeni moci

" TOMES, M., Ustavni postaveni statniho zastupitelstvi — zamy3leni nad zakladnimi principy jeho
¢innosti, Statni zastupitelstvi 11 — 12/2008, Praha: LexisNexis CZ s.r.0., s. 86 - 88
8 TOMES, M., Ustavni postaveni statniho zastupitelstvi — zamy3leni nad zakladnimi principy jeho
¢innosti, Statn{ zastupitelstvi 11 — 12/2008, Praha: LexisNexis CZ s.r.0., s. 86 - 88
¥ KLIMA, K. Ustavni pravo. 4., rozsifené vydani. Plzeii: Ale§ Cengk s.r.0., 2010, s. 519
NOVOTNA, I. In: Klima, K. a kol. Komentat k Ustavé a Listing 1. dil. 2., rozifené vydani.
Plzeii: Ales Cenék s.r.0., 2009, s. 604 — 605
' SUCHANEK, R. In: Simi&ek, V., Suchanek, R., Molek, P., Vyhnanek, L., Podhrazky, M., Filip,
J., Bahylova, L. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 940
12 SRAMEL, B. In: Jermanova, H., Cvréek, F. Quo vadis, sttedni Evropo? Metamorfozy prava III.
Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2012, s. 302
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vykonné. Ustava piimo stanovuje pro statni zastupitelstvi jako jeho zakladni tikol
zastupovani vetejné zaloby, kdy takovyto tukol piedpoklada zachazeni se
zakladnimi lidskymi pravy. Nebylo by s ohledem na to vhodnéjsi zajistit statnimu
zastupitelstvi vyS$i miru autonomie v podobé jeho upravy v samostatné hlavé
Ustavy, jak je tomu v piipadé ostatnich Gstavnich instituci — Parlamentu,
Prezidenta republiky, VIady, soud, Nejvysiiho kontrolniho ufadu a Ceské
narodni banky? V ¢em statni zastupitelstvi nedosahuje takové vyznamnosti
branici tomu, aby mu byla stejné jako témto Gstavnim institucim svéfena uprava
ve vlastni hlavé Ustavy, a tim zaroveii poskytnuta moZnost jeho rozsahlejsi
ustavni Upravy? Takto polozené otazky lze vSak zodpovédét az na zakladé
podrobngjsiho pojednéni o statnim zastupitelstvi, coz bude napliiovano v pribéhu

této prace.

2.2 Koncepce statniho zastupitelstvi pi‘ed prijetim Ustavy Ceské
republiky

Tvairei Ustavy CR bylo statni zastupitelstvi koncipovano jako zcela nové
instituce. Duvodova zprava k ustavnimu c¢lanku 80 uvadi: ,,Podle tohoto
ustanoveni konci uloha prokuralury V trestnim rizeni a na jeji misto nastupuje
statni zastupitelstvi, které plni i dalsi ukoly, stanovi-li tak zakon.” Nové pojeti
m¢élo spocivat zejména v opusténi institutu vSeobecného dozoru prokuratury nad
dodrZzovanim zakonl a jinych pravnich pfedpisi a tomu odpovidajici redukce
ukolt statniho zastupitelstvi omezujici se jen na zastupovani statu v trestnim
fizeni a dalsi pravomoci v netrestni oblasti.

Oproti stavajici upravé byl ve vladnim navrhu Ustavy ¢lanek o statnim
zastupitelstvi obsazen v zavéru hlavy ¢tvrté o moci soudni a to jako c¢lanek 96
V tomto znéni: ,, Verejnou Zalobu v trestnim rizeni zastupuje statni zastupitelstvi;
vwkonava i dalsi ukoly, stanovi-li tak zakon.* Duvodova zprava tento vladni
zamger dale neobjasiiuje. Bylo to nejspiSe z diivodu navazani na dosavadni Gpravu
obsazenou v Ustavé z roku 1960, ktera v ramci hlavy osmé spolené upravovala
soudy a prokuraturu. K pfesunu ustanoveni o statnim zastupitelstvi do hlavy o
moci vykonné doslo bdhem projednavani navrhu v organech Ceské narodni rady.
Pozménovacim néavrhem, ktery nebyl piijat, bylo pozadovéno, aby statnimu

zastupitelstvi byla vénovana samostatnd hlava Ustavy. Naproti tomu Ustava
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Slovenské republiky upravila prokuraturu v hlavé osmé oddélen¢ od moci
vykonné a soudni.™®

Pokud bylo doposud mluveno o ¢l. 80, tak pouze ve smyslu dne$niho
¢lanku 80 odstavee 1. Soudasny odstavec 2 nebyl ve vladnim navrhu Ustavy
obsazen viibec, ten byl doplnén az pozméfiovacim nédvrhem.**

Jak mutzeme vidét, Ustavni podoba a zafazeni statniho zastupitelstvi
Vv délbé moci prosly pii svém vzniku fadou tvah, které se od soucasné upravy
v jistych smérech odligovaly. UZ b&hem piijimani nové Ustavy samostatné Ceské
republiky se navrhovalo, aby byla statnimu zastupitelstvi vénovana samostatna
hlava. Otazkou jest, pro¢ uz v této dob¢ nebyla statnimu zastupitelstvi vyhrazena

tiprava v podobé vlastni hlavy v ramci systematiky nasi Ustavy a bylo misto toho

zatazeno pod moc vykonnou.

2.3 Vztah statniho zastupitelstvi k moci zakonodarné, vykonné a
soudni

Ceska republika spociva na systému délby, kdy statni moc je rozdélena
mezi zakonodarnou, vykonnou a soudni. VeSkera moc tak neni soustiedéna
vrukou jediného organu, coz je jednim =z charakteristickych znakl
demokratického pravniho statu, mezi néZ Ceska republika patii. Délba moci je
jednim ze zakladnich vychodisek nasi Ustavy, V niZ je moc zdkonodarna svéiena
Parlamentu, moc soudni soudiim a vykonna vladé¢ a jinym organim fazenych pod
tuto moc. Statni zastupitelstvi se s ohledem na jeho charakter této koncepci délby
moci pon¢kud vymyka.

Jak jiz bylo te€eno, statni zastupitelstvi je soucasti moci vykonné, to
oviem neznamena, e je typickym organem moci vykonné.'> Vzhledem
K ustavnimu vymezeni statniho zastupitelstvi a systému délby moci ma vztah i

k ostatnim dvéma mocim — zdkonodarné a soudni.

2.3.1 Vztah statniho zastupitelstvi k moci zakonodarné
Vedle hlavniho tkolu statniho zastupitelstvi, kterym je zastupovani
vefejné Zaloby V trestnim fizeni, ponechavaji ustanoveni Ustavy stanoveni

vykonéavani dalSich ukoll, postaveni a plisobnost statniho zastupitelstvi zakonu.

13 SUCHANEK, R. In: Simi&ek, V., Suchanek, R., Molek, P., Vyhnanek, L., Podhrazky, M., Filip,
J., BahyTova, L. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 939 — 940
4 SUCHANEK, R. In: Simi&ek, V., Suchanek, R., Molek, P., Vyhnanek, L., Podhrazky, M., Filip,
J., BahyTova, L. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 943
> VESECKA, R., Aktuélni problematika vefejné Zaloby v pravni tipravé Ceské republiky, Statni
zastupitelstvi 11 — 12/2008, Praha: LexisNexis CZ s.r.0., s. 54 — 57

12



Zékonodarna moc v Ceské republice nalezi Parlamentu, ktery disponuje
pravomoci k piijimédni zakonll. Vztah mezi moci zdkonodarnou a statnim
zastupitelstvim spocivd vtom, ze Parlament Vradmci legislativniho procesu
piijima zakony tykajici se statniho zastupitelstvi, na jejichz zakladé musi statni
zastupitelstvi pii své ¢innosti postupovat. Existuje zde ale 1 dalsi vztah, kdy statni
zastupitelstvi provadi normy, které jsou vysledkem cinnosti zakonodarného
sboru.® Statni zastupitelstvi tak v konkrétnich piipadech uvadi v Zivot normativni

pravni akty vydané moci zdkonodarnou.

2.3.2 Vztah statniho zastupitelstvi k moci vykonné

Tento vztah je v ramci délby moci nejéastéj$im piedmétem diskusi prave
pro zafazeni statniho zastupitelstvi v Ustavé pod moc vykonnou, kdy tento vztah
Ustava nijak blize nedefinuje."’

Jednou z diskuzi je tvrzeni, ze statni zastupitelstvi patii bez dalsiho do
moci vykonné. Muzeme identifikovat dvé hlavni skupiny ndzort. Prvni skupina
autorl ptijima bez dalSiho zatazeni statniho zastupitelstvi do moci vykonné, kdy
musi respektovat pasobnost politiky vlady. Neni proto tfeba, aby mélo samostatné
vazby K ustavnim organiim, nebot’ je souéasti moci vykonné, za jejiz vykon
odpovidéa vlada. Druhy ndzorovy smér vnimd statni zastupitelstvi jako organ sui
generis, u néhoz se prolinaji rysy moci vykonné a soudni. Poukazuje se na rozsah
¢innosti statniho zastupitelstvi vymezenou normami riiznych pravnich odvétvi,
zejména zakonem o statnim zastupitelstvi a pravnimi pfedpisy upravujici procesni
rezimy soudii.*®Zrovna takto pojimany nédzor pfedstavuje argument pro vytvoifeni
samostatné hlavy Ustavy, ktera by patiila Gpravé statniho zastupitelstvi jako
organu sui generis.

Jiny nazor na zafazeni statniho zastupitelstvi do moci vykonné uvadi
magistr Zaruba, ktery fika: , Statni zastupitelstvi neni vykonavatelem verejné
spravy, ponevadz pri vykonu piisobnosti vystupuje jako nezavisly a nestranny
stamni orgdn.“* Tim ale neni feGeno, e statni zastupitelstvi do moci vykonné

nespada, nebot’ do moci vykonné patii ,,vSe*, co neni v moci zdkonodarn¢ a

® FENYK, J. In: Kysela, J. a kol. Deset let Ustavy Ceské republiky — vychodiska, stav,
perspektivy Praha: Eurolex Bohemia s.r.0., 2003, s. 341
" KOUDELKA, Z., Zmé&ny postaveni statniho zastupitelstvi, Statni zastupitelstvi 11 — 12/2008,
Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 8. 57 — 61
18 VESECKA, R., Nezavislost statniho zastupitelstvi a Evropska unie, Statni zastupitelstvi

7 —8/2009 Praha: Novatrix s.r.0.,s. 3 -5
19 ZARUBA, J. In: Kocourek, J., Zaruba, J. Zakon o soudech a soudcich; Zakon o statnim
zastupitelstvi. Komentar. 2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 393
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soudni.?® To je bezesporu pravdou, ale na druhé strané by se dany stav mohl
vyfesit 1 vytvofenim jakési ,,samostatné moci“ sméSujici rysy moci vykonné a
soudni, kterd by tak nalezela statnimu zastupitelstvi.

Na tomto mist¢ je nutno fici, Ze statni zastupitelstvi neni spravnim afadem,
ktery byva typicky spojovan s moci vykonnou, i kdyz ne kazdy organ nalezejici
do moci vykonné je spravnim ufadem. ,,Stdtni zastupitelstvi je tedy zvlastnim
druhem statniho organu, odlisujiciho se od sprdavnich uradii druhem cinnosti
statu, ktery vykonava. Statni zastupitelstvi totiz neuskutecnuje ukoly a funkce statu

metodami a prostredky statni spravy. «2l

Statni zastupitelstvi nevydava
individudlni spravni akty v rdmci spravniho fizeni a nevydavéa obecné zdvazné
vyhlasky k provedeni zakona.?

Piesto vSak zakotveni statniho zastupitelstvi Vv kapitole o moci vykonné
zcela zasadné predznamenava skuteCnost, Ze tento orgdn je moci vykonné
podiizen a to v oblasti personalniho, organiza¢niho a materialniho zabezpeceni
jeho &innosti.?* Ministr spravedlnosti, jakoZto organ moci vykonné, mé k statnimu
zastupitelstvi zdkonem vymezené vztahy, které se toliko projevuji v ustanovovani
statnich zastupctli do jejich funkce a jmenovani vedoucich statnich zastupcii. Déle
muze pozadat po konkrétnim uradu statniho zastupitelstvi informaci o stavu fizeni
ve véci, v niz je statni zastupitelstvi ¢inné, a vedle nejvyssiho statniho zastupce
muze podat navrh na zahajeni kérného fizeni o kdrné odpovédnosti kteréhokoli
statnitho zéastupce. Podle zakona o statnim zastupitelstvi je ministerstvo
spravedlnosti Gstfednim organem spravy statniho zastupitelstvi. Ministerstvo také
vydava vyhlaSky, ve kterych stanovuje naptiklad jednaci fad statniho
zastupitelstvi. V neposledni fad¢ je nejvyssi statni zastupce povinen nejpozdéji do
poloviny nésledujiciho kalenddiniho roku podat vladé prostfednictvim
ministerstva spravedlnosti zpravu o Cinnosti statniho zastupitelstvi za uplynuly
kalendaini rok?*. Podobné personalni, organizacni a materialni vazby ale funguji 1

Vv pfipad€ moci zakonodarné a soudni. Napfiklad vlada jako ptredstavitelka moci

vykonné se sklada z ¢lenti Parlamentu disponujiciho moci zakonodarnou. Soudci

20 VESECKA, R., Aktualni problematika vefejné Zaloby v pravni tipravé Ceské republiky, Statni
zastupitelstvi 11 — 12/2008, Praha: LexisNexis CZ s.r.0., s. 54 — 57
2L FENYK, J. In: Kysela, J. a kol. Deset let Ustavy Ceské republiky — vychodiska, stav,
perspektivy Praha: Eurolex Bohemia s.r.0., 2003, s. 343
22 VESECKA, R., Nezavislost statniho zastupitelstvi a Evropska unie, Statni zastupitelstvi

7 —8 /2009 Praha: Novatrix s.r.0.,s. 3 -5
23 OTOUPALIKOVA, J. In: Nedorost, L., Otoupalikova, J., Schelle, K., Vétrovec, V. Statni
zastupitelstvi — historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia s.r.0., 2002, s. 78
*NOVOTNA, J. In: Klima, K. a kol. Komentéaf k Ustavé a Listing 1. dil. 2., rozsifené vydani.
Plzeii: Ales Cenék s.r.o., 2009, s. 604
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jsou stejné jako statni zastupci jmenovani moci vykonnou, konkrétné Prezidentem
republiky. Ustfednim organem pro statni spravu soudl a statniho zastupitelstvi je
shodné ministerstvo spravedlnosti.

Lze konstatovat, Ze vztah statniho zastupitelstvi k moci vykonné
V soucasné dobé¢ determinuje jeho ustavni podfazeni pod moc vykonnou. Vazby
k moci vykonné by ale mohly byt zachovany i bez podfazeni moci vykonné, jak je

mozné spatfovat v ptipad¢ jinych ustavnich instituci.

2.3.3 Vztah statniho zastupitelstvi k moci soudni

Statni zastupitelstvi ma charakter justicniho organu, ktery vsak
nevykonava soudni moc, ale jeho justi¢ni ukony maji povahu obdobnou vykonu
soudni pravomoci, které jsou nezbytnym piedstupném pro tento vykon.?® To také
nic neméni na zaveéru, ze vramci délby moci nedosahuje statni zastupitelstvi
takové autonomie, jak je tomu u soudi.?

V Komentati k Ustavé se pise: ,, Statni zastupitelstvi neni organem moci
soudni, ale jeho zdkladni ustavni pravomoc a nékteré dalsi ukoly svérené mu
zdakony zejména v ramci trestniho rizeni maji povahu vykonu soudni pravomaoci,
proto je prifazovan0 K systému organii justicnich. 2l

Statni zastupce ma Vv trestnim fizeni vyznamné postaveni jak v pfipravném
fizeni, tak i jako procesni strana Vv fizeni pfed soudem. Pravé pro jadro ¢innosti
statniho zastupitelstvi, kterou je zastupovani vefejné Zaloby, lze jeho ¢innost
charakterizovat jako justi¢ni povahy.

Asi nejviditeln€jsi provazanost se soudni moci je v soustavé statniho
zastupitelstvi, ktera se odviji a je stejna jako soustava soudii. Statni zastupitelstvi
je prislusné k zastupovani statu u soudu, kde toto statni zastupitelstvi plsobi, a
podle zdkona o statnim zastupitelstvi se sidla statnich zastupitelstvi a obvody
jejich plisobnosti shoduji se sidly a obvody soudti.

Podobnost se uz ale nevyskytuje v organizaci. Rozdil mezi soudnimi
instancemi a hierarchii statniho zastupitelstvi se projevuje v tom, Ze instancni
postup soudll nepfipousti, aby niz§imu stupni bylo zdvazné ulozeno, jak ma véc

vyfidit, zatimco V ramci hierarchie statniho zastupitelstvi takovy postup neni zcela

2 VESECKA, R., Nezavislost statniho zastupitelstvi a Evropska unie, Statni zastupitelstvi
7 —8/2009 Praha: Novatrix s.r.o.,s.3-5
% VESECKA, R., Aktualni problematika vefejné zaloby v pravni upravé Ceské republiky, Statni
zastupitelstvi 11 — 12/2008, Praha: LexisNexis CZ s.r.0., s. 54 — 57
2’ NOVOTNA, J. In: Klima, K. a kol. Komentéf k Ustavé a Listing 1. dil. 2., rozsifené vydani.
Plzeii: Ales Cenék s.r.o., 2009, s. 604
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Vylouéen.28 Tato odliSnost je zpusobena v uplatiovani odliSnych principu ve

vystavbé téchto soustav. K tomu vice v podkapitole o principu nadiizenosti.
Provézanost vztaht statniho zastupitelstvi k moci soudni vede k ivahdm

0 podrazeni statniho zastupitelstvi pod moc soudni jako dalsi z moznosti

ustavniho zarazeni statniho zastupitelstvi.

2.4 Ustavni postaveni statniho zastupitelstvi v evropskych zemich

Nékteré zéasady urcujici postaveni statniho zastupitelstvi jsou obsazeny
pfimo v jeho ustavnim zakotveni, jiné v obecnych pravnich ptedpisech nebo
v kombinaci obou.

Z hlediska ustavniho zaclenéni statniho zastupitelstvi v ¢lenskych statech
Evropské unie lze rozliSovat tfi skupiny moznosti. Prvni moznosti je zafazeni
statniho zastupitelstvi v ¢asti pojedndvajici o soudni moci. Staty takového
ustavniho zakotveni jsou Belgie, Francie, Itilie, Nizozemi, Portugalsko, Recko a
Spanélsko. Druhou moznosti postaveni statniho zastupitelstvi je sui generis
v Irsku a Svédsku. Posledni tieti moznosti je nezafazeni statniho zastupitelstvi v
ustavé, jak je tomu v Dansku, Finsku, Lucembursku, Némecku, Rakousku a Velké
Briténii.

Pro zajimavost uvadim péar piikladi z jednotlivych ustav. Spanélskou
ustavou je vefejna zaloba ur¢ena k ochrané zakonnosti, prav obcanti a vefejného
z4jmu chranéného zakonem, vykonava dozor nad nezavislosti soudd a pecuje o
zajem spolecnosti pred soudem. Zde vidime hlavni rozdil oproti ¢eskému statnimu
zastupitelstvi Vv dozoru nad nezavislosti soudu, kdy ten u nés neexistuje.
Portugalskou ustavou je vefejna zaloba povéiena zastupovat stat a podavat zalobu
Vv trestnim fizeni a chranit demokratickou zdkonnost a z4jmy stanovené zakonem.
Irska Ustava stanovi, Ze nejvyssi vefejny Zalobce je poradcem vlady v otdzkach
prava a pravnich stanovisek, coz v Ceské republice neni zakotveno, a jeho
povinnosti je jménem lidu Cinit ndvrh na zahdjeni vySetfovani vSech trestnych
¢ind a precint. V mad’arské ustavé se docteme, Ze generalni vefejny Zalobce a
vefejna Zaloba chrani prava obcanil, jakoZ 1 vede trestni stihdni viici vSem

jednénim porusujici zdkon, Ustavni fad, bezpecnost a nezavislost zemé. Na zaveér

% FENYK, J. In: Kysela, J. a kol. Deset let Ustavy Ceské republiky — vychodiska, stav,
perspektivy Praha: Eurolex Bohemia s.r.0., 2003, s. 343
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jako ptiklad uvadim Ustavu Slovenské republiky, ktera definuje vefejnou Zalobu
jako organ ochrany prava.?®

V komparaci s evropskymi staty se Ustavni pojeti statniho zastupitelstvi
v Ceské republice s nékterymi staty v uréitych oblastech shoduje a v jinych jsou
znacné rozdily souvisejici pfevazné s ustavnim zatrazenim statniho zastupitelstvi,

coz muze byt rovnéZz inspiraci pro zménu soucasné konstruovaného modelu

statniho zastupitelstvi.

# FENYK, J. In: Kysela, J. a kol. Deset let Ustavy Ceské republiky — vychodiska, stav,
perspektivy Praha: Eurolex Bohemia s.r.o., 2003, s. 327 — 328
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3 Postaveni a puisobnost statniho zastupitelstvi

Vymezeni postaveni a piisobnosti statniho zastupitelstvi svéiuje Ustava
zdkonu. Timto zakonem je zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisii, ktery upravuje téz vnitrni vztahy, organizaci a spravu
statniho zastupitelstvi, postaveni stdtnich zastupcii a pravnich Ccekatelii a
plisobnost Ministerstva spravedinosti. «30 Zakonem o statnim zastupitelstvi doslo
k naplnéni ustavniho pozadavku O stanoveni postaveni a pusobnosti statniho

zastupitelstvi.

3.1 Postaveni statniho zastupitelstvi

Zakon o statnim zastupitelstvi vymezuje postaveni statnich zastupci a
pravnich ¢ekateld.

Statnim zastupcem miiZe byt jmenovan statni obéan CR, ktery je zptisobily
K pravnim ukontiim, je bezthonny, ke dni jmenovani dosahl véku nejméné 25 let,
ziskal vysokoskolské vzdélani studiem magisterského studijniho programu v
oblasti prava na vysoké Skole CR, usp&iné slozil zavéreénou zkousku, jeho
mordlni vlastnosti ddvaji zaruku, Ze bude funkci fadné zastavat, a souhlasi se
svym jmenovanim do funkce statniho zastupce a s ptridélenim k ur¢itému statnimu
zastupitelstvi. Ministr spravedlnosti jmenuje statniho zastupce na zaklad¢ navrhu
nejvyssiho statniho zastupce a to na dobu ¢asové neuréenou. Po tomto jmenovani
sklada slib do rukou ministra spravedlnosti. Funkce statniho zastupce vznika
jmenovanim, kterym se soucasné zaklada i jeho pracovni pomér k CR. Ten vznika
po slozeni slibu dnem stanovenym k nastupu vykonu této funkce. Pracovni pomér
se fidi zakonikem prace, pokud zédkon o statnim zastupitelstvi nestanovi jinak.31
Nélez Ustavniho soudu hodnoti pracovni pomér statnich zastupct jako
pracovnépravni vztah v jistém smyslu modifikovany, se zastoupenim véEtsi miry
prvkl vefejnopravnich, jelikoz statni zastupitelstvi plni vyznamnou ulohu ve
spolecnosti. Nekdy dochazi k priniku mnozin vetejného a soukromého zdjmu
staitu coby zaméstnavatele, coZ neznamend, Ze se o vztah pracovnépravni

32
nejedna.’

%0 SUCHANEK, R. In: Pavligek, V. a kol. Ustavni pravo a statoveda II. dil. Ustavni pravo Ceské
republiky. 1. uplné vydani. Praha: Leges, 2011, s. 917
8 SUCHANEK, R. In: Pavligek, V. a kol. Ustavni pravo a statoveda II. dil. Ustavni pravo Ceské
republiky. 1. Gplné vydani. Praha: Leges, 2011, s. 920
%2 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. .US182/05, ze dne 6. 4. 2006
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Ukony provedené statnim zastupcem jsou povazovany za ukony statniho
zastupitelstvi, kdy statni zastupce vykonem své funkce zajiStuje plisobnost
statniho zastupitelstvi.

Statni zastupce je povinen pii své ¢innosti postupovat odborné, svédomite,
odpovédné, nestranné, spravedlivé a bez zbytecnych priitahi. Musi odmitnout
jakykoli vnéjsi zadsah nebo vliv, jehoz disledkem by mohlo byt poruSeni kterékoli
z téchto povinnosti. Stejn¢ jako jiné organy ¢inné v trestnim fizeni nesmi prihlizet
k obsahu petic zasahujicich do plnéni jeho povinnosti stanovenych trestnim
tadem.> |, Stami zastupce je pri vwkonu své funkce, ve svéem osobnim zivoté i pri
vykonu svych politickych prav povinen vystithat se vseho, co by mohlo vzbuzovat
ditvodné pochybnosti o dodrzovani vyse uvedenych povinnosti, ohrozit vaznost
Sfunkce statniho zdstupce nebo vaznost statniho zastupitelstvi anebo ohrozit diivéru
V nestranny a odborny vykon pusobnosti statniho zastupitelstvi nebo stdtniho
zastupce. Toto ustanoveni zakona vychazi z Listiny zdkladnich prdav a svobod,
ktera vyslovné nepriznava statnim zastupcum pravo na stavku (¢l. 27 odst. 4) a
dovoluje, aby jim zakon omezil pravo na podnikani a jinou hospodarskou cinnost
(¢l. 26 odst. 1), jakoz i pravo zakladat politické strany a politicka hnuti a
sdruzovat se v nich (¢l. 20 odst. 2). “34 Statni zastupce se proto zejména nesmi ve
vykonu své funkce nechat ovlivnit z4jmy politickych stran, vefejnym minénim
nebo sdélovacimi prostfedky, svoji funkci musi vykonédvat nezaujaté, nesmi
umoznit zneuZiti funkce statniho zastupce k prosazovani soukromych z4jmu, musi
odpovédné piistupovat ke spraveé vlastniho majetku, nesmi pusobit jako rozhodce
nebo zprostiedkovatel feSeni pravniho sporu a zastupovat ucastniky soudniho
fizeni.®®

Statni zastupce by mél prohlubovat své odborné a dal$i pravni znalosti
potitebné pro vykon fadné funkce. Je povinen zachovavat nalezitou uctu
k ostatnim statnim zastupctim, jinym osobam vykonavajicim pravnické povolani,
K ostatnim zaméstnanciim statniho zastupitelstvi a dal$im osobam, Snimiz pfi
vykonu své funkce jednd. Podili se také na odborné piiprav€é a oborném

vzdélavani statnich zastupcii, soudct, pravnich a justicnich cekatelti a dalSich

3 SUCHANEK, R. In: Pavligek, V. a kol. Ustavni pravo a statoveda II. dil. Ustavni pravo Ceské
republiky. 1. uplné vydani. Praha: Leges, 2011, s. 920
3 SUCHANEK, R. In: Pavligek, V. a kol. Ustavni pravo a statoveda II. dil. Ustavni pravo Ceské
republiky. 1. uplné vydani. Praha: Leges, 2011, s. 920
% SUCHANEK, R. In: Pavli¢ek, V. a kol. Ustavni pravo a stitovéda II. dil. Ustavni pravo Ceské
republiky. 1. Giplné vydani. Praha: Leges, 2011, s. 921
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zaméstnancu statniho zastupitelstvi a soudli, advokatt a advokatnich koncipientt.
Témto osobam predavé své znalosti a schopnosti nabyté v jeho oboru.*

Statni zastupce nesmi ode dne, ktery je stanoven jako den nastupu do
funkce, zastavat Zadnou jinou placenou funkci ani vykonavat jinou vydéle¢nou
¢innost. Z tohoto omezeni plynou vyjimky, které spocivaji ve spraveé vlastniho
majetku a Cinnosti védecké, pedagogické, literarni, publicistické a umélecké a
¢innosti v poradnich orgdnech ministerstva, vlady a v orgdnech obou komor
Parlamentu, ale pouze za predpokladu slucitelnosti s pozadavky na fadny vykon
funkce statniho zéstupce.37

Funkce statniho zéstupce zanika ze zdkona odepienim slozeni slibu nebo
jeho slozenim s vyhradou, dodate¢nym odvolanim souhlasu s jeho prvnim
pfidélenim, pozbytim statniho ob&anstvi Ceské republiky, jmenovanim soudcem,
zvolenim poslancem nebo senatorem anebo c¢lenem zastupitelstva tzemniho
samospravného celku, vznikem funkce ve vefejné spravé, dnem 31. prosince
kalendéiniho roku, v némz dosahl véku 70 let, jeho umrtim nebo dnem pravni
moci rozhodnuti o jeho prohldSeni za mrtvého. Dale zanikd dnem pravni moci
rozhodnuti, kterym byl statni zastupce omezen ve svépravnosti, odsouzen pro
umyslny trestny ¢in nebo k nepodminénému trestu odnéti svobody pro trestny ¢in
spachany z nedbalosti, kterym bylo zji§téno, ze statni zastupce je z divoda
stanovenych zakonem nezpusobily k vykonu této funkce a dnem pravni moci
rozhodnuti o uloZeni karného opatfeni odvolani z funkce statniho zastupce. Statni
zastupce se muize sam vzdat funkce a to pisemnym oznamenim ministru

spravedinosti.®

3.2 Pisobnost statniho zastupitelstvi

Plsobnost statniho zastupitelstvi vymezuje § 4 zdkona o statnim
zastupitelstvi.®

V pivodnim znéni § 4 a § 5 byla ale ptisobnost statniho zastupitelstvi
stanovena jinak a to tak, Ze statni zastupitelstvi podava jménem statu obzalobu
Vv trestnim fizeni a vykonava dal$i plsobnosti v trestnim fizeni, které stanovi
trestni ad, je opravnéno podat ndvrh na zahdjeni obcanského soudniho fizeni

anebo vstoupit do takového fizeni jiz zahajeného v ptipadech, které stanovi zakon.

% zakon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve zn&ni pozd&jsich piedpisi. § 24 odst. 3, 4, 5
37 zakon ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve zn&ni pozdg&jsich piedpisi. § 24 odst. 6

%8 SUCHANEK, R. In: Pavligek, V. a kol. Ustavni pravo a statoveéda II. dil. Ustavni pravo Ceské
republiky. 1. Gplné vydani. Praha: Leges, 2011, s. 921 — 922

%9 zakon ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdg&jsich predpisi. § 4
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Oproti stavajici tpravé byla vypusténa pusobnost v oblasti kontroly zdkonnosti
postupt vefejné spravy 1 pusobnosti v oblasti dozoru nad zachovavanim
zakonnosti v mistech, v nichZ se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranné

vvvvvv

Sirokou kritiku ze strany odborné 1 laické Vefejnosti.40

3.2.1 Verejna zaloba v trestnim Fizeni

Hlavnim ukolem statniho zastupitelstvi je zastupovani vetejné zaloby
Vv trestnim fizeni. Ten je v Ustavé zakotven jako jediny wkol statniho
zastupitelstvi. Tato plisobnost mu proto nemiize byt obyCejnym zdkonem odnata.
Ustava primarné piedpokladd plsobnost statniho zastupitelstvi pii ochrané
vetejného zajmu, predevsim zajma chranénych trestnimi predpisy zastupovanim
vefejné zaloby v trestnim Fizeni* Jednd se , o zastupovini stitu jako
verejnoprdvni korporace V oblasti verejného prava, nikoliv jako soukromopravni
osoby ve vztazich soukromopravnich. «d2

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o statnim zastupitelstvi plni i dalsi tkoly
vyplyvajici z trestniho tadu.*®* Vice o postaveni a plsobnosti statniho

zastupitelstvi v trestnim fizeni v samostatné kapitole.

3.2.2 Dozorova ¢innost

Statni zastupitelstvi ,, vvkondva dozor nad dodrzovanim pravnich predpisii
V mistech, kde se vykondva vazba, trest odneti svobody, ochranné léceni,
zabezpecovaci detence, ochrannd nebo ustavni vychova, a v jinych mistech, kde je
podle zakonného opravnéni omezovana osobni svoboda. “44 Predmétem dozoru je
pouze dodrZovani pravnich pfedpisii, nikoli ucelnost a vhodnost postupu orgéand,
vici nimz dozor sméfuje.

Vykon puisobnosti na tomto Gseku se vaze na jiné zakony, jimiz jSou zakon
o vykonu trestu odnéti svobody, zdkon o vykonu vazby, zdkon o vykonu
zabezpeCovaci detence a o zméné nckterych souvisejicich zakontl, zédkon o
vykonu tUstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich a o

preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zékont.

“ MIKULE, V. In: Slade¢ek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 615

I SUCHANEK, R. In: Simicek, V., Suchéanek, R., Molek, P., Vyhnanek, L., Podhrazky, M., Filip,
J., Bahylova, L. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 940

*2 KOUDELKA, Z. In: Koudelka, Z., Rizi¢ka, M., Vondruska, F. Zakon o statnim zastupitelstvi

s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2010, s. 10

*8 zékon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve zn&ni pozd&jsich predpisii. § 4 odst. Ipism. a)
* zékon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve zn&ni pozdgjsich predpisi. § 4 odst. 1pism. b)
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Statni zastupce nebo asistent statniho zastupce dotceného statniho
zastupitelstvi méa celou fadu prostredkii, které miize pti své dozorci Cinnosti
uplatinovat. MiZze navstévovat v kteroukoli dobu mista, kde se omezeni osobni
svobody vykonava, nahlizet do podkladd, hovofit s obvinénymi, odsouzenymi,
chovanci nebo détmi bez pfitomnosti tfetich osob, provérovat, zda piikazy a
rozhodnuti Vézenské sluzby a fediteli zafizeni odpovidaji zdkonim a jinym
pravnim predpisim, zadat od zaméstnancii Vézeniské sluzby ¢i zaméstnanci
zafizeni potfebna vysvétleni, predlozeni spisti, dokladd, ptikazii a rozhodnuti
tykajicich se omezeni osobni svobody.

Statni zéstupce zpravidla nedisponuje nafizovaci a sankéni pravomoci,
urcitou vyjimku tvofi dozor v pfipravném fizeni, je ale nadan jinymi prostfedky,
které ho opraviiuji k moznosti vyddvat piikazy k zachovani ptislusnych ptepist
nebo K pfijeti opatieni vedoucich k odstranéni stavu odporujiciho pravnim
predpisim a také nafidit okamzité propusténi osoby, kterd je v zafizeni drzena
nezakonng.

Za hlavni metodu dozoru se poklada provérka provadéna podle
zpracovan¢ho planu provérek. Statni zdstupce vzdy projedna s feditelem nebo

zastupcem feditele opatfeni z predchazejicich provérek a vysledek provérky.*

3.2.3 Pisobnost v jiném nezZ trestnim Fizeni

Plsobnosti v jiném fizeni je mySleno fizeni upravené ve zvlaStnim zakoné,
pokud pfipousti U€ast statniho zastupitelstvi v takovém fizeni. Jednd se o ukoly
zejména v 1zv. netrestni oblasti. Statni zéstupce je opravnén podat ve
vyjmenovanych vécech navrh na zahajeni fizeni pfed soudem nebo vstoupit jako
ucastnik do jiz zahajeného ftizeni. Zde plni roli organu, ktery dba na ochranu
vetejného zajmu, piedevsim z hlediska zachovani zakonnosti a ochrany pravniho
postaveni ur¢itych subjekti.*® Konkrétné jde o fizeni podle ob&anského soudniho
fadu, insolvencniho zakona, zdkona o mezindrodnim pravu soukromém, zakona o
kolektivni vyjedndvani, zakona o rodin€ a soudniho fadu spravniho.

Pro uplnost uvadim zdkonné piiklady intervence statniho zastupce
V netrestni oblasti. V taxativné vyjmenovanych civilnich vé€cech podle § 8 odst. 1
zdkona o zvlastnich fizenich soudnich muze stitni zéstupce vstoupit do

zahajeného ftizeni, pfiCemz je v takovém fizeni opravnén ke vSem ukontm, které

®RUZICKA, M. In: Koudelka, Z., Riizi¢ka, M., Vondruska, F. Zakon o statnim zastupitelstvi
s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2010, s. 19 — 23
* SUCHANEK, R. In: Pavli¢ek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda II. dil. Ustavni pravo Ceské
republiky. 1. Gplné vydani. Praha: Leges, 2011, s. 917
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muze vykonavat ucastnik, pokud nejde o tukony, které mize vykonavat jen
ucastnik pravniho poméru. Ve vécech péce soudu o nezletilé, jedna-li se o ulozeni
zvlastniho opatteni pti vychove ditéte, o ustavni vychovu, o urceni data narozeni
nebo 0 pozastaveni, omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti nebo jejiho
vykonu, ve v€cech ochrany proti domacimu nasili, svépravnosti, prohlaseni za
mrtvého a vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni v Gstavu zdravotnické péce
nebo vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socialnich sluzeb muze statni
zastupce podat navrh na zahdjeni fizeni. § 42 zdkona o statnim zastupitelstvi
opraviiuje statni zastupitelstvi podat navrh na zahajeni obcCanského soudniho
fizeni ve véci neplatnosti smlouvy o prevodu vlastnictvi v ptipadech, kdy pii jejim
uzavirani nebyla respektovana ustanoveni omezujici volnost jejich tcastnikli. Dle
§ 21 a 29 zékona o kolektivnim vyjedndvani miiZze statni zastupce podat navrh na
ur¢eni zakonnosti stavky ¢i vyluky ke krajskému soudu, v jehoz obvodu ma sidlo
odborova organizace ¢i zaméstnavatel, proti nimz tento navrh sméfuje. Poslednim
ustanovenim je § 66 odst. 2 soudniho fadu spravniho, podle kterého je nejvyssi
statni zastupce opravnén podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgéanu, jestlize
k jejimu podani shled4 zavazny vefejny zajem.*’

wr r

3.2.4 DalSi ikoly stanovené zvlastnimi zakony

Dalsi ukoly jsou stanoveny zakonem ¢. 148/1998 Sb., o ochrané
utajovanych skutecnosti a o zméné dalSich predpist a novelou zdkona o statnim
zastupitelstvi ¢. 310/2002 Sb., kterou bylo zfizeno pii NejvySSim statnim
zastupitelstvi Kolegium na useku ochrany utajovanych skutecnosti jako nezavisly
orgdn urCeny krozhodovani o opravnych prostiedcich smétujicich proti
rozhodnutim feditele Narodniho bezpecnostniho ufadu 0 zamitnuti stiznosti ve
vymezenych piipadech. Tento pfezkum byl ale s ohledem na nélez Ustavniho
soudu nahrazen pfezkumem v ramci spravniho soudnictvi z divodu nedostatecné

miry nezavislosti a nestrannosti Kolegia a jeho &leni.®®

" SUCHANEK, R. In: Simicek, V., Suchéanek, R., Molek, P., Vyhnanek, L., Podhrazky, M., Filip,
J., BahyTova, L. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 942 — 943

*® RUZICKA, M. In: Koudelka, Z., Rizicka, M., Vondruska, F. Zakon o statnim zastupitelstvi

s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2010, s. 25
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3.2.5 Podil na prevenci kriminality a poskytovani pomoci obétem trestnych

¢ind

Podle § 4 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi se statni zastupitelstvi
.,V souladu se svou zdkonem stanovenou piisobnosti podili na prevenci kriminality
a poskytovani pomoci obétem trestnych cinii. «49

RozliSujeme prevenci individudlni, generdlni, primdrni, sekunddrni a
tercidlni. K tomuto blize Zakon o statnim zastupitelstvi s komentatem a
judikaturou.®

Ukolem v prevenci trestné Cinnosti je snizovani diskrepance mezi
spachanou a stihanou trestnou ¢innosti. Vyznam pro prevenci kriminality ma i
dokazovani V trestnim stihani téz okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo
umoznily jeji spachani, dozor nad zachovavani pravnich piedpist podle § 4 odst.
1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi aj.51

Poskytovani pomoci obétem trestnych ¢inil je upraveno v zakoné C.

45/2013 Sb., 0 ob&tech trestnych &intl a 0 zméné ndkterych zékond. >

%9 zakon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdgjsich piedpist. § 4 odst. 2

% RUZICKA, M. In: Koudelka, Z., Rizicka, M., Vondruska, F. Zakon o statnim zastupitelstvi
s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2010, s. 25

5t ZARUBA, J. In: Kocourek, J., Zaruba, J. Zakon o soudech a soudcich; Zakon o statnim
zastupitelstvi. Komentaf. 2., doplnéné a ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004,

Ss. 432 — 433

52 zakon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inii a 0 zméné nékterych zakoni (zakon o obétech
trestnych ¢int)
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4  Statni zastupitelstvi versus pravni zasady
Pravni zésady piedstavuji jakési viid¢i principy ovladajici ¢innost statniho

zastupitelstvi a tvofici nezbytnou podminku pro jeho fadné fungovani.

4.1 Zasada oficiality

Statni zastupitelstvi plni ukoly ve stanovenych oblastech své plsobnosti
Z tiedni povinnosti. To znamena, Ze jedna ze své vlastni iniciativy a ne na navrh
jinych osob. K napliovani této zasady vyuziva prostfedky, které mu svéiuje
zéakon, tj. zdkon o statnim zastupitelstvi, trestni fad a dalsi. Kazdy jeho ukon musi
byt v souladu se zdkonem a jakékoli odchyleni od tohoto souladu je diivodem
k jeho postihu.*®

Opakem této zasady je zasada dispozitivni, kdy se jednd na zékladé
navrhu. Tato zésada se projevuje v pusobnosti statniho zastupce moznosti podat
navrh na zahgjeni fizeni v zakonem vymezenych ptipadech. Zde se ale nejedné o
plnéni kol statnim zastupcem na zaklad¢ navrhu, ale on je ten, kdo takovy

navrh ¢ini.

4.2 Zasada zakonnosti

Princip zékonnosti Se na statnim zastupitelstvi uplatiiuje jednak jako
povinnost pouzivat zakonné prostiedky, které mu jsou pro jeho ¢innost svéfeny, a
jednak jako metoda jeho &innosti.>*

V oblasti trestniho procesu se tato zasada projevuje tim, ze nikdo nemiize
byt stihan jinak nez ze zdkonnych divodii a zpiisobem, ktery stanovi trestni fad.
Statni zastupce musi dbat této zdsady po celou dobu trestniho fizeni. Pokud by byl
nekdo stihdn z nezdkonnych ditvodl a zplsobem, ktery trestni fad neznd, je to
divodem k zastaveni fizeni a mozného postihu statniho zéstupce. K tomu vice

v samostatné podkapitole v ramci zékladnich zésad trestniho fizeni.

4.3 Nestrannost
Nestrannost je vyznamny pozadavek pii provadéni zakonnych plisobnosti
statniho zastupitelstvi. Podstatou nestrannosti je vykon svéfenych tkolt nezavisle

na vnéjsich vlivech mimo soustavu statniho zastupitelstvi, a to zejména na

¥ NOVOTNA, I. In: Klima, K. a kol. Komentat k Ustavé a Listing 1. dil. 2., rozifené vydani.
Plzeii: Ales Cenék s.r.0., 2009, s. 605
* NOVOTNA, J. In: Klima, K. a kol. Komentéf k Ustavé a Listing 1. dil. 2., rozsifené vydani.
Plzeit: Ales Cenék s.r.o., 2009, s. 605 — 606
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organech moci vykonné. O nezavislosti vSak podrobnéji v Ssamostatné
podkapitole.

V ramci statniho zastupitelstvi nestrannost v rozhodovani znamend, Ze
konkrétni statni zastupce je podiizen vyS$imu statnimu zastupci jen v rozsahu a
zpusobem stanovenym zakonem, naCez vys$i statni zastupce miize do ¢innosti

vy SN , v ;o 7 55
niz§iho statniho zastupce zasahovat pouze prostiedky stanovenymi zakonem.

4.4  Princip monokracie

Princip monokracie se po transformaci prokuratury uplatituje pouze
vramci sluzebni podiizenosti statnich zéastupcti vedoucimu statnimu zastupci
ufadu, u néhoz ptsobi. Nejvyssi statni zastupce tak postrada opravnéni, aby mohl
pfimym pokynem zasahovat do trestnich véci, které vede niz$i statni zastupitelstvi

a které nebyly pravomocné skon(“:eny.56

4.5 Princip nadrizenosti

V platné pravni upravé statniho =zastupitelstvi je zakotven princip
nadfizenosti, ktery se uplatiuje v piipadé¢ dvou bezprostiedné stojicich statnich
zastupitelstvi. Jde o opravnéni nejblize vysSiho statniho zastupitelstvi vaci
niz§imu statnimu zastupitelstvi. V zdkonném rozsahu je nejvyssi statni zastupce
nadfizen vrchnim statnim zastupctim, vrchni statni zdstupce krajskym statnim
zastupcim V obvodu vrchniho statniho zastupitelstvi a krajsky statni zastupce
okresnim statnim zastupcim v obvodu krajského statniho zastupitelstvi. Dale je
vedouci statni zastupce nadiizen stdtnim zastupcim plsobicim u statniho
zastupitelstvi, v jehoz Cele tento vrchni zéstupce stoji. Tato uprava se povaZuje za
projev vnitini sluZebni nadfizenosti. V praxi mnohdy nardZime na zkreslené
chapani tohoto principu Sirokou vetejnosti, jez se domniva, ze zminény princip je
prostupny celou soustavou statniho zastupitelstvi, ¢emuz tak neni. Ve smyslu
uvah vede naznacend instan¢ni vazba k posileni jednotnosti rozhodovaci praxe a
sniZuje pfitomnost vyrazné nevyvazenosti v ¢innosti jednotlivych statnich

zastupitelstvi. U soudd pifi absenci takové vazby pozorujeme nedostatecné

*®NOVOTNA, J. In: Klima, K. a kol. Komentat k Ustavé a Listing 1. dil. 2., roz§ifené vydani.
Plzeii: Ales Cenék s.r.o., 2009, s. 606
% NOVOTNA, J. In: Klima, K. a kol. Komentéaf k Ustavé a Listing 1. dil. 2., rozsifené vydani.
Plzeii: Ales Cenék s.r.o., 2009, s. 606
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sjednoceni rozhodovaci praxe, a to navzdory roli NejvysSiho soudu v této
oblasti.”’

Od systému nadfizenosti a podfizenosti je tfeba odlisit systém nadfazenosti
a podrazenosti, ktery je charakteristicky zejména pro soudy. Princip nadfizenosti a
podiizenosti neznamend procesni postup pfislusnosti jen na zakladé vyuziti
opravnych prostfedkll, kdy do ¢innosti procesniho organu je mozno zasahovat
pouze Vramci piezkumné cinnosti, ale obecné¢ dovoluje nadiizenému organu
vstupovat do jakéhokoli fizeni, umoziuje ukladat podiizenému organu pokyny a

piipadné dovoluje odebrat predmét Fizeni z jeho piisobnosti.*®

4.6 Nezavislost

K otdzce nezavislosti statnich zastupct stoji za pfipomenuti jiz osmy
kongres Organizace spojenych narodii ,,O prevenci a zlo€innosti a zachazeni
S pachateli®, ktery piijal rezoluci s nazvem ,, Pravidla o 0loze prokuratora®. V této
rezoluci vyloZil potfebu zajistit kritéria pro vybér prokuratoru tak, aby zahrnovala
ochranu proti ustanovovani zaloZzeného na piedpojatosti nebo zaujatosti,
vylouceni jakékoli pfedpojatosti nebo zaujatosti a vylouceni jakékoli diskriminace
z blize rozvedenych divodi. Prokurédtofi ¢i statni zastupci byli v této rezoluci
oznaceni za zdkladni Cinitele vykonu spravedlnosti, tudiz dotené stity maji
zajistit vykon jejich funkce bez zastraSovani, piekazek a zasahovani a vystavovani
zasahtim do jejich pisobnosti.”

Zde je namisté mluvit v souvislosti s moci soudni. Listina zakladnich prav
a svobod vyzaduje pro vykon soudcovské pravomoci nezavislost a nestrannost a
za timto Ucelem vybavuje soudy a soudce soudcovskou nezavislosti a
nestrannosti. Jde o projev separace soudnictvi v tom smyslu, Ze vedle moci
vykonné a zdkonodarné stoji zcela samostatnd soudni moc, kterd je na moci
zékonodarné a vykonné nezavisla. Naproti tomu ve vztahu K statnimu
zastupitelstvi a statnim zastupcim neni zadné takové vymezeni stanoveno.®® Pravé
V tomto spatfujeme zdsadni rozdil oproti soudim, kdy jejich nezavislost je

vyslovné stanovena nejen v Listing zakladnich prav a svobod ale i v Ustavé. Jsou

" VESECKA, R., Aktualni problematika vefejné zaloby v pravni upravé Ceské republiky, Statni
zastupitelstvi 11 — 12/2008, Praha: LexisNexis CZ s.r.0., s. 54 — 57
¥ TOMES, M., Ustavni postaveni statniho zastupitelstvi — zamy3leni nad zakladnimi principy jeho
¢innosti, Statni zastupitelstvi 11 — 12/2008, Praha: LexisNexis CZ s.r.0., s. 86 - 88
% VESECKA, R., Aktualni problematika vefejné zaloby v pravni upravé Ceské republiky, Statni
zastupitelstvi 11 — 12/2008, Praha: LexisNexis CZ s.r.0., s. 54 — 57
% VESECKA, R., Aktualni problematika vefejné Zaloby v pravni tipravé Ceské republiky, Statni
zastupitelstvi 11 — 12/2008, Praha: LexisNexis CZ s.r.0., s. 54 — 57
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tu samoziejme jisté garance, které Cini statni zastupitelstvi nezavislé, ale nelze
z nich usuzovat takové nezavislosti, jak je tomu u moci soudni.

Renata Vesecka povazuje ve svém clanku za vystihujici slova autorq, kteti
konstatuji, ze ,,statni zastupce nevykondva cinnost jako pravy a povinnostmi
nadany nezavisly jedinec, ale jako soucast vertikalné i horizontalné clenéné
soustavy statniho zastupitelstvi za pusobeni vSech vazeb vietné funkcni, instancni
nadFizenosti, podrizenosti a dohledu.“®* A dale, Ze ,, stdtni zdstupce sice potiebuje
K vykonu cinnosti urcity stupen samostatnosti, nejde vsak o uplnou samostatnost,
jako je tomu u soudcii, ale o samostatnost v ramci zakonnych vazeb mezi
Jjednotlivimi stupni  statnich zastupitelstvi a uvnitic kazdého vradu.“®* Zde
nardzime na rozpor dvou zasad ovladajici Cinnost statniho zastupitelstvi —
pozadavku nezavislosti statniho zastupitelstvi a principu nadfizenosti a
podiizenosti.

Ted uz ale k samotnému pojmu nezavislosti a jeho vazbé ke statnimu
zastupitelstvi.

Pozadavek nezavislosti statniho zastupitelstvi patifi v soucasné dobé
k zakladnim zasadam, které se prosazuji a promitaji do zptisobu jeho organizace
v modernich demokratickych a pravnich statech. Pravé z hlediska zakladnich
principti demokratického a pravniho statu se vyzaduje, aby zadné zasahy nebo
rozhodnuti statniho zastupitelstvi nebyly ovliviiovany individudlnimi z&jmy
politického ¢i jiného charakteru.

Pojem nezavislost miizeme vSeobecné¢ vymezit jako nevazanost piikazy,
pokyny, doporuc¢enimi nebo radami jinych subjekti a jako jednani podle svého
vnitiniho pfesvédceni nebo uvazeni. Obsahem pojmu nezavislost je tedy moznost
svobodné jednat a rozhodovat se. Neni vSak v Zadném ptipadé¢ moZné ztotoZilovat
nezavislost s libovili, obzvlast kdyz mluvime o nezavislosti v kontextu s ¢innosti
statnich organti. V podminkach demokratického pravniho statu se kazdy statni
organ tidi Ustavnim pravidlem, na jehoz zéklad¢ statni orgdny mohou uplatiiovat
svou moc jen v piipadech, mezich a zpisoby stanovenych v zakoné.

Nezavislost neznamena ani neodpovédnost ¢i absence kontroly, ba naopak,
v ptipad¢ absolutni nezéavislosti musi byt zabezpecena disledna a efektivni

kontrola vykonu zdkonnych opravnéni takového statniho organu.

81 VESECKA, R., Aktualni problematika vefejné Zaloby v pravni upravé Ceské republiky, Statni
zastupitelstvi 11 — 12/2008, Praha: LexisNexis CZ s.r.0., s. 54 — 57
%2 VESECKA, R., Aktualni problematika vefejné Zaloby v pravni tipravé Ceské republiky, Statni
zastupitelstvi 11 — 12/2008, Praha: LexisNexis CZ s.r.0., s. 54 — 57
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Z pohledu pravni teorie patii nezavislost k zakladnim z4sadam organizace
statniho zastupitelstvi a k zdkladnim pfedpokladim jeho fadného a ni¢im
nerusené¢ho vykonu funkce a poslani. Nikdo nemtize zasahovat do jeho Cinnosti a
naopak statni zastupce neni opravnén pii vykonu své Cinnosti piijimat jakékoli
pokyny ¢i plnit zadosti jinych subjektii. Toto tvrzeni vyplyva ze skutecnosti, Ze
poslanim statniho zéstupe je v nejobecnéjsi rovin€ chranit vefejny zajem, pii jehoz
ochran€ jsou organy statniho zastupitelstvi opravnény vyuzivat také prostiedky,
kterymi do zna¢né miry zasahuji do zékladnich lidskych prav a svobod. Rovnéz
z toho divodu musi byt organy statniho zastupitelstvi zaloZzené na odborném a
profesiondlnim postupovani, dodrzovani zékladnich etickych a mordlnich hodnot
a nepretrzitém a plynulém vykonu své funkce. Tyto piedpoklady mohou byt
uspésné rozvijeny pouze v systému nezéavislosti a ne ovliviiovanim nékteré slozky
statni moci.

Nezavislost statniho zastupitelstvi chapeme ve dvou rovinach, a to jako
nezavislost vnéj$i a vnitini. Obé tyto formy vyrazné ovliviiuji ¢innost organt
statniho zastupitelstvi, jejich fadné fungovani a plnéni tloh pfi ochran¢ vetejného
zdjmu. Vnéjsi nezavislost je pro ¢innosti organti statniho zastupitelstvi dalezitéjsi,
nebot’ spocCivd v neexistenci a nepfipustnosti jakychkoli vné&jSich vlivi.
V procesnim slova smyslu lze vnéj$i nezavislost vymezit jako miru rozhodovaci
autonomie statniho zéstupce ve vztahu k jinym organim a i jednotliveim. Na
rozdil od toho se pfi vnitini nezavislosti posuzuje rozsah centralizace a byrokracie
organti statniho zastupitelstvi. Vnitini nezavislost lze definovat jako ,, miru
dostatecné autonomie prokurdtorii, resp. miru nadbytecné hierarchické zavislosti
konkrétniho stupné ci jednotliveho prokurdtora pri vykonu jeho cinnosti.” Do
popiedi tak vystupuje fadné, nestranné a autonomni vykonévani funkce organti
statniho zastupitelstvi. Ve své podstaté vnitini nezavislost umoznuje, aby fadovi
statni zastupci vykondvali zdkonem uloZené povinnosti bez potieby predem
udéleného souhlasu od nadfizeného nebo potvrzeni jak maji konat, CemuZz se opé&t
pfici princip nadiizenosti a podfizenosti.

Na zavér je tifeba uvést, ze princip nezavislosti patfi vV souCasné dobé
K nejspornéjsim otazkam tykajicich se oblasti statniho zastupitelstvi. Jde o jeden
z jeho nejéastdji zpochybiiovanych atributi. Divody jsou rtizné. Cast téchto
divodli prameni v nespravném vnimani a chapani urcujicich principt fungovani
statniho zastupitelstvi a jeho illoze ve state a spolecnosti. Dalsi ¢ast téchto divodi
je disledkem zdrdhani se prosazovani principti demokracie a pravniho statu
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V systému statniho zastupitelstvi. Ve zpochybniovani figuruji i politické ¢i jiné
motivy. Nezavisly vykon statniho zastupitelstvi a nemoznost jeho ovliviiovani
totiz ztézuje C¢i brzdi prosazovani individualnich zajmi stojicich v pozadi
politickych stran, které je v mnohych ptipadech realizovano protizédkonnymi
zpusoby. Bez atributu nezévislosti by dochéazelo k tvrdym politickym bojiim o
ziskani vlivu na cinnost statniho zastupitelstvi. Proto podiazeni statniho
zastupitelstvi pod moc vykonnou lze povazovat za problematicky zplsob jeho
organizace. SouCasnym trendem zabezpeCovani nezavislosti je pravé
nepodiazovani pod moc V}'/konnou.63

Také v Ceské republice jsou vedeny tvahy o upevnéni nezavislosti
statniho zastupitelstvi, a to konkrétnimi névrhy, kterymi jsou napiiklad casové
ohrani¢eni vykonu funkce nejvyssiho statniho zéastupce a zptsob vyjadieni shody
na jeho jmenovani, transparentni a vymezené jmenovani vedoucich funkcionéit
statniho zastupitelstvi ¢i poskytnuti moznosti nejvysSimu statnimu zastupci

« “v_ 1 , ", p . v . 1, 1v 64
rozhodovat ve v&cech b&zné spravy pii zachovani jeho odpovédnosti v1ads.®

63 SRAMEL, B. In: Jermanové, H., Cvréek, F. Quo vadis, stfedni Evropo? Metamorfézy prava III.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2012, s. 302
% VESECKA, R., Nezavislost statniho zastupitelstvi a Evropska unie, Statni zastupitelstvi
7 —8/2009 Praha: Novatrix s.r.o.,s.3-5
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5 Karna odpovédnost a karné rizeni statnich zastupcii

Kérna odpovédnost statnich zastupct je upravena v zdkoné ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsSich piedpist. § 31 tohoto zakona
odkazuje na upravu karného fizeni ve zvlastnim pravnim ptedpisu, kterym je
zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudci, statnich zéastupci a soudnich

exekutoru, ve znéni pozd¢jsich predpist.

5.1 Karna odpovédnost statnich zastupci

Cast osma zakona o statnim zastupitelstvi se ve svych ustanovenich vénuje
karné odpovédnosti statnich zastupci.®® Tato Gprava se nevztahuje na ostatni
zamé&stnance statniho zastupitelstvi, jimiz jsou vys§i ufednici nebo ostatni
administrativni aparat statniho zastupitelstvi. Rovnéz se nevztahuje na pravni
cekatele nebo asistenty. Divod, pro¢ zékon upravuje karnou odpovédnost mimo
obvyklou dualistickou koncepci postihu (spravni delikt — trestni ¢in), je dan
zvlastni povahou postaveni statniho zastupce, jehoz pracovni pomér ma urcité
specifické prvky blizici se sluzebnimu poméru, ktery je charakterizovan
disciplindrni odpovédnosti za poruseni sluzebnich povinnosti. Odpovédnost
vznikd nejen porusenim pracovnich povinnosti, ale i nevhodnym ¢i nespravnym
jednanim, které se sice dotyka jeho Cisté osobni sféry, avSak vrha $patné svétlo na
statni zastupitelstvi jako celek. Karnd odpovédnost je tedy odpoveédnosti $irsi. %

Karna odpovédnost statniho zastupce je zalozena na principu zavinéni. Pro
tento typ odpovédnosti je typické zavinéni nedbalostni. Zakon neobsahuje vlastni
definici zavinéni a vychdzi z obecného pojeti uplatiujiciho se vfizeni 0
pfestupcich, vyuZivajici vymezeni zavinéni podle definice v trestnim pravu
hmotném. Zdali se jednd o zavinéni umyslné nebo nedbalostni ma vyznam pro
stanoveni odpovidajici kdrné sankce.

Zakon stanovuje ti1 zékladni druhy provinéni statniho zastupce — zavinéné
poruseni povinnosti statniho zéastupce, chovani nebo jednani, jimz ohroZuje
divéru v ¢innost statniho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu a chovani
nebo jednani, jimZz sniZuje vaznost a dlstojnost funkce statniho zastupce.
Zavinéné poruSeni povinnosti stdtniho zastupce lze povaZovat za obecnou

skutkovou podstatu, pod niz se daji zbylé dvé formy karného jednéni podiadit.

% zakon ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich predpisi. § 27 — 32
% VONDRUSKA, F. In: Koudelka, Z., Riizi¢ka, M., Vondruska, F. Zakon o statnim zastupitelstvi
s komentatrem a judikaturou. Praha: Leges, 2010, s. 305
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Dtivodem rozliSeni jednotlivych druhti poruSeni pravidel je presnéjsi kvalifikace
karného provinéni a objasnéni skutkového stavu.

Vymezeni pojmu povinnosti statniho zastupce vyplyva z § 24 prislusného
zédkona. Za chovani nebo jednédni statniho zastupce, jimz ohrozuje davéru
Vv Cinnost statniho zastupitelstvi, se povazuji takové postupy, kterymi dava statni
zastupce najevo svou stranickost, zaujatost ve vztahu k ucastniku fizeni a osobni
zainteresovanost ve véci samé. Ohrozeni diveéry v odbornost postupu statniho
zastupitelstvi se projevuje zejména ve ziejm¢ nespravném rozhodovani,
vV rozhodovani opakované vadném a ve vadnych procesnich postupech. Chovani ¢i
jednani, jimz statni zastupce snizuje vaznost a distojnost funkce statniho zastupce
spoc¢iva v nevhodnych soukromych aktivitach, vcetné pravidel slusného chovani a
obecné uznavanych pravidel moréalky a etiky. Tohoto jedndni se mize dopustit i
ve sféfe pracovni, naptiklad pfi nevhodném chovani ke stranam v ramci fizeni, ale
I kjinym spoluplsobicim subjektim. VySe popsand chovani mohou soucasné
napliovat skutkovou podstatu ptestupku nebo jiného spravniho deliktu. Pokud by
jednéni soucasné naplnilo skutkovou podstatu prestupku, bylo by je mozno vedle
postihu za pfislusny ptestupek kéarné postihnout za ptredpokladu, ze by podle
vymezeni skutku presahlo kvalifika¢ni ramec prestupku a postihem za piestupek
by nebyl spachany skutek zcela vycerpan. V opacném piipadé by doslo k poruseni
zakazu zasady ne bis in idem. Tentyz princip plati i pro postizeni soub&hu karného
provinéni a trestného &inu.®’

Kérna odpovédnost statniho zastupce zanika, nebyl-1i do 2 let od spachani
karného provinéni podan navrh na zahdjeni karného fizeni. Lze hovofit té€Z o
promlceni karného provinéni, nebot’ zdnik kdrné odpovédnosti plni stejnou funkci
jako proml€eni v trestnim pravu. Zanik karné odpovédnosti uplynutim doby
vyjadifuje zasadu, podle niZ plynutim Casu sldbne zajem spole¢nosti na trestani
deliktniho jednani takovéto povahy. Doba dvou let po€ind béZet od okamziku
spachani deliktniho jednani, plyne objektivné a je zalozena na podani karného
navrhu. K zachovani lhity je nutno, aby byl karny navrh podan u pfislusného
organu, obsahoval stanovené nalezitosti a byl podan v¢as. Navrh je podan vcas ve
lhit€¢ do 6 mésici ode dne, kdy se karny organ (navrhovatel) dovédél o
skutecnostech tykajicich se kdrného provinéni, nejpozdéji vSak do 2 let ode dne

spachani karného provinéni. Tento stav nekoreluje s ustanovenim zakona o fizeni

% VONDRUSKA, F. In: Koudelka, Z., Riizi¢ka, M., Vondruska, F. Zakon o statnim zastupitelstvi
s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2010, s. 307 — 309
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ve vécech soudctl, statnich zastupci a exekutori, kde objektivni lhita je
stanovena do 3 let. V tomto pfipad¢ je urCujici lhita podle zdkona o statnim
zastupitelstvi jako ustanoveni hmotnépravni. Za okamzik, kdy se kdrny orgén
dozvédel o skute¢nostech tykajicich se karného provinéni, se povazuje okamzik,
kdy se tato informace stala objektivné seznatelnou nékterému z alespon
bezprostfedné nadiizenych statnich zastupct toho statniho zastupce, o jehoz karné
provinéni jde. Podminkou neni, aby se o této skute¢nosti dozveédél pfimo samotny
karny organ. Protoze lhtita dvou let ma povahu hmotnépravni, musi byt navrh na
zahajeni kadrného fizeni piislusnému organu v této lhiate dorucen.®®

Podle zavaznosti karného provinéni lze statnimu zéstupci ulozit nékteré
z karnych opatfeni. Karnymi opatifenimi jsou dutka, snizeni platu a odvolani
z funkce. Kritériem pro uloZzeni nékterého zkarnych opatfeni je zavaznost
karného provinéni. Nejmirnéj$im karnym opatienim je dutka, kterd neni spojena s
finan¢nim dopadem na plat statniho zastupce. Ptisnéjsi karné opatteni je snizeni
platu, které 1ze ulozit az do vySe 30% platu statniho zastupce na dobu nejdéle 1
roku. Piisn&jsi vyméru karné¢ho opatieni snizeni platu, a to na dobu dvou let, lze
ulozit, pokud by se statni zastupce dopustil opétované karného provinéni v dobé
pred zahlazenim pfedchoziho karného postihu. Pocatek této sankce se uplatni viici
karn€ postizenému statnimu zastupci od prvniho dne mésice nasledujiciho po dni
pravni moci rozhodnuti o uloZeni kdrného opatfeni. Nejptisnéjsi karné opatient je
odvolani z funkce statniho zastupce, které mé za nasledek skonceni pracovniho
poméru. Uklada se zpravidla pii opakovaném zivazném poruSeni zakladnich
povinnosti nebo hrubém poruseni zakladnich povinnosti statniho zéastupce, kdy
dalsi jeho setrvani ve funkci by ohrozilo divéryhodnost fungovani celé soustavy
statniho zastupitelstvi. Pravomocné rozhodnuti o uloZeni karného opatieni se
zaklada do osobniho spisu statniho zastupce. Karné opatieni se zahlazuje, pokud
se statni zastupce po dobu 5 let od pravni moci rozhodnuti o ulozeni karné¢ho
opatfeni choval fadn€ a nedopustil se dalSiho kdrného provinéni. Poté se na
statniho zastupce hledi, jako by karné postiZzen nebyl.

Zakon umoziuje v piipadé, kdy karny soud povazuje projednani karného
provinéni statniho zastupce za postaCujici, upustit od ulozeni karného opatieni.
Tuto pravomoc ma vyluéné karny soud, nikoli bezprostfedné nadifizeny vedouci

statni zastupce ani jina osoba, ktera disponuje kdrnou pravomoci.

%8 VONDRUSKA, F. In: Koudelka, Z., RiiZi¢ka, M., Vondruska, F. Zakon o statnim zastupitelstvi
s komentatfem a judikaturou. Praha: Leges, 2010, s. 312 — 314
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Vedle sankce ¢i upusténi od ulozeni kdrné¢ho opatieni lze statnimu zastupci
drobné nedostatky a poklesky pisemné vytknout, aniz je vici nému karné fizeni
zahajeno. Pisemnou vytku muize statnimu zéstupci ud€lit jemu bezprostiedné
nadfizeny vedouci statni zastupce. Pisemnd vytka neni sankci Vv pravém slova
smyslu. Na statniho zastupce se jejim ud€lenim hledi, jako by karné postizen
nebyl, nicméné mé pro ného nekteré vyznamné disledky. Prvnim dusledkem je
fakt, ze vici statnimu zastupci neni zahajeno karné fizeni a nehrozi mu tak udéleni
sankce. Druhym disledkem je skuteCnost, ze vyfeSenim pochybeni statniho
zastupce udélenim pisemné vytky znamena konecné vyiizeni véci a proti tomuto
skutku nelze proti statnimu zastupci dodate¢né podat nédvrh na zahajeni karného
fizeni. V piipad¢ podani takového navrhu by pisemna vytka zakladala prekazku
véci ,,pravomocné” vyfizené, ale pouze ohledné karného postihu. V praxi se tyto
pfipady nevyskytuji, protoze takové vyfizeni véci bude obvykle spojeno
s prekroCenim subjektivni Sestiméesicni lhiity pro podani karné zaloby. Negativni
dasledek pro statniho zastupce je spatfovan v tom, ze takovato vytka signalizuje
vadu v jeho chovani ¢i postupu. Pokud by se takové chovani opakovalo, 1ze
ocekavat vyvozeni piimé karné odpovédnosti. Samotnd existence pisemné vytky
hraje roli pfi posuzovani kvality profesni a kvality osobnosti statniho zastupce.
V piipadném karném fizeni by karny soud k pisemné vytce nemohl piihlizet jako
ke klasické karné sankci, mohla by ale byt jednou z negativnich skutecnosti
svédCicich v neprospéch karn€ postihovaného statniho zastupce. Obligatorni
nalezitosti pisemné vytky je jeji pisemnéd podoba. Nevylucuje vSak ulozeni ustni
vytky, ktera je ale na rozdil od vytky pisemné vytkou neformalni. Ustni vytka se
povazuje za soucast bézné tidici a kontrolni €innosti vedouciho statniho zastupce
vV ramci vnitiniho dohledu a chodu statniho zastupitelstvi. Nema tedy toliko

vyznamné disledky pro statniho zastupce, jak je tomu v ptipadé vytky pisemné.69

5.2 Karné Fizeni statnich zastupci

Kérné fizeni proti statnim zastupciim je upraveno V zakoné o fizeni ve
v&cech soudci, statnich zastupci a soudnich exekutori.”® Procesni uprava se
nevztahuje vyluéné na statni zéstupce, ale upravuje karné tizeni spolecné pro

statni zastupce, soudce a soudni exekutory. Dlvodem zvlastni procesni Upravy

69 VONDRUSKA, F. In: Koudelka, Z., RtZi¢ka, M., Vondruska, F. Zakon o statnim zastupitelstvi
s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2010, s. 316 — 321
70 zakon &. 7/2002 Sb., o Fizeni ve v&cech soudc, statnich zastupct a soudnich exekutori, ve znéni
pozdéjsich predpist
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jsou specifika postaveni soudct, statnich zastupcii a soudnich exekutorti. Uprava

pro tyto profese je v zasadd shodna, a7 na nékteré nezbytné odlisnosti.”*

5.2.1 Zasadni zmény ziakona o Fizeni ve vécech soudcii, statnich zastupcu a

soudnich exekutort

Vyznamné se karného fizeni dotkla novela provedena zakonem ¢.
314/2008 Sh. Tato novela piinesla oproti pifedchozi Gpravé nékolik zasadnich
zmén. DoSlo k nahrazeni pivodniho dvoustupiiového modelu, kdy karnym
soudem byl soud zfizeny pfi vrchnim soudu a odvolacim soudem byl Nejvyssi
obecnych soudid prenesena do oblasti spravniho soudnictvi, kdy se karnym
soudem s vyluénou puisobnosti stal Nejvyssi spravni soud. Cleny senatu na pristé
nejsou pouze soudci a statni zastupci. Pusobi v nich jako soudci soudci obecnych
soudii a NejvySsiho spravniho soudu a jako pfisedici soudci, statni zastupci,
advokati a dalsi zastupci odborné pravnické vetfejnosti. Pivodni ad hoc tvofené
karné senaty se zménily na senaty s pevné stanovenou pusobnosti a projednavaji
nyni véci podle predem daného rozvrhu prace. Funkéni obdobi karnych senati
bylo prodlouzeno na dobu 5 let. Pocet ¢lenil senatu se zménil z diivéjsiho lichého
péticlenného senatu na dnes$ni sudy Sesticlenny senat. Zistal zachovan princip
rozhodovani vétSinou hlasti vSech ¢lend senatu a v pripad¢é rovnosti hlast vyda
senat zprostujici rozhodnuti. Dale doslo ke zméné nékterych ptredpokladii pro
obsazovani funkce ¢lena senatu. Délka praxe byla sniZena ze 7 na 3 roky a nové
musi Clenové senatu skladat slib, jehoZ odmitnuti nebo sloZeni s vyhradou
znamena anulovani vylosovani. Vykon funkce pfisedicich, ktefi nejsou soudci
nebo statni zastupci, se zohlediuje jako prekdzka v préaci v obecném zdjmu. Nové
se zanik funkce pfisediciho vaZe na zanik funkéniho obdobi senatu a pravomoc
odvoléani pfisediciho se svéfuje predsedovi karného soudu. Subjektivni lhita se
prodluzuje z 2 na 6 mésicti a objektivni lhiita z 2 na 3 roky. Navrh na zahajeni
karného fizeni musi vedle diive zdkonem stanovenych nalezitosti nové obsahovat
1 navrh na uloZeni kdrného opatfeni, kterym vSak neni karny senat pii ukladani
karného opatieni vazan. Pravidla pro rozhodovani o vylouceni soudce nebo
pfisediciho jiz neobsahuje sam zdkon, ale odkazuje na soudni fad sprévni.

Vzhledem Kk jednoinstanénosti fizeni neni proti rozhodnuti pfipustny opravny

n VONDRUSKA, F. In: Koudelka, Z., RtZi¢ka, M., Vondruska, F. Zakon o statnim zastupitelstvi
s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2010, s. 326
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prostiedek a v neposledni fad¢ se lhlta pro zahlazeni kdrného postihu prodluzuje
z1rokunabs let.

Dalsi zménu, kterd se promitla i do ndzvu zdkona, pfinesla novela ¢.
289/2009 Sb. Plsobnost tohoto zédkona se tak rozsifila i na karné fizeni vedené
proti soudnim exekutortim.

Za nejzavaznéjsi z vySe uvedenych zmén lze bezpochyby oznacit zavedeni
jednoinstan¢niho rozhodovani spolu se soucasnym piesunem této pravomoci na
jeden jediny karny soud stojici na vrcholu specialni soudni soustavy — Nejvyssi
spravni soud. Duvodova zprava Knavrhu novely tykajici se této zmény
odivodiiuje tento zdmér ve dvou rovinach — poukdzanim na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava a argumentaci pro zvolené feseni rozhodovani
karného fizeni NejvySSim spravnim soudem. V roviné poukdzani na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava je konstatovdna jeho prvotni mySlenka, ze
které dovodil, ze oblast ukladani disciplindrnich sankci a sporti vedenych statnimi
zaméstnanci proti stitu nespada pod ramec &lanek 6 odst. Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, tzn. odepfeni prdva na piistup k soudu
staitnimu zaméstnanci ve sporu vedeném se statem. Nasledné ale Evropsky soud
pro lidska prava konstatoval pravy opak, tedy ze se na tyto spory piislusny ¢lanek
vztahuje, ale pouze za predpokladu, ze stat urCité typy sport ze soudniho
projednavani nevylou¢il. Tim je piistup k soudu v oblasti ukladani disciplinarnich
sankci zarucen a ustalend judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychazi
podle &lanku 6 odst. 1 Umluvy z prava na piistup k jednomu stupni. Vyjimku zde
tvofi rozhodovani o vin€ a trestu, kdy je zaru€eno pravo odsouzeného k prezkumu
vyroku o ving a trestu soudem vyssiho stupné. Druhou rovinou odiivodiujici
pfislusny zamér je argumentace pro zvolené feSeni rozhodovani karného tizeni
Nejvyssim spravnim soudem. Tato argumentace je zalozena na zakonné
pusobnosti Nejvyssiho spravniho soudu, na jejimz zaklad¢ je spiSe povolan
k rozhodovani takovych sporti nezli Nejvyssi soud. To Ize sice z tohoto pohledu
akceptovat, ale nelze piehlédnout, Ze na rozdil od obecnych soudli spravnimu

. ’ / i . v 7 . ’ 1 12
soudnictvi v zdsad¢ Zadn4 sankéni pravomoc typicky trestni povahy nendalezi.

& VONDRUSKA, F. In: Koudelka, Z., RtZi¢ka, M., Vondruska, F. Zakon o statnim zastupitelstvi
s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2010, s. 326 — 329
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5.2.2 Karné rizeni podle zakona ¢. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudci,
statnich zastupcii a soudnich exekutoru

Uvodni ustanoveni zakona o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a
soudnich exekutorti vymezuji piedmét upravy a fizeni. Pfedmétem zakona je
uprava prislusnosti soudu pro fizeni ve vécech soudcti, statnich zastupcti a
soudnich exekutorti, sloZzeni senatu karného soudu, postup karného soudu a
ucastnikli v fizeni o karné odpovédnosti soudcti, predsedi soudu, mistopiedsedi
soudu, predsedii kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu,
statnich zastupcti a soudnich exekutorti a v fizeni o zptsobilosti soudce a statniho
zastupce vykonavat svou funkci.”® Piedmétem fizeni je posouzeni kéarné
odpovédnosti soudce, predsedy soudu, mistoptedsedy soudu, ptredsedy kolegia
Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu, stdtniho zastupce a soudniho
exekutora za karné provinéni. V fizeni podle tohoto zdkona se také posuzuje
zptisobilost soudce a statniho zastupce vykonavat svou funkei.”

Vzhledem Kk tématu mé prace se dale omezim pouze na ustanoveni tohoto
zakona, kterd se dotykaji statnich zastupct.

Karnym soudem podle tohoto zékona je Nejvyssi spravni soud.” V fizeni
ve vécech statnich zastupct tento soud jedna a rozhoduje v senatech slozenych
Z ptedsedy senatu, jeho zastupce a 4 prisedicich. Pfedseda senatu je soudcem
Nejvyssiho spravniho soudu, jeho zastupce je soudcem Nejvyssiho soudu, 2
pfisedici jsou statni zastupci a zbyli 2 pfisedici musi byt jeden advokat a jeden
osoba vykonavajici jiné pravnické povolani. Funk¢ni obdobi tohoto senatu je
pétileté. Senat rozhoduje vétSinou hlast vSech clenti a v piipad€ rovnosti hlast pfi
rozhodovani o tom, zda se statni zastupce dopustil karného provinéni, vyda senat
zprost'ujici rozhodnuti.”®

Kérné tizeni se zahajuje na navrh, ktery je ve vécech karné odpovédnosti
statniho zastupce opravnén podat ministr spravedlnosti a nejvyssi statni zastupce
proti kterémukoli statnimu zéastupci, vrchni statni zastupce proti statnimu zastupci
ptislusného vrchniho statniho zastupitelstvi a proti statnimu zastupci krajského a

okresniho statniho zastupitelstvi v jeho obvodu, krajsky statni zastupce proti

3 zakon ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutorti, ve znéni
pozdgjsich predpisi. § 1

% zakon ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutorti, ve znéni
pozdgjsich predpisi. § 2

® zakon ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutortl, ve znéni
pozdg&jsich predpist. § 3

’® zakon €. 7/2002 Sb., o Fizeni ve v&cech soudc, statnich zastupct a soudnich exekutori, ve znéni
pozdéjsich predpist. § 4a odst. 1, 6,7
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statnimu zastupci ptislusného krajského statniho zastupitelstvi a proti statnimu
zastupci okresniho statniho zastupitelstvi v jeho obvodu a okresni statni zastupce
proti statnimu zastupci p¥islusného okresniho statniho zastupitelstvi.”’

Navrh musi byt podan v subjektivni 1hiité 6 mésicti a objektivni 1hité 3 let.
Subjektivni lhita pocind bézet ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o
skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani
navrhu. Pro b¢éh objektivni lhity je rozhodny den, kdy bylo karné provinéni
spéchéno.78

Ve vécech statniho zéastupce musi navrh obsahovat jméno a piijmeni
statniho zastupce, proti némuz tento navrh sméfuje, popis skutku, pro ktery se
navrhuje, aby bylo zahajeno karné fizeni, oznaceni ditkazii, o které se navrh opira,
a jejich ptipadné ptipojeni k navrhu, pokud je ma navrhovatel k dispozici, a navrh
na ulozeni karného opatteni, jimz neni sendt karného soudu vazéan.”

Utastniky fizeni jsou navrhovatel a statni zastupce, proti némuz navrh
smé&fuje a ktery je v tomto fizeni oznagovan jako karng obvinény.*

Néavrh na zahajeni karného fizeni dorucCuje predseda sendtu karné
obvinénému do vlastnich rukou a jde-li o statniho zéstupce, pouci ho o pravu
zvolit si obhajce z fad statnich zastupct nebo advokat. Zaroven ho pouci o jeho
pravech podle tohoto zdkona a ptiméfené i jako obvinéného podle trestniho fadu.
Névrh musi byt zaslan také ministru spravedlnosti, pokud ho sam nepodal.

Pfedseda senatu vyrozumi o zahajeni karného fizeni ministra spravedInosti,

vedouciho statniho zastupce, k némuz je stani zastupce ptidélen k vykonu funkce,
81

vV

a nejvyssiho statniho zastupce, pokud sami nepodali ndvrh na zahgjeni fizeni.
Predbézné Setfeni se provede V pfipadé, vyzaduje-li obsah névrhu
pfedbéZzné objasnéni nékterych skutecnosti. PredbéZné Setieni provede predseda

senatu nebo jim povéieny clen sendtu. Timto zpisobem mohou zjistovat

"7 z4kon &. 7/2002 Sb., o Fizeni ve v&cech soudc, statnich zastupct a soudnich exekutori, ve znéni
pozdé¢jsich predpisd. § 8 odst. 1, 5
8 zakon ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutorti, ve znéni
pozdé&jsich predpist. § 9 odst. 1
9 zakon ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutorti, ve znéni
pozdgjsich predpisi. § 9 odst. 2
80 zakon ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutorti, ve znéni
pozdg&jsich predpisi. § 9 odst. 3
81 z4kon €. 7/2002 Sb., o Fizeni ve v&cech soudci, statnich zastupct a soudnich exekutori, ve znéni
pozdgjsich predpist § 12
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stanovisko karné obvinéného, dalsi potfebné skuteCnosti a dikazy neuvedené
v navrhu a opatiovat k provedeni dikazu listiny nebo jiné véci.*

Pokud byl v souvislosti s podanim navrhu na zahajeni karného fizeni statni
zastupce docCasné zprostén vykonu jeho funkce a karné stihany statni zéastupce
podal proti rozhodnuti o doCasném zprosténi namitky, rozhodne karny senat
nejdiive o takovychto namitkach. Senat rozhodne bez jednani usnesenim do 10
pracovnich dnt, kterym bud’ namitky zamitne, nebo docasné zprosténi vykonu
funkce zrusi.®®

Senat karného soudu bez ustniho jednani fizeni zastavi, byl-li navrh na
zahdjeni fizeni podan opozdéné nebo vzat zpét, zanikla-li stdtnimu zéstupci jeho
funkce, bylo-li ministru spravedlnosti doru¢eno vzdani se funkce statniho
zastupce nebo zanikla-li jeho odpovédnost za karné provinéni.84

Karny senat prerusi fizeni a zaroven véc postoupi pfislusnému organu, ma-
li za to, Ze skutecnosti, které se kladou karn¢ obvinénému za vinu, maji znaky
trestného Cinu, prestupku nebo jiného spravniho deliktu. Obdobné senat
postupuje, dozvi-li se, Ze pro tentyz skutek je proti statnimu zastupci vedeno
trestni stihani nebo sprévni fizeni. Senat fizeni pferusi i tehdy, bylo-li proti karné
obvinénému zahdjeno fizeni o zpusobilosti statniho zastupce vykonavat svou
funkci.®

Pfedseda sendtu ur¢i termin ustniho jedndni a vyrozumi o ném
navrhovatele, karn¢ obvinéného a obhajce, pokud si ho karné obvinény zvolil, a
predvola svédky, které je tfeba vyslechnout. Termin musi byt stanoven tak, aby
karn¢€ obvinény a jeho obhdjce méli od vyrozuméni alesponi 5 pracovnich dnti na
ptfipravu obhajoby. Stejnou lhiitu na piipravu pfiznavad zakon i navrhovateli.
RovnéZ se o terminu ustniho jednani vyrozumi ministr spravedlnosti, vedouci

I3

statni zastupce statniho zastupitelstvi, k némuz je statni zastupce, proti némuz se

w

vede fizeni, pfidélen k vykonu funkce a nejvySs$i statni zastupce, nejsou-li

navrhovateli.®®

82 z4kon €. 7/2002 Sb., o Fizeni ve v&cech soudc, statnich zastupct a soudnich exekutori, ve znéni
pozdé¢jsich predpist. § 13

8 zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutorti, ve znéni
pozdgjsich predpisi. § 13a

8 zakon ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutorti, ve znéni
pozdgjsich predpisi. § 14

8 zakon ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutorti, ve znéni
pozdgjsich predpisi. § 15

% zakon €. 7/2002 Sb., o Fizeni ve v&cech soudc, statnich zastupct a soudnich exekutori, ve znéni
pozdéjsich predpist. § 16
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Samotné ustni jednani se kond zasadné v ptitomnosti navrhovatele a karn¢
obvinéného, v nepfitomnosti karn¢ obvinéného pouze v piipadé, odmitne-li se
pted senat dostavit nebo se nedostavi bez divodné omluvy. Mé-li karné obvinény
obhdjce, nélezi i jemu pravo ucastnit se ustniho jednani. Na pocatku ustniho
jednani navrhovatel piednese a odiivodni jeho navrh na zahajeni karného fizeni,
Vv jeho nepfitomnosti pfednese navrh predseda senatu nebo jim urceny ¢len senatu.
Predseda senatu nebo jim ureny ¢len téz sezndmi senat a ucastniky fizeni
svysledky piedbézného Setieni, bylo-li provedeno. Poté pfedseda senatu
vyslechne karn¢ obvinéného, jenz ma pravo vypoveéd odepiit, a provede dalsi
nezbytné dikazy. Po skonceni dokazovani se mohou k véci vyjadrit navrhovatel,
obhajce a karné obvinény. Posledni slovo vzdy patii karng obvinénému.?’

Ustni jednani pfed senatem je vefejné a pofizuje se o ném protokol, ktery
podepisuje predseda senatu a zapisovatel. Zvlast’ se pofizuje protokol o poradé
senétu, ktery podepisuji pfedseda senatu, &lenové senatu a zapisovatel.®®

Senat muze ve véci samotné rozhodnout tak, Ze uzna karné obvinéného
vinnym a ulozi mu kérné opatfeni nebo upusti od jeho ulozeni, nebo vynese
zpro$tujici rozsudek. Vinnym uzna senat karné obvinéného, dojde-li k zavéru, ze
se dopustil karného provinéni. Zprost'ujici rozhodnuti vyda senat tehdy, dojde-li
k zavéru, ze se karné obvinény nedopustil karného provinéni nebo mu je nelze
prokazat nebo nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro ktery se vede fizeni, anebo
tento skutek karnym provinénim neni. V piipadé€ zprostujiciho rozsudku ma karné
obvinény narok na ndhradu nakladi ucelné vynalozenych v karném fizeni. Jestlize
béhem fizeni vyjde najevo néktery z dlvodu zastaveni, senat karné fizeni
zastavi.®

Predseda senatu vyhlési rozhodnuti pfi ustnim jednani, které je potfeba
pisemné vyhotovit a které musi obsahovat vyrok rozhodnuti, stru¢né odiivodnéni
a pouCeni o odvolani. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti se doru¢i karné
obvinénému do vlastnich rukou, obhajci, jestlize si ho karné obvinény zvolil,

navrhovateli, ministru spravedlnosti, vedoucimu stitnimu zastupci statniho

87 zakon ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutorti, ve znéni
pozdé&jSich predpisti. § 17 odst. 1,2,3,4, 5
88 zakon ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutorti, ve znéni
pozdg&jsich predpisi. § 17 odst. 6, § 18
% zakon €. 7/2002 Sb., o Fizeni ve v&cech soudc, statnich zastupct a soudnich exekutori, ve znéni
pozdéjsich predpist. § 19 odst. 1, 2, 3, 4
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zastupitelstvi, k némuz je karn¢ obvinény ptid€len k vykonu funkce a nejvysSSimu
statnimu zastupci, nejsou-li sami navrhovateli.*

Vzhledem K jednoinstan¢nosti fizeni neni odvolani proti rozhodnuti
piipustné. Statni zastupce muze podat ve lhité 3 let od pravni moci rozhodnuti,
kterym byl uznan vinnym, navrh na obnovu karného fizeni. ™

Pravomocné rozhodnuti se zalozi do osobniho spisu statniho zastupce,
jehoz se rozhodnuti tyka. Opatieni potfebnd k vykonu ulozeného karného opatieni
provede pfisluSny organ statni spravy statniho zastupitelstvi, k némuz je statni
zastupce pridélen k vykonu funkce. Na statniho zastupce se po uplynuti 5 let od
pravni moc rozhodnuti o ulozeni karného opatfeni hledi, jako by nebyl pro karné
provinéni stihan.

V karném fizeni se pfimétené pouziji ustanoveni trestniho fadu, nestanovi-

li tento zékon jinak nebo nevyplyva-li z povahy véci néco jiného.93

Karné fizeni statnich zastupci ma zasadni vyznam ve vztahu ke statnimu
zastupitelstvi v ptipadech poruseni zakonem stanovenych povinnosti statnimi
zastupci. Karné fizeni je standardizovany postup a formalizovana procedura, jak
statnimu zastupci vytykat jeho chyby a ulozit mu za né ptislusnou sankci. Karné
fizeni by zaroven mélo pusobit jako prevence, aby se vytykané chyby
neopakovaly. Neexistence takového mechanismu by mohla vést k neodpovédnosti
statniho zastupce za jeho Cinnost, a tim az k libovili v jeho jednani za soucasné
nemoznosti postiZzeni jednani, které by vybocovalo ze zdkonného ramce ¢innosti
statniho zastupce.

Karné fizeni predstavuje mechanismus stojici vné struktury statniho
zastupitelstvi, ¢imz zaru€uje vys$§i miru odolnosti z venku, coz by meélo branit
ptipadnému ovliviiovani prubéhu a vysledku karného fizeni.

Lze shrnout, Ze karné tizeni patii k jedné z oblasti pravni Gpravy vztahujici
se ke statnimu zastupitelstvi, ktera vykazuje dostate¢né zaruky fadného a

efektivniho fungovani.

% zakon &. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcii a soudnich exekutord, ve znéni
pozdgjsich predpisi. § 19 odst. 5, § 20
% zakon ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutorti, ve znéni
pozdgjsich predpisi. § 21, § 22 odst. 1
%2 z&kon ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort, ve znéni
pozdgjsich predpist. § 23 a 24
% zakon &. 7/2002 Sb., o Fizeni ve v&cech soudc, statnich zastupct a soudnich exekutori, ve znéni
pozdgjsich predpist. § 25
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6 Postaveni statniho zastupce v trestnim Fizeni

6.1 Obecné k postaveni statniho zastupce v trestnim Fizeni

Pisobnost statniho zastupitelstvi v trestnim fizeni vyplyva ze samotné
Ustavy, ktera v &lanku 80 piiznava statnimu zastupitelstvi tlohu zastupovani
vefejné zaloby vtomto fizeni. Upravu postaveni a pasobnosti statniho
zastupitelstvi svéfuje Ustava zakonu, kterym je zakon o &. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Tento zakon v § 4 vymezuje
pusobnost statniho zastupitelstvi a stanovi mimo jiné, ze je organem veiejné
zaloby v trestnim fizeni a plni i dalsi ukoly vyplyvajici z trestniho fadu. Tato
ustanoveni zaklddaji ptisobnost statniho zastupitelstvi v trestnim fizeni. Trestni
fizeni je upraveno zakonem ¢. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdéjSich piedpist, ze kterého plyne pro stitni zastupitelstvi
Z hlediska rozsahu jeho cinnosti nejvice utkold a to proto, ze tézistém jeho
pusobnosti je prave trestni fizeni. V trestnim fadu jsou stanoveny piedpoklady,
aby statni zastupitelstvi mohlo plnit svou hlavni ulohu podavani obzaloby jménem
statu v trestnim fizeni a plnit dalsi tkoly vyplyvajici pro n¢ho z tohoto zékona.**

Postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni se lisi podle stadia trestniho
fizeni. Pro potfeby této kapitoly je vyznamné piipravné fizeni a fizeni pred
soudem.

Podle § 12 odst. 10 trestniho fadu je pfipravnym fizenim ,,usek rizeni
podle tohoto zdkona od sepsani zaznamu o zahdjeni ukonii trestniho Fizeni nebo
provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukonii, které mu bezprostiedné
predchazeji, a nebyl-li tyto ukony provedeny, od zahdjeni trestniho stihdani do
podani obzaloby, ndavrhu na schvdleni dohody o viné a trestu, postoupeni véci
jinému organu, zastaveni trestniho stihani, nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné
skutecnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani pred podanim obZaloby,
anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho pripravné rizeni, zahrnujici objasnovani
a provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny cin, a

I3

vySetrovani. ‘ % V ptipravném fizeni plni statni zastupce dvé zakladni navzijem
propojené funkce. Prvni funkci lze spatfovat v dozoru nad zachovanim zakonnosti

V pfipravném fizeni zahrnujici téZ funkci ndvrhovou a rozhodovaci. Dozor se v§ak

9 ZARUBA, J. In: Kocourek, J., Zaruba, J. Zakon o soudech a soudcich; Zakon o statnim
zastupitelstvi. Komentaf. 2., doplnéné a ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 405
% zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpisi,
§ 12 odst. 10
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nevztahuje na postupy policejniho organu podle zakona o policii. Druhou je
funkce instanéniho organu, ktery rozhoduje o stiznostech proti usneseni
policejniho organu. Dozor statniho zastupce je systematickou a cilevédomou
kontrolni ¢innosti zamétujici se na zjisténi stavu ptipravného fizeni, proveiujici
postup policejniho organu, vyznacujici se soustavnosti a pribéznym vykonavanim
a sméfujici k tomu, aby nikdo nebyl bezdivodné stithan a omezovan na svych
pravech v pfipravném fizeni. Dozor vytvaii podminky pro obzalovaci funkci
statniho zéastupce a predstavuje souhrn prostfedkia sméfujicich k naplnéni jeho
dominantni role v pfipravném fizeni. Dozor neni jako diive soucasti komplexné
pojatého dozoru nad zachovanim zdkonnosti ve vsech oblastech spole¢enského
zivota, ale jedna se o specificky zamétenou Cinnost tykajici se pouze piipravného
fizeni.® Dozor statniho zastupce je prevazné vykondvan nad postupem
policejniho orgdnu, a to zhlediska jeho zdkonnosti, rychlosti a plynulosti.
V piipad¢ zjisténi nedostatkli takového postupu je neprodlené odstrani. Kona-li
staitni zastupce obligatorn¢ piipravné fizeni, realizuje dozor nad statnim
zastupcem statni zastupce nejblize vyssiho statniho Zastupitelstvi.97

V fizeni pfed soudem prvniho stupné a soudem odvolacim zastupuje statni
zastupce vefejnou zalobu a je jednou z procesnich stran. Statni zastupitelstvi je
rovnéz ¢inné v fizeni o mimotadnych opravnych prostfedcich, vV ramci zvlaStnich

zpuisobii Fizeni a v oblasti pravniho styku s cizinou. %

6.2 Statni zastupce versus zakladni zasady trestniho Fizeni

Zakladni zésady trestniho fizeni upravuje § 2 trestniho fadu. Zakladni
zasady v tomto ustanoveni piedstavuji zakladni pravni ideje, na nichz je
postaveno trestni fizeni, a jejich systém tvoii ucelenou soustavu.

Na zékladnich zasadach jsou vybudovéany jednotlivé pravni instituty a
stadia trestniho fizeni, v nichZ se zasady uplatiiuji v rizné mife v zavislosti na

charakteru a zvlastnostech konkrétniho institutu nebo procesniho stadia. V nejSirsi

mife se zakladni zasady uplatni v hlavnim liceni s ohledem na jeho charakter.

% ZARUBA, J. In: Kocourek, J., Zaruba, J. Zakon o soudech a soudcich; Zakon o statnim
zastupitelstvi. Komentaf. 2., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004,

s. 405 — 406

9 RUZICKA, M. In: Koudelka, Z., Rizi¢ka, M., Vondruska, F. Zakon o statnim zastupitelstvi
s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2010, s. 17

% RUZICKA, M. In: Koudelka, Z., Rizi¢ka, M., Vondruska, F. Zakon o statnim zastupitelstvi
s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2010, s. 18 — 19
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Nekteré z téchto zasad zavazuji vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni,
jiné pouze nckteré organy ¢inné v trestnim fizeni. Nékteré zasady se uplatiuji ve
vSech stadiich trestniho fizeni a nékteré pouze v urcitych stadiich trestniho fizeni.

Znalost zakladnich zasad trestniho fizeni nhapoméha spravnému vykladu a
aplikaci ustanoveni trestniho fadu. Organy ¢inné v trestnim fizeni se o zakladni
zasady opiraji hlavné pfi feSeni spornych vykladovych a aplikacnich otazek, kdy
je pfi této cCinnosti nesmi stavét proti sobé a musi zde uplatnit princip
proporcionality.

Zakladni zasady museji byt vzdy vykladany a aplikovany v souladu
s Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod.

Zakladnimi zasadami trestniho fizeni jsou zdsada tadného zakonného
procesu (zakonnosti), zadsada presumpce neviny, zdsada legality, zdsada oficiality,
zasada rychlého procesu, zisada Setfeni prdv a svobod, zésada zdrzenlivosti
(pfimétenosti), zdsada neptipustnosti petic, zdsada zjisténi skutkového stavu bez
davodnych pochybnosti, zdsada materialni pravdy, zdsada vyhledavaci, zasada
volného hodnoceni diikazili, zdsada spoluprace se zdjmovymi sdruZzenimi obcant,
zasada obzalovaci, zdsada vefejnosti, zasada Ustnosti, zasada bezprostfednosti a
zasada zajisténi prava na obhajobu.

Rada téchto zakladnich zasad mé ptivod v Listing zakladnich prav a
svobod a trestni fizeni je tak zde pfimo upraveno. Listina zékladnich prav a
svobod ptedstavuje tstavni zakotveni trestniho fizeni a zasady V ni obsazené tvofi
zaklad a vychodisko pro trestni Fizeni.*®

Toliko na uvod a k prehlednosti o zakladnich zasadach trestniho fizeni.
Statni zastupce jako organ ¢inny v trestnim fizeni musi postupovat v souladu se
zakladnimi zasadami trestniho fizeni.

V nasledujicich podkapitolach bude nejprve pojednano o zdkladnich
zésadach trestniho fizeni zakotvenych v Listiné zdkladnich prava a svobod.
Nasledn¢ budou rozebrany jen ty ze zakladnich zasad trestniho fizeni, obsazenych

v § 2 trestniho fadu, které jsou ve vztahu ke statnimu zastupci nejvyznamnéjsi.

6.2.1 Ustavni zakotveni trestniho Fizeni v Listiné zakladnich prav a svobod
Zakladni postaveni v systému naseho stditu mé ustavni pravo upravujici
mimo jiné i zékladni zdsady trestniho prava hmotného a procesniho. Soucasti

na$eho ustavniho pofadku je Ustava a Listina zakladnich prav a svobod, které

% SAMAL, P. In: Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 az 156. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 19
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zakotvuji nékteré¢ vyznamné zasady trestniho fizeni. Mezi nejvyznamnéjsi zasady
obsazené v Ustavé a Listing zékladnich prav a svobod patii zasada presumpce
neviny, zasada rovnosti ucastnikli, zdsada zajisténi prava na obhajobu, zasada ne
bis in idem, zasada vefejnosti, zdsada ustnosti, zdsada rychlosti a v modifikované
podob¢ zédsada fadného zakonného procesu. Tyto zdsady maji zakladni vyznam
pro trestni fizeni, ponévadz Ustavni pravo hraje v rozvoji obecnych zasad trestniho
fizeni prvofadou roli.'®

Zakladni zasady trestniho fizeni piimo ovliviiuji postaveni statniho
zastupce, tzn. ptfimo jeho préci. Statni zastupce je pfimo odpovédny za ochranu
lidskych prav v souvislosti se zahdjenim trestniho stihani proti konkrétni osobé a
pfi provadéni naslednych vySetfovacich tkonl, coz plati i presto, ze je
odpovédnost za néktera nejzékladnéjsi prava prenesena rovnéz na soudce ¢iniciho
ukony v piipravném fizeni, popiipadé na soud rozhodujici o opravnych
prostiedcich. V ramci ptipravného fizeni neni statni zastupce svou povahou pouhd
nadstavba vySetfovatele. Neni jen lepSim policistou, nebot’ kromé toho, ze se
snazi oznacovat trestnou ¢innost, stiezi i z4jmy podezielych a poSkozenych. Hlid4
zakonnost pouzitych prostfedki, aby zistala zachovana jejich diikkazni hodnota
pred soudem, aby stit nebobtnal nepatficnym smérem. Statni zastupce tedy
vySetifuje, ale i koriguje potfebu vysetiovat za kazdou cenu. Na zaklad¢ vysledku
ptipravného fizeni zaleZi pouze na statnim zastupci, zdali postavi obvinéného pied
soud nebo ukon¢i véc v piipravném fizeni. Existuje tedy spoluodpovédnost
statniho zastupce jako vetejného zalobce za fadny, zakonny a spravedlivy proces a
za ochranu lidskych prav a zakladnich svobod. Tato spoluodpovédnost je
disledkem toho, Ze pfipravné fizeni je nezbytnym predstupném, aby trestni fizeni
mohlo pfejit do jeho dal§iho staddia fizeni pfed soudem, a tim je zminéna
odpovédnost rozdélena mezi dva rizné subjekty trestniho fizeni — statniho
zastupce a soud.

Statni zastupce tedy bud’ pfimo odpovida, nebo spoluodpovida za ochranu
lidskych prav a svobod osoby, proti niz se trestni fizeni vede. Takovou ochranu
garantuje Listina zakladnich prav a svobod. Soucasné statni zastupce
spoluodpovida za fadny, zakonny a spravedlivy proces, ktery je rovnéz zakotven v
Listin¢ zékladnich prav a svobod. Statni zastupce tak musi postupovat v souladu s

Listinou zakladnich prav a svobod, a tim dochazi k ovliviiovani jeho ¢innosti

100 SAMAL, P. In: Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 aZ 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013,s.5-6
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ustavnimi zasadami trestniho fizeni vyjadfenych v jejich jednotlivych

ustanovenich.

6.2.1.1 Zasada presumpce neviny

Zasada presumpce neviny je vyjadiena v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod takto: ,, Kazdy, proti némuz je vedeno trestni rizeni, je povazovan za
nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina

vyslovena, “1%*

Timto je vymezen tradi¢ni princip presumpce neviny jako jedna ze
zakladnich zasad trestniho fizeni, ktera je v trestnim fadu vyjadiena v § 2 odst. 2.
Organy ¢inné v trestnim fizeni a jiné osoby musi tuto zasadu ctit a nemohou pied
vynesenim pravomocného rozsudku uvést, ze byl urCitou osobou spachan trestny
¢in.

Presumpce neviny vyjadiuje objektivni situaci z hlediska zdkona a
pozadavek zcela jednoznaéné a objektivné prokdzané viny bez jakychkoli
pochybnosti. To ovSem nezbavuje organy c¢inné v trestnim fizeni v jejich
povinnosti prokazovat vinu za situace doznani obvinéného (obzalovaného) a jsou
tak nadale povinny provétovat vSechny podstatné okolnosti ptipadu.

Ve svém dusledku znamend zdsada presumpce nevinny zéasadu ,,in dubio
pro reo* (v pochybnostech ve prospéch obvinéného — obzalovaného). Odsuzujici
rozsudek tak miize byt vynesen, az soud odstrani vSechny pochybnosti o viné
obzalovaného. Pokud nebudou odstranény, musi byt obzalovany zprostén
obzaloby.

Na zisadu presumpce neviny navazuje zasada, ze obvinénému
(obzalovanému) musi byt vina prok4zana organy Cinnymi v trestnim fizeni a z
toho vyplyva, Ze obvinény (obzalovany) neni povinen prokazovat svou nevinu.
Lze tedy konstatovat, ze musi byt vynesen pravomocny odsuzujici rozsudek, aby
mohlo byt na obzalované¢ho pohlizeno jako na vinného ze spachani trestného
&inu. 1%

Statni zastupce musi zasadu presumpce neviny respektovat po celou dobu
trestniho fizeni. Pokud by tuto zasadu porusil, mohl by se obvinény (obzalovany),
kterému bylo timto zasazeno do jeho zakladnich prav a svobod, branit zakonnymi
prostiedky. Konkrétné se zdsada presumpce projevuje v povinnosti statniho

zastupce v pfipravném fizeni 1 bez navrhu stran objasiiovat stejné peclivé

101 istavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve zn&ni pozd&jsich predpisit. &l.

40 odst. 2
102 KLIMOVA, H. In: Klima, K. a kol. Komentéaf k Ustavé a Listing. Plzeii: Ale§ Cenék s.r.o.,
2005, s. 980 — 981
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okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede.
V ptipadé, Ze tak €ini v piipravném fizeni policejni organ, odpovida za takové
objasnéni statni zéstupce. Jestlize vysledky vySetfovani dostatecné odivodnuji
postaveni obvinéného ptfed soud, prechazi trestni fizeni do stddia fizeni pied
soudem. V opacném piipadé¢ statni zastupce ukon¢i zakonem stanovenym
zptisobem trestni stihani uz v ptipravném fizeni a o viné obvinéného nebude pred
soudem rozhodnuto. Statni zastupce je jako vefejny zalobce povinen v fizeni pied
soudem dokazovat vinu obzalovaného. Pokud neunese toto dikazni bfemeno,

nemuze byt obvinény soudem uznan vinnym.

6.2.1.2 Zasada zajisténi prava na obhajobu

Zasada zaji$téni prava na obhajobu je v Listin¢ zakladnich prav a svobod
vyjadiena v ¢l. 40 odst. 3 a ¢l. 40. odst. 4. Prvni ustanoveni zni: ,, Obvinény ma
pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pripravé obhajoby a aby se mohl
hajit sam nebo prostiednictvim obhdjce. Jestlize si obhdjce nezvoli, ackoliv ho
podle zakona mit musi, bude mu ustanoven soudem. Zakon stanovi, v kterych
pripadech ma obvinény pravo na bezplatnou pomoc obhdjce. 1% Dryhé
ustanoveni stanovi: ,, Obvinény ma prdvo odeprit vypoved, tohoto prdava nesmi byt

«104

zadnym zpiisobem zbaven. Pro obvinéného z téchto ustanoveni vyplyvaji pro

trestni fizeni tato procesni prava — pravo na poskytnuti ¢asu a moznosti obhajoby,
pravo na obhajobu osobni nebo prostiednictvim obhijce, pravo na ustanoveni
obhajce soudem v piipadé€, Ze si ho nezvoli, a¢koli podle zdkona ho mit musi,
pravo na bezplatnou pomoc obhajce v zdkonem stanovenych ptipadech a pravo na
odepieni vypovédi. Prava obvinéného jsou v nékterych smérech zakotveny i
v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pravo na obhajobu je
velmi Siroké a jeho jednotlivé Casti se trestnim faddem promitaji postupné.

Pravo na poskytnuti ¢asu a moznosti obhajoby znamend, Ze obvinénému
musi byt poskytnuta dostatecné dlouhd doba na ptipravu vypovédi pted jeho
vyslechem a v ptipad¢ nutné obhajoby na to, aby si mohl sam zvolit obhdjce
pfedtim, nez mu bude ustanoven soudem. Obvinény ma pravo radit se s obhajcem
bez pfitomnosti tfetich osob a béhem ukonl provadénych orgény cinnymi

V trestnim fizeni, ale nemtiZze se s nim radit o odpovédi na jiz polozenou otazku

103 yistavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozd&jsich piedpisii. ¢l.
40 odst. 3
194 ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich piedpisi. &l.
40 odst. 4
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Vv prib¢hu svého vyslechu. Obvinény mtize zadat ucast svého obhdjce pii vyslechu
a jinych tkonech pfipravného fizeni.

Pravo na osobni obhajobu nebo prostfednictvim obhajce znamend, Ze
obvinény muze vSechna prava, ktera mu jsou svefena, vykonavat sadm nebo
prostiednictvim obhdjce, kterého si sdm zvoli nebo je mu v pfipadé¢ nutné
obhajoby ustanoven soudem.

Nutna obhajoba garantuje pravni pomoc v situacich, kdy jsou zdkonem
umoznény zasahy do zakladnich prav a lidskych svobod, a tim je mimoradné
omezena nebo znemoznéna moznost zajistit si uinnou pravni pomoc. O zajisténi
nutné obhajoby se jedna v ptipadech upravenych v § 36 a 36a trestniho fadu.

Pravo na bezplatnou obhajobu nebo za snizenou odménu nalezi
obvinénému, pokud osvéd¢i nedostatek financnich prostiedkti na uhrazeni
nakladi obhajoby. Nejedna se o automatické pravo a musi o ném rozhodnout soud
(ptedseda senatu). Toto pravo nelze zameénovat s nutnou obhajobou.

Pravo na odepieni vypoveédi je rovnéz promitnuto v trestnim fadu a
vyplyvd zné& pro obvinéného piedevS§im pravo vypovidat zplisobem, ktery
povazuje za vhodny, tedy pravdivé i nepravdivé. Organy ¢inné v trestnim fizeni
jsou povinny provéfovat kazdou jeho vypovéd bez ohledu na jeji pravdivost.
K pravdivé vypovédi piihlédne soud jako k polehcujici okolnosti, nikoliv
K nepravdivé jako pfitézujici okolnosti. Obvinény musi byt poucen o vSech svych
pravech, vcetné o pravu nevypovidat, uz pred zahijenim vyslechu. Obvinéného
(obzalovaného) nelze zadnym zptisobem nutit k V}'/povédi.105

Vzhledem Kk tomu, Ze pravo na obhajobu je obsazeno v Listiné zakladnich
prav a svobod, odpovida statni zastupce za jeho ochranu. Musi dohliZet na to, aby
bylo obvinénému zajisténo v priubéhu celého piipravného fizeni. Pokud nedojde k
zajisténi prava na obhajobu, musi statni zastupce sjednat napravu, jinak by doslo
Kk poruSeni prava na obhajobu, z ¢ehoZ nenese odpovédnost nikdo jiny nez statni

zastupce.

6.2.1.3 Zasada ne bis in idem
Zasada ne bis in idem je v Listin¢ zakladnich prav a svobod vyjadiena v ¢l.
40 odst. 5 slovy: , Nikdo nemiize byt trestne stihan za cin, pro ktery jiz byl

pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnéni

105 KLIMOVA, H. In: Klima, K. a kol. Komentéaf k Ustavé a Listing. Plzeii: Ale§ Cenék s.r.o.,
2005, s. 981 — 984
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mimoradnych opravnych prostredkii v souladu se zdakonem. “1% Tato zasada pro
trestni fizeni znamena, ze nikdo nesmi byt odsouzen za jeden a tentyz skutek
vicekrat. Zasada ne bis in idem se uplatni i U obCanskopravnich véci, naptiklad
nelze dvakrat od dluznika vymoci dluznou ¢astku z téhoz pravniho diivodu. Tataz
osoba vSak mtze za jeden skutek nést odpovédnost trestnépravni i
obcanskopravni. To ovSem neplati, kdyZz se vé znovu posuzuje vzhledem
k objeveni novych skute¢nosti v obnové fizeni.

Jednda se o jednu ze zékladnich zasad trestniho i1 obcanskopravniho
soudniho fizeni a to o zadsadu res iudicata (zdsada véci rozsouzené). V trestnim
fadu je upravena v § 139 a § 140. Tato zdsada ma zejména zajiSt'ovat pravni
jistotu pted novym trestnim stihanim tomu, kdo byl pro trestny ¢in odsouzen nebo
zproStén zjeho spachani. Zéisada res iudicata tak znamend zavaznost a
nezménitelnost rozsudku, kterd je dovrSena po vyuziti fadnych opravnych
prostiedkd prdvni moci a je vyrazem ukonceni procesu. Zakonné vyjimky
predstavuji mimoradné opravné prostiedky — dovolani, stiznost pro poruSeni
zakona, obnova fizeni a dalsi. Dusledkem zavaznosti rozsudku je nepiipustnost
dalsiho trestniho stihani pro tyz skutek, ktery nemilze byt pfedmétem
projednavani ani jiného procesu.'”’

Pro statniho zastupce ze zésady ne bis in idem vyplyva, ze nezahdji trestni
stithani nebo zastavi trestni stihdni proti konkrétni osobé, pokud vyjde v pribéhu
skon¢ilo pravomocnym rozhodnutim. Jedna se o jednu z vyjimek ze zasady

legality.

6.2.1.4 Zasada veiejnosti, ustnosti a rychlosti

Zasada vetejnosti, Ustnosti a rychlosti jsou vyjadieny v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. ,Kazdy md prdavo, aby jeho véc byla
projednana verejné, bez zbytecnych prutahii a v jeho pritomnosti a aby se mohl
vyjadrit ke vSem providenym dikazim. Verejnost mize byt vyloucena jen

. . . ol
V pripadech stanovenych zdakonem. 08

—_—

196 istavni zakon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozd&jsich predpisi. &l
40 odst. 5
07 K LIMOVA, H. In: Klima, K. a kol. Komenta k Ustavé a Listing. Plzeii: Ale§ Cenék s.r.o.,
2005, s. 984
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Zasada vetejnosti jednani predstavuje pozadavek na transparentnost soudni
moci, vefejnou kontrolu a potencialni vychovnou funkci soudu. Vefejnost lze
vyloucit jen ze zakonnych diivodl, avSak rozhodnuti musi byt vzdy vyhlaseno
vefejné. V trestnim fadu je tato zasada zakotvena v § 2 odst. 10 a zni: ,, Trestni
véci se pred soudem projednavaji verejné tak, aby se obcané mohli projednavani
zucastnit a jednani sledovat. Pri hlavnim liceni a verejném zasedani smi byt
verejnost vyloucena jen v pripadech vyslovné stanovenych v tomto nebo zvlastnim
zdkoné. “*% Zptistupnénim S$irSi vefejnosti na jednani soudu je vykonavana
kontrola nad trestnim fizenim pied soudem a nad zachovédnim prav osob
ucastnicich se hlavniho li¢eni nebo vefejného zasedani, pfedevSim prav
obzalovaného. Zasada vefejnosti rovnéz umoznuje soudu plnit vychovnou a
preventivni funkci trestniho fizeni, kdy pfi vefejném projednani véci dochazi
nejucinnéji k vychovnému plisobeni trestniho fizeni na Sirokou vetejnost, a to ve
smyslu jejiho aktivniho zapojeni do tUsili zamezovani a ptfedchazeni trestné
¢innosti. V pripravném fizeni se zdsada vefejnosti neuplatiiuje a uplatiuje se zde
zasada opacna, coz nachazi svou souvislost ve specifikdich odhalovani a
vySetfovani trestné cinnosti. Zéasada vefejnosti plsobi v pfipravném fizeni
zprostiedkovang, jelikoz o pfipadné viné obvinéné¢ho a jeho trestu je pozdéji
rozhodovano ve vefejném hlavnim liceni, krom¢€ vyjimky trestniho piikazu.
Veftejnost 1ze vyloudit jen vyjimecné a diivody pro takovy postup jsou uvedeny v
§ 200 odst. 1 trestniho fadu a § 64 odst. 3 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.
Vetejnost ma byt vyloucena jenom v nezbytném rozsahu, proto ji lze vyloucit i
jen na ¢ast hlavniho li¢eni nebo vefejného zasedani. V fizeni proti mladistvému
muze byt hlavni liceni nebo vefejné zasedani konino vefejné na navrh
mladistvého. Pro statniho zastupce V pfipravném fizeni neplyne ze zésady
vefejnosti Zadnad povinnost s ohledem na to, ze se zde zasada vefejnosti
neuplatiuje.

Zésadu rychlosti provadi trestni fad v § 2 odst. 4, kde uvadi, ze organy
¢inné v trestnim fizeni museji trestni véci projednavat urychlené bez zbyte¢nych
pratahti a zdliraziuje ptedevsim co nerychlejsi projedndni véci vazebnich a véci,
ve kterych doslo k zajisténi majetku. Zasada rychlosti je tak pozadavkem na cO
nejrychlejsi projednani trestnich véci, pii kterém musi byt plné Setfeno prav a

svobod zaruCenych Listinou zékladnich prav a svobod a mezindrodnimi

109 7akon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich piedpis,
§ 2 odst. 10
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smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika
vazana. Zasada rychlosti v§ak nesmi byt uplatnovana na tkor fadného objasnéni
véci. Na druhou stranu provedeni trestniho fizeni v souladu s touto zasadou je
vyznamnou zarukou ftadného objasnéni trestnich véci, a tim zaroven i
spravedlivého rozhodnuti, jelikoz prutahy fizeni a celkova délka trestniho procesu
maji negativni vliv na mnozstvi a kvalitu dikaz. Pozadavek rychlosti fizeni je
zajistén celou Upravou postupu trestniho fizeni a tato povinnost je kladena nejen
na organy ¢inné v trestnim fizeni, ale i na obhajce. Rychlost fizeni zajistuji rovnéz
stanovené procesni lhity k provedeni urcitych procesnich ukont. Co je prutahem,
jeho délku a zbytecnost vSak Listina zdkladnich prav a svobod neuvadi a ani
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu neni v téchto vécech jednotna. Zasada
rychlosti nesmi byt uplatiiovana na tikor zakladnich prav a svobod osoby, vi¢i niz
se trestni fizeni vede. Zde opét nastupuje odpovédnost statniho zastupce za
ochranu téchto prav. Jestlize se zasadou rychlosti také souvisi co nejrychlejsi
projednani véci vazebnich, pfi kterych dochdzi k omezeni osobni svobody
obvinéného, odpovida statni zastupce za to, aby do tohoto prava zaruceného
Listinou zakladnich prav a svobod bylo zasahovano jen v nezbytnych piipadech,
V nezbytné mife a na dobu nezbytn¢ nutnou a pouze k dosazeni ucelu trestniho
ttizeni.

Zasada ustnosti neboli projednani véci za pfitomnosti osoby a moznost
jejiho vyjadieni k provadénym dikaziim. Zasada ustnosti neni v Listing
zékladnich prava a svobod vyslovné jako zakladni zasada stanovena, ale vyplyva
z jejiho ¢l. 38. odst. 2 ve smyslu, Ze kazdy ma pravo na projednani jeho véci
Vv jeho pfitomnosti a na moznost vyjadfit se ke vSem dikaziim. Pravo na vlastni
vyjadieni ke vSem provadénym dikazim je obsahové S§ir§i a zahrnuje pravo
vyjadfovat se k véci, pravo predkladat navrhy na provedeni dikazi a pravo
vyjadfovat se k takovymto diikazim. V trestnim fadu je zasada ustnosti uvedena v
§ 2 odst. 11 v nasledujicim znéni: ,,Jednadni pred soudy je ustni; ditkaz vypoveédmi
svédkit a znalcii a obvinéného se provadi zpravidla tak, Ze se tyto osoby
vyslychaji. «110 74sada Gstnosti spo¢iva v rozhodovani soudu na zaklad¢ ustné
provedenych dikazl a ustnich pfednesi stran, a proto soud fidi jednani Gstn¢, ma
se stranami a ostatnimi ucastniky trestniho procesu ustni styk a vyhlasuje ustné

rozsudek a jina rozhodnuti. Obvinény, svédci a znalci museji vypovidat ustné a

10 7akon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpist,
§ 2 odst. 11
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listiny, jimiz soud provadi dikazy, museji byt pfecteny. To souvisi se zasadou
vetejnosti, nebot vefejny proces musi byt pro splnéni svého ucelu proveden
Vv Ustni formé, a tim vytvaii vhodné piedpoklady pro zjisténi skutkového stavu, o
némz nejsou divodné pochybnosti, naplnéni zadsady bezprostiednosti a uplatnéni
prav stran. Zpravidla jsou svédci vyslychani ptfed soudem osobné, ale jsou
pfipustény 1 zédkonné vyjimky. Zasada uUstnosti a vefejnosti jsou vylouCeny
V nevefejném zasedani, které se kona pouze za stalé pritomnosti vSech Clent
senatli a zapisovatele a dikazy se v ném provadi jen pfectenim protokolt a jinych
vypovédi. Omezeni zasady ustnosti se uplatfiuje i ve zjednoduseném fizeni pied

11 Statni

yoe J4 r v . 7 A4 1
samosoudcem a vyjimku ztéto zasady predstavuje trestni piikaz.
zastupce jako jedna z procesnich stran fizeni pfed soudem napliuje zasadu
ustnosti prostiednictvim jeho ustnich ptednest a predklddani dikazh, které

ptedstavuji podklad pro rozhodnuti soudu.

6.2.1.5 Zasada radného zakonného procesu

., Nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z duvodii a
zpuisobem, ktery stanovi zdakon. Nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro
neschopnost dostat smluvnimu zdvazku. “12 1. 8 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod vyjadfuje jednu ze stézejnich zasad trestniho fizeni — zdsadu tadného
zakonného procesu, jinak feceno zasadu zdkonnosti. Tato zasada je v trestnim
fadu upravena v § 2 odst. 1 v tomto znéni: ,, Nikdo nemiize byt stihdn jinak nez ze

«113

zakonnych duvodii a zpusobem, ktery stanovi tento zdkon. Zasada tadného

zakonného procesu je v § 2 trestniho fadu uvedena ze vSech zasad jako prvni,
zasadu ustavni.

Zasada fadného zakonného procesu ma vyloucit bezdiivodné trestni stihani
a zarucit, aby do zakladnich prav nebylo zasahovano vice, nezli je nezbytné nutné.
Trestni stihani urcité osoby je tedy pfipusténo, ale pouze za splnéni urcitych
podminek, kterymi jsou zdkonné divody a zadkonem upraveny postup trestniho

stihani, jejichZz formulace je velmi obecna.

M KLIMOVA, H. In: Klima, K. a kol. Komentaf k Ustavé a Listing. Plzeii: Ale§ Cenék s.r.o.,
2005, s. 960 — 964

12 istavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozd&jsich predpis. €l.
8 odst. 2
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Samotny institut trestniho stihani je v trestnim fadu upraven v § 160, jehoz
ucelem je na jedné strané zajiSténi neprodlené¢ho zahdjeni trestniho stihani
Vv odiivodnénych ptipadech a na druhé zabranéni zahdjeni trestniho fizeni, pro néjz
nejsou zakonné divody. Institut trestniho stihani pfedstavuje konkrétni vyraz
zéasady trestniho stihani ze zdkonnych davodi. ™

Zasada tadného zékonného procesu piedstavuje pro statniho zéstupce
jakysi zéklad jakékoli jeho Cinnosti v ramci trestniho fizeni. Na zaklad¢ zasady
zékonnosti 1ze konkrétni osobu stihat pouze ze zakonnych divodl a zplisobem,
ktery stanovi trestni fad. Povinnost stihat trestné ¢iny svéfuje trestni fad vylucné
statnimu zéstupci. Nez statni zastupce zahdji stihani proti konkrétni osob¢, musi
Ktomu byt dan zadkonny duvod. Dale statni zastupce vykonava dozor nad
zakonnosti ptipravného fizeni. Statni zastupce tedy nese odpovédnost za zdkonné
stthani konkrétni osoby, ¢imz chréni jedno z jejich zakladnich prav zarucenych
Listinou zakladnich prdv a svobod a rovnéz nese odpovédnost za zdkonnost

ptipravného fizeni jako takového.

6.2.1.6 Vliv ustavnich zasad trestniho Fizeni na ¢innost statniho
zastupitelstvi

Statni zastupce jako organ Cinny v trestnim fizeni musi pfi své ¢innosti
postupovat v souladu s tGstavnimi zasadami trestniho fizeni obsazenych v Listiné
zakladnich prav a svobod. Stejné tak to plati i o zasadach trestniho fizeni
upravenych v trestnim fadu, ktery vedle téch ustavnich upravuje i dalsi zakladni
zasady trestniho fizeni. PfestoZe Listina zakladnich prav a svobod a trestni fad
upravuji shodné zasady trestniho fizeni, pfipisuje se tém Ustavnim vétsi dileZitost,
jelikoz v ramci pravniho fadu stoji nad témi zakonnymi a pfedstavuji tak zaklad
pro rozvoj obecnych zasad trestniho fizeni. Zdkonna Gprava musi vZzdy vychéazet a
byt v souladu s tstavni upravou, jakozto normou vyssi pravni sily.

Na tomto misté¢ je vhodné zminit dals$i ze zéasad, kterou zakotvuje jak
Listina zakladnich prav a svobod, tak Ustava. V Listing zakladnich prav a svobod
je vyjadiena takto: ,,Stdtni moc lze uplatiovat jen v pripadech a v mezich

(115 , ,
Jedna se o zasadu

stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zakon stanovi.
enumerativnosti vetfejnopravnich pretenzi. Pro statniho zastupce se vlastné jednd o

jednu zklicovych zasad pii jeho ¢Cinnosti. Vzhledem k tomu, ze statni

14 SNEBERGEROVA, S. In: Klima, K. a kol. Komentaf k Ustavé a Listing. Plzefi: Ale§ Cengk
s.r.o., 2005, s. 654
15 ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich piedpisi. &l.
2 odst. 2
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zastupitelstvi je instituce obsazena v Ustavé, jejimZ prostiednictvim se statni moc
vykonéava, a statni zastupce vykonem své funkce zajiStuje plisobnost statniho
zastupitelstvi, musi pfi své Cinnosti postupovat v souladu s touto zasadou. Pro
statniho zéastupce ztoho tedy plyne, Ze pii své Cinnosti nemuze postupovat
libovolné, ale pouze v piipadech, v mezich a zpisobem stanovenym zakonem, coz
garantuje zdkonné vymezeni jeho Cinnosti, a tim jsou vymezeny mantinely,
V nichZ se mlze statni zastupce pii své ¢innosti pohybovat.

Zakladni zésady jakozto zakladni pravni ideje, na nichz je trestni fizeni
postaveno, nachazeji v trestnim fadu své konkrétni vyjadieni v jednotlivych
ustanovenich a to jak pfimo v ustanoveni upravujici zékladni zasady trestniho
fizeni, tak v ramci jednotlivych ustanoveni trestniho fadu, kde se tyto zasady
promitaji. S ohledem na vySe uvedenou zasadu enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi predstavuji tato ustanoveni pro Cinnost stdtniho zastupce jakési limity
Vv jeho ¢innosti. V tom je spatfovan zasadni rozdil oproti osob€, proti niz se trestni
fizeni vede, které tato ustanoveni naopak poskytuji jakousi ochranu proti

neopravnénym zasahim do jejich prav.

6.2.2 Zasada legality

Zasada legality je vyjadiena v § 2 odst. 3 trestniho fadu, kde je uvedeno:
., Statni zdstupce je povinen stihat vSechny trestné ciny, o nichz se dozvi, pokud
zdkon nebo vyhldsend mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vdzdina,

«116
k.

nestanovi jina Povinnost stihat trestné ¢iny pro néj vyplyva i ze zdkona o

statnim zastupitelstvi, kde je v § 4 odst. 1 pism. a) druhé véty stanoveno, Ze plni i
dalsi ukoly vyplyvajici pro n&ho z trestniho fadu**’.

MozZnost statniho zastupce nékoho stihat pro spachéni trestného ¢inu neni
absolutni a museji byt pro takovyto postup splnény zédkonné divody, které jsou
projevem zasady fadného zékonného procesu.

Dalsi omezeni pro statniho zastupce V moznosti nékoho stihat pro néj
plynou z vyjimek ze zasady legality na zékladé zakona, které 1ze rozdélit dvou
skupin. Prvni skupinou jsou piipady, kdy statni zastupce nesmi stihat — vynéti
0soby z pravomoci organti ¢innych v trestnim fizeni, nepfipustnost trestniho
stihani, zvlastni zpisoby nepfipustnosti trestniho stihani, je-li tieba souhlasu

posSkozeného k trestnimu stihani a je-li zuZena jurisdikce statu vzhledem

18 zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich piedpis,
§ 2 odst. 3
17 zakon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdgjsich predpisii.
§ 4 odst. 1 pism. a) druhé véty
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k n€kterym mezinarodnim smlouvam. Druhou skupinou jsou ptipady, kdy statni
zastupce nemusi, ale miZze stihat — odloZeni véci nebo zastaveni trestniho stihdni
z divodu neucelnosti, odlozeni véci pfi schvaleni narovndni nebo podminéné
odlozeni podani navrhu na potrestani ve zkraceném ptipravném fizeni, podminéné
zastaveni trestniho stihani nebo narovnani v pfipravném fizeni, odstoupeni od
trestniho stihani mladistvého a zvlaStni pfipad institutu docasného odlozeni
trestniho stihani.

Posledni omezeni statniho zéastupce, aby mohl nékoho stihat, zakladaji
vyjimky ze =zasady legality na zékladé mezinarodni smlouvy. Ptikladem
vyhlasenych mezinarodnich smluv je Umluva o piedavani osob odsouzenych
K trestu odnéti svobody k vykonu trestu ve staté, jehoz jsou statnimi piislusniky a
Evropskd umluva o piedévani trestniho stihani a umluvy o diplomatickych a

konzularnich s‘[ycich.118

6.2.3 Zasada obzalovaci

,, Trestni stihani pred soudy je mozné jen na zakladé obzaloby, navrhu na
potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody o prohldsSeni viny a prijeti trestu
(dale jen ,,dohoda o viné a trestu*), které podava statni zdstupce. Verejnou
Zalobu v Fizeni pred soudem zastupuje statni zdstupce. «119

Dusledkem obzalovaci zasady je rozdéleni procesnich funkci mezi rizné
procesni subjekty. Podle této zdsady ma vylucné statni zastupce opravnéni podat
obzalobu, navrh na potrestani nebo dohodu o viné a trestu. Zadny jiny subjekt
trestniho fizeni nedisponuje takovymto opravnénim. Ani soud neni opravnén
zasahovat do vylu¢ného prava statniho zastupce jako vetfejného Zalobce, zejména
ho nemiiZe nutit, aby podal obzalobu, navrh na potrestdni nebo dohodu o viné a
trestu téZ na jiné osoby. Pouze statni zastupce muze pred soudem zastupovat
konkrétni obzalobu, navrh na potrestani nebo dohodu o ving a trestu. V fizeni
pfed soudem stoji proti statnimu zastupci obzalovany, eventualn& zastoupeny
obhdjcem, a spor mezi témito stranami rozhoduje nezavisly a nestranny soud,
ktery zaroven fidi jednani. Statni zastupce je tak dominus litis (pan sporu), jelikoZ
pouze na zakladé jim podané obzaloby, nadvrhu na potrestani nebo dohodé o viné a

trestu, které jsou podkladem soudniho fizeni, miize byt soudni fizeni vedeno.

18 SAMAL, P. In: Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 aZ 156. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 25 — 26
19 zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdg&jsich predpist,
§ 2 odst. 8
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Procesni postaveni stran — statniho zastupce a obzalovaného — je v fizeni
pfed soudem zasadné rovné. Jediné takové uspoiddani trestniho procesu
umoznuje, jak z hlediska obzaloby, tak z hlediska obhajoby, uplné a vSestranné
objasnéni véci, ¢imZ vyznamné napomaha k naplnéni zasady zjisténi skutkového
stavu bez diivodnych pochybnosti, a nasledné¢ ke spravedlivému rozhodnuti.*?°

Rovnost stran je zarucena i pies zvySenou odpovédnost statniho zastupce
v rozsahu, v jakém v fizeni pted soudem haji vefejny zajem.

Rovné postaveni stran plati pouze ve stadiu projednéani véci pred soudem.
V piipravném fizeni se neuplatni, protoze statni zastupce tu neni stranou ve
smyslu § 12 odst. 6 trestniho fadu, a nelze proto pozadovat rovnopravné postaveni
obvinéného, popiipadé jeho obhdjce, a statniho zastupce v piipravném fizeni.
Statni zastupce ma podle platné pradvni Gpravy povinnost V pifipravném fizeni
objasiiovat 1 bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v
neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede.

Rovné procesni postaveni stran se v fizeni pfed soudem projevuje v tom,
Ze ob¢ strany maji stejné pravo podavat ndvrhy, vyjadfovat se k navrhim a
tvrzenim druhé strany, nabizet dikazy podporujici jejich tvrzeni, klést
vyslychanym otazky, vyjadiovat se k provedenym dikazim a ptrednést
zavérecnou fec, ve které zaujimaji kone¢né stanovisko k vysledku celého trestniho
fizeni.

Pokud jde o dokazovani v hlavnim li¢eni u soudu, mohou statni zastupce a
obvinény na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dikazy. Statni
zastupce je v fizeni pred soudem povinen navrhovat dikazy odtvodiujici podani
obZaloby nebo navrhu na potrestani. Stejné¢ tak méa povinnost navrhovat dikazy
svédcici ve prospéch obZalovaného, coZ vyplyva zjeho pozice nestranného,
nezaujattho a na spravedlivém posouzeni véci zaméfeného predstavitele
vetejného zajmu. Na vyzvu piedsedy senatu nebo s jeho souhlasem bude statni
zastupce vzhledem k jeho povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni provadét jenom
ditkazy podporujici obZalobu. Iniciativa provadét dikazy v fizeni pied soudem je
na statnim zastupci, bez niz by nemohl splnit povinnost dikazni. Soudu ani
nepfislusi predem ukladat stdtnimu zastupci provedeni veSkerych dukazl
dokladujicich tvrzeni v obZalobé, aniz by sdm statni zastupce navrhl provedeni

dikazi podporujicich obZalobu. Soud miZe uloZzit jen provedeni jednotlivych

120 SAMAL, P. In: Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 43
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dikazi za splnéni podminky dikazt podporujicich obzalobu. Na rozdil od
statniho zastupce ma obhajoba pouze pravo a nikoli povinnost navrhovat a
predkladat dikazy ve prospéch obhajoby. Rovné procesni postaveni statniho
zastupce a obzalovaného je nutno chapat v rovnosti jejich prava a ne povinnosti.
Z Clanku 40. odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva pro statniho
zastupce povinnost prokazovat vinu, nikoli pro obvinéného prokazovat nevinu.
Proto ani nemtze byt stanovena rovnost statniho zastupce a obzalovaného v jejich
povinnostech provadét dokazovani v fizeni pred soudem.'**

Zasada obzalovaci je v trestnim fadu vyjadrena ve ¢tyfech podobach. Prvni
jest, ze ftizeni pfed soudem je mozné jen na zaklad¢ obzaloby, navrhu na
potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, které podava statni
zastupce. ObZalobu je mozno podat jen pro skutek, na zdkladé¢ né¢hoZ bylo
zahdjeno trestni stithani a soud mize rozhodnout pouze o skutku uvedeném
v zalobnim navrhu. Névrh na potrestani se podava v ptipadé zjednoduseného
fizeni konaného po zkraceném piipravném fizeni a trestni stihani se zahajuje, az
kdyZz byl navrh na potrestdni doruc¢en soudu. Stejné jako u obzaloby miize soud
rozhodnout pouze o skutku uvedeném v Zalobnim navrhu. Rizeni o schvaleni
dohody o ving a trestu se zahajuje podanim navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a
trestu. Rovnéz jako u obzaloby se tyka skutku, pro né&jz bylo zahdjeno trestni
stihani nebo sdéleno podezieni. Dohodu o ving a trestu lze sjednat i ve zkrdceném
ptfipravném fizeni, kdy se trestni stihani zahajuje az dorucenim navrhu na jeji
schvaleni soudu.

Soud vSak neni vazan pravnim posouzenim skutku v obzalob¢ nebo navrhu
na potrestani. Jinak je tomu pfi rozhodovani o ndvrhu na schvéleni dohody o viné
a trestu. Soud zde mize rozhodovat o skutku, jeho pravni kvalifikaci, trestu a
ochranném opatieni jen v rozsahu uvedeném v této dohod¢. Soud mimo jiné
neschvali dohodu o viné a trestu, je-li nespravna nebo nepiiméiena z hlediska
souladu se zjisténym skutkovym stavem, druhu a vySe navrzeného trestu nebo
ochranného opatieni, coz se mize odrazit i v souladu pravni kvalifikace se
skutkovym stavem a soud Vv takovém piipadé€ vrati véc usnesenim do pFipravného

fizeni.

121 ZARUBA, J. In: Kocourek, J., Zaruba, J. Zakon o soudech a soudcich; Zakon o statnim
zastupitelstvi. Komentaf. 2., doplnéné a ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 406, 413 — 414
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Ve druhém piipadé¢ se zasada obzalovaci projevuje v dispozicnim
opravnéni statniho zastupce vzit obzalobu zpét. Statni zastupce tak muze ucinit do
doby, nez se soud prvniho stupné odebere k zédvérecné poradé, a po zahijeni
hlavniho li¢eni jen se souhlasem obzalovaného. Zpétvzeti obzaloby mé za
nasledek vraceni véci do piipravného fizeni. Dispozi¢ni pravo statniho zastupce je
omezeno V tom, ze pii hlavnim liceni nemtze rozsifit obzalobu o novy skutek.
Vyjde-li béhem hlavniho li¢eni najevo, Ze se obzalovany dopustil jesté dalSiho
skutku, ve kterém je spatfovan trestny Cin, vrati soud véc statnimu zéstupci
k doSetfeni, zada-li o to statni zastupce vzhledem Kk potiebé spoleéného
projednani. Tato uprava plati obdobné pro navrh na potrestani. Navrh na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu mize byt vzat zpét za stejnych podminek a nasledku jako
obzaloba a navrh na potrestani.

Treti projev obzalovaci zasady lze spatfovat v povinné tcasti statniho
zastupce pii hlavnim liceni. Ve vefejném zaseddni neni ucast statniho zastupce
nutnd. Zakonnymi vyjimkami jsou povinna ucast statniho zastupce ve vetfejném
zasedani o odvolani, dovolani, stiznosti pro poruseni zadkona a v fizeni proti
mladistvym. Ugast statniho zastupce dale neni nutna u vazebniho zasedani a je
vylouéena v neverejném zasedani.

Posledni podoba vyjadieni zasady obzalovaci v trestnim fadu je
skuteCnost, Ze zéasada obzalovaci zdsadnim zplsobem ovliviiuje charakter
soudniho fizeni, zejména v provadéni dokazovani, v némZ maji strany fizeni
aktivni roli. Proto statni zastupce v hlavnim lieni a vefejném zasedani nejen
navrhuje provedeni diikazii nenavrzenych v obzalobé, jejichz potieba provedeni
vznikla az vfizeni pfed soudem, ale zpravidla se souhlasem nebo na vyzvu
predsedy senatu provadi dikazy podporujici obzalobu, coZ napliuje zésadu, ze
statni zastupce je povinen v fizeni pfed soudem dokazovat vinu obzalovaného.
Obhajce nebo obzalovany, ktery neni zastoupen obhédjcem, maji pravo ve stejném
rozsahu se souhlasem predsedy senatu provadét ditkazy ve prospéch obzaloby.'?

Vztah zasady oficiality k zasad¢ obZalovaci. Zasada oficiality znamena, Ze
organy ¢inné v trestnim ftizeni postupuji z ufedni povinnosti. Procesni ukony,
jakmile jsou pro n¢ dany zakonné podminky, provadéji organy €inné v trestnim
fizeni z vlastni iniciativy. Zasada obZalovaci prolamuje zasadu oficiality tim, Ze

soud se muze konkrétni trestni véci zabyvat jen tehdy, poda-li statni zastupce

12 SAMAL, P. In: Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 44 — 45
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obzalobu, navrh na potrestani nebo navrh na schvaleni dohody o prohldseni viny a
pfijeti trestu. Podobné je tomu, kdyZ soudce v pfipravném fizeni rozhoduje o
nékterych zasazich do zékladnich lidskych prav a svobod. K prolomeni zésady
oficiality dochazi i v ptipadech, kdy k nékterym rozhodnutim nebo postupiim
statniho zastupce ¢i policejniho organu je tfeba obdrzet souhlas nebo povoleni
soudce a k nékterym rozhodnutim policejniho organu se vyzaduje souhlas statniho

, , y . . T , . 123
zastupce. Zasada obzalovaci ve své podstaté ovlivituje cely trestni proces.

6.2.4 Zasada oportunity

Zasada oportunity neni na rozdil od ostatnich zasad trestniho fizeni
Vv trestnim fadu vyslovné uvedena. Tato zasada jiZ byla nastinéna v podkapitole o
zasad¢ legality v ramci jejich vyjimek. V této podkapitole je zasad¢é oportunity
vénovan samostatny vyklad z divodu jeji vyznamnosti ve vztahu ke statnimu
zastupci.

Zasada oportunity je opakem zdsady legality. Na zaklad¢ zasady
oportunity pfislusi statnimu zéastupci v konkrétnim piipadé z divodu ucelnosti
nebo vhodnosti pravo nezahdjit trestni stihdni nebo zastavit jiz zahajené trestni

124

stihani, ptestoZze jsou k nému dany zdkonné podminky.”" Dlvody, kdy tak mutze

statni zastupce ucinit, jsou uvedeny v § 159a odst. 3 a4 av § 172 odst. 2 trestniho
tadu.'?

Jedna se tedy o opravnéni statniho zastupce, nikoli jeho povinnost. Zalezi
zcela na uvaze statniho zastupce, zdali dojde v konkrétni véci k trestnimu stihani
¢i nikoliv.

Zasada oportunity ma zasadni vyznam z hlediska véci projednavanych
pred soudem. Bez moznosti vyuziti zdsady oportunity, za pouhého dodrzovani
zasady legality a nemoznosti vyfizeni véci v pfipravném fizeni jinym zpisobem
by dochazelo k zahlceni soudli tim, Ze by vSechny tyto véci musely samy
projednavat. MozZnost statniho zastupce vyfidit véci jinym zplsobem v
ptipravném fizeni a nezatézovat jiz tak pretizené soudy, je zcela na misté. Na

druhou stranu by mohlo pfi vyuziti zisady oportunity dochédzet v nékterych

12 SAMAL, P. In: Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 26 — 27

124 MILEROVA, D. Postaveni statniho zastupce v trestnim Fizeni. Bakalafska prace. Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity. [online]. 2011, s. 19 — 20 [cit. 2014-03-14]. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/345114/pravf b/BAKALARSKA PRACE.pdf?lang=en

125 zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdg&jsich predpist.
§ 159a odst. 3 a4, § 172 odst. 2
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piipadech ke zvyhodnovani jednotlivych pachatelii, coz by bylo jisté negativnim
projevem uplatnéni zésady oportunity.

Povahu oportunnich vyjimek ze zasady legality maji rovnéz instituty
odklond, k jejichz pfijeti doslo ve snaze urychleni a zefektivnéni trestniho fizeni.
Mezi odklony se fadi podminéné =zastaveni trestniho stihédni, narovnani,
odstoupeni od trestniho stihani mladistvého a podminéné odloZeni podani navrhu
na potrestani. O oportunnich vyjimkéch ze zésady legality lze mluvit i u trestniho
stihani se souhlasem poskozeného u taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inti a U
docasného odlozeni trestniho stithani. MiZzeme spatiovat, ze se pribézné rozsifuje
pocet vyjimek ze zdsady legality a v ramci toho jsou postupné zavadény stale
Castéj$i pripady oportunity.

Meznik pro hledisko vyuziti zasady oportunity pfineslo pfijeti nového
trestniho zakona u¢inného od 1. 1. 2010. Pfed jeho ucinnosti statni zastupce
zohlediioval pfi vyuziti zdsady oportunity predevS§im materidlni stranku
spachaného trestného &inu. Uéinnost nového trestniho zakoniku vsak zavedla
formalni pojeti trestného ¢inu, a tim se situace pii rozhodovani vyuziti zasady
oportunity pro statniho zastupce zménila.*?® Formalni pojeti trestného ¢inu je dnes

127 Materialni korektiv formalniho

vymezeno v § 13 odst. 1 trestniho zadkona.
pojeti trestného vychazi ze zésady subsidiarity trestni represe zakotvené v § 12
odst. 2 trestniho zékona.*”® Procesnim korektivem formalniho pojeti trestného
¢inu jsou ustanoveni 159a odst. 4 a § 172 odst. 2 pism. ¢) trestniho tadu.'®® Neni
tedy zcela vyjasnén vztah zasady oportunity k trestnimu pravu hmotnému a
trestnimu pravu procesnimu.’*® Zaroven nejsou stanovena piesna hlediska a

podminky pro uplatnéni zasady oportunity. Soucasnd pravni Gprava v této oblasti

trpi zjevnym nedostatkem.**!

126 MILEROVA, D. Postaveni statniho zastupce v trestnim Fizeni. Bakalaiska prace. Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity. [online]. 2011, s. 19 — 20 [cit. 2014-03-14]. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/345114/pravf b/BAKALARSKA_PRACE.pdf?lang=en
127 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjiich predpist. § 13 odst. 1
128 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jiich predpist. § 12 odst. 2
129 zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpisii.
§ 159a odst. 4, § 172 odst. 2 pism. ¢)
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Masarykovy univerzity. Katedra trestniho prava. [online]. 2010 [cit. 2014-03-14]. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/shorniky/dny prava_2010/files/prispevky/01_aktualni/Fenyk Jaroslav_%
284085%29.pdf
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7 Kauza justi¢ni mafie
Kauza justiéni mafie je oznaCeni pro spor na ochranu osobnosti mezi
predstaviteli ¢eské justice a nékdejsi stinovou ministryni Mgr. Marii BeneSovou.
Spor se tahne nekolik let a bylo béhem ného vydano nékolik soudnich rozhodnuti.
Kauzu justi¢ni mafie jsem si zvolila pro jeji zna¢ny dopad na piedstavu o
fungovani Ceské justice a na princip soudcovské a zastupitelské nezavislosti.

S ohledem na to bude cela kauza koncipovana a vykladéana.

Zalobu ve véci podali nkdejsi krajsky statni zastupce JUDr. Petr Coufal,
naméstek nejvyssiho statniho zastupce JUDr. Pavel Cernovsky, naméstek
vrchniho statniho zastupce na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze JUDr. Libor
Grygarek, mistopfedseda Nejvyssiho soudu CR JUDr. Pavel Kudera, advokat
JUDr. Pavel Némec, okresni statni zastupce JUDr. Arif Salichov a nejvyssi statni
zastupkyné JUDr. Renata Vesecka, kterou se doméhali omluvy po zalované Mgr.
Marii BeneSové za to, ze vyslovila opakované a vetejné celou fadu difamujicich
vyroki.

V prvnim stupni rozhodoval Krajsky soud v Praze a véc byla ptidélena
soudci JUDr. Vojtéchu Ceplovi. Rozsudkem soudu prvniho stupné bylo ve véci
vyhovéno pouze zalobci JUDr. Liboru Grygarkovi a ve vztahu k ostatnim
zalobclim byla Zaloba zamitnuta.

Mgr. Marie BeneSova (Zalovand) pronesla fadu difamujicich vyroki na
adresu predstavitell ceské justice (zalobci), ktefi si z nich vybrali za
nejpodstatnéjsi jadro vSech obvinéni, Ze funguji jako ,,zakulisni justicni mafie®,
kterd ,se snazi prosté tu justici plné¢ ovladnout, aby slouzila zdjmu prosté
vladnouci garnitury* a Ze ,,se snazi tady ovlivilovat kauzy v zékulisi, coz se jim
zatim dafi. Zalobci tvrdili, Ze Zzalovana témito vyroky zpochybnila jejich
soudcovskou a zastupitelskou nezavislost, a tim napadla jejich celozivotni usili a
justici jako celek. Zalovani toto ve svych ndmitkach odmitala a naopak se
domnivala, ze podobnym zptisobem muze pusobit jednani zalobc.

Déle zalobci pozadovali s ohledem na skutkovy zéklad jejich vyroki, aby
bylo kazdému z nich prokazéno, Ze jeden kazdy ze Zalobcli ovliviioval vicero
pfipadli a pokousel se ovladnout justici. Na to Zalovana namitala, Ze jeji vyroky
jsou hodnotovym soudem a nikoli nepravdivym skutkovym tvrzenim a proto je
zbytecné, aby prokazovala pravdivost svych vyroku, jelikoz to u hodnotovych

soudii prokazat nelze. V jedné z ndmitek, kterou Zalovana proti Zalobé podala,
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tvrdila, Ze ma za evidentni, Ze Zalobci skutecné svym jedndnim ovliviiovali
pribéh vysetfovani udajného korupéniho jednani byvalého mistopiedsedy vlady
Jittho Cunka a néktefi znich tak ¢inili i vjinych piipadech. Zalovana také
piipomnéla, Ze prakticky cela odborna vefejnost ma na kauzu Cunek stejny
odborny nazor jako ona.

Soud provedl fadu dikazu navrzenych jak ze strany zaloby, tak Zalované.
Jednalo se prevazné o ¢lanky, komentare a rozhovory, ale byly rovnéz provedeny
vyslechy svédku, z jejichz vypovédi bylo patrné jisté zaujeti proti jedné ze stran
fizeni, a dvé& usneseni z trestniho stihani Jitiho Cunka.

Hlavnimi okruhy udalosti, kterymi se soudce prvniho stupn¢ JUDr.
Vojtéch Cepl ve véci zabyval a ze kterych pfevdazné vychazel pii svém
rozhodnuti, byly z trestniho stihani Jifiho Cunka. Na t&chto udalostech se velmi
nazorné promita a zobrazuje fungovani Ceské justice a uplatiovani principu
nezavislosti.

Nékdejsi vicepremiér Jiti Cunek byl trestng stihan pro podezieni z piijeti
pulmilionového tplatku.

VySetfovani pocalo 6. 11. 2006 a 24. 11. 2006 byla usnesenim vé&c odnata
Okresnimu statnimu zastupitelstvi ve Vsetin¢ a pfedana Okresnimu zastupitelstvi
v Pferové. V tomto rozhodnuti o delegaci byla chyba, jelikoz delegace byla
omezena pouze na fizeni pfed zahdjenim trestniho stihani, a tuto chybu se
pokusilo napravit aZ usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Dne 6. 2. 2007 doslo ke schiizce v Ostravé v dobé, kdy Jiii Cunek jesté
nebyl Senatem vydéan k trestnimu stihani. Ucastniky této schiize byli Zalobce
Némec a Kucera a svédkyné Andélova (krajskd statni zastupkyné v Ostrave) a
byla svolana zalobcem Kucerou. Pfedmétem jednani byl mimo jiné neformalni
rozhovor o Jitim Cunkovi z podnétu zalobce Némce, v némz byla fe¢ o tom, zdali
bude Jii Cunek vydan Senatem, jak dlouhé jsou promléeci lhiity a jak dlouhé by
fizeni mohlo byt. Zalobce Némec tvrdil, Ze se jednalo o spoletenské setkani, coz
bylo vyvraceno svédkyni Andélovou, ktera ho takto nevnimala, o cemz sveéd¢i
skute€nost, Ze o setkani informovala né€kolik dni po schlizce svého nadifizeného
JUDr. IStvana, ktery povazoval schiizku za nestandardni, ale neucinil Zadné
opatieni. O pratelstvi Zalobci Némce a Kucery vSak nikdo nepochyboval.

Dne 28. 2. 2007 se uskutec¢nila schiizka v Brn¢ Z podnétu Vesecké, jejimiz
ucastniky byli Zalobci Némec, Kucera, Vesecka a svédkyné Andélova. Podle
sveédkyné Andélové fekl Kucera na této schiizi, Ze je problém ve vladé a je tieba
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ziskat nahradu za Jifiho Cunka, coz mize trvat del§i dobu a je proto tieba delsi
lhity. Tim bylo nejspi§ minéno, aby trestni stihani trvalo del§i dobu. Svédkyné
shrnula tuto schiizku za nestandardni z divodu vysloveni pozadavku ¢i pfani Dr.
Kucerou na delsi dobu vySetfovani. Soud svédkyni zcela uvétil, ze byla fe€ o
délce trestniho stihani, 1 kdyZ ona sama to V zavéru hlavniho liceni popfela.
Andélova se schiizky ucastnila, protoze to chtéla jeji nadfizend Vesecka, a opét o
ni informovala Dr. IStvana, ktery vSe potvrdil, ale neucinil Zadna opatieni.

V dubnu 2007 se ve Spindlerové Mlyné setkali svédkyné Andélova a
zalobce Kuéera, z jejichz shodnych tvrzeni vyplynulo, Ze se zde o Jitim Cunkovi
nemluvilo, coz korespondovalo s tim, ze vySetfovani v této véci mélo jeste trvat a
proto nebyl diivod se tim zabyvat.

Dalsi schiizka, kde se sesli zalobci Némec, Kucera, Vesecka, Coufal a
svédkyné And€lova, se konala dne 17. 5. 2008 v Jihlavé. Tato zaleZitost
predstavovala dvé rizné udalosti. Za prvé spolecenskou akci ku piilezitosti
otevieni justicniho palace v Jihlave, kterd byla zcela legitimnim divodem, aby se
zde potkali nejen zalobci a vétsina svédkd, ale i fada dalSich osob. O mnoha
setkanich bylo v této souvislosti mozno mluvit jako o nahodnych. Druhou udélost
bylo moznost spatfovat v tom, Ze v ramci této spolecenské akce se u stolu sesli
zalobci Kucera, Némec, Vesecka a Coufal. O naplanovani tohoto setkani svédcilo,
ze Zalobci méli u rautového stolu cedulky a rezervaci. Svédkyné Andé¢lova se
podle Zalobcl k této skupiné pfidala zcela ndhodné a neplanované. Pravé ona
za¢ala mluvit o Jifim Cunkovi a podle jejich slov z legrace. Vzhledem K jejimu
tuseni, ze toto téma bylo pro zalobce dilezité, zacala o ném mluvit zleh¢ujicim
tonem, o Cemz svédéila jeji otazka, zdali uz nasli za Cunka nahradu, a tim
vyjadiila presvédeeni, ze Jifi Cunek bude obzalovan. Zalobce Kudera pii této
udalosti fekl, Ze hrozi pad vlady a nezavislost musi jit stranou politickym zajmim
a svédkyné Andélova mu poté udajné zacala tento ndzor vyvracet. Na spolecenské
akci byla ziejma i piitomnost zalobcii Salichova, Grygarka a Cernovského a
svédku Istvana a Stiize. Nicméné nebylo prokazano, ze by kdokoli z nich sedél u
pfedmétného stolu.

Pied delegaci trestniho stihani Jititho Cunka z Pferova do Jihlavy doslo
k rozhovoru mezi svédkem IStvanem a zalobcem Coufalem, ktery se tykal Jifiho
Cunka. Vzhledem k tomu, e svédek Iitvan nebyl zbaven mléenlivosti, nemohl o
tomto rozhovoru blize vypovidat, presto nevylucoval, Ze to bylo jesté pted

spolecenskou akci v Jihlave.
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Po schiizce v Jihlavé a pied zminénou delegaci prob¢hl telefonat zalobce
Cernovského svédkovi I§tvanovi. Podle svédka IStvana telefonat bezprostiednd
souvisel s vysetiovanim Jitiho Cunka a mé&l piimy vliv na dalsi rozhodnuti v této
véci. Zalobce Cernovsky mél v této dobé informace o vysetfovani, na né&jz mél
kriticky nazor, a pozadoval po svédku IStvanovi népravu mezi podiizenymi, coz
vyplynulo z jeho nezodpovézeného dotazu na svédka.

Na prelomu kvétna a cervna 2007 probéhla vyprava do Téabora, které se
Gcastnili Zzalobce Cernovsky, Grygarek a svédek Petr Dusek. Podstatou vypravy
byla snaha o zjisténi, zdali je mozné postoupit véc Jittho Cunka do obvodu
Ceskych Budgjovic. Svédek Dusek byl nazoru, Ze z diivodi zatizenosti praci a
,.kdo by stal o takovou kauzu*, nikoli. Zalobce Grygarek tento nazor podporoval a
do obvodu Cech nechtél véc vibec. Z toho bylo ziejmé, Ze jiz v této dobé bylo o
delegaci rozhodnuto a jen se zjistovalo, kam prob&hne. Iniciatorem byl o¢ividné
zalobce Cernovsky.

K samotné delegaci véci z Pferova do Jihlavy doslo dne 4. 6. 2007. Stalo
se tak usnesenim JUDr. Stanislava Potoczka z nejvysSiho statniho zastupitelstvi,
z néhoz bylo mozno zjistit nasledujici skutecnosti. Nejvyssi statni zastupitelstvi
obdrzelo dne 22. 5. 2007 podnét od obhajce Jifiho Cunka, kterym Zadal odnéti
véci statnimu zastupitelstvi v Pierové a ptikazani do obvodu Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze. Dlvodu, pro¢ se takového postupu domdhal, bylo n¢kolik.
Zaprvé nepftisluSnost statniho zastupitelstvi v Pferové, protoze prvni delegace ze
Vsetina byla jen na dobu ptfed zahdjenim trestniho stihani. Za druhé tvrzeni, Ze
jsou s vétsi intenzitou provadény dikazy v neprospéch obvinéného, nez v jeho
prospéch, kdy tuto vadu spatfovalo NejvySsi statni zastupitelstvi ve vyslychani
svédkli formou otazek a neumoznéni jim samostatné hovofit. Tfetim diivodem
byla skute¢nost, Ze vysetfovatel ve véci Milan Soovicka komunikoval se
svédkyni a znalkyni prostfednictvim e-mailu a korespondence nebyla do spisu
zafazena. Nejvys§i statni zastupitelstvi dalo obhajci Jifiho Cunka zcela zapravdu a
shledalo jesté¢ Ctvrtou vadu vtom, Ze vySetfovani piekrocilo rozsah skutku,
kjehoz stihani byl Jifi Cunek vydan. Nejvy$§i statni zastupitelstvi viak
nevyhovélo obhdjci v navrhu na piikazani véci do Prahy, k némuz neshledalo
divod, a povézilo za vhodné pfikdzani do plisobnosti Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci. Kusneseni o delegaci se dodateéné vyjadrili

nejriznéjsi pravni odbornici.

64



Dne 7. 6. 2007 byl odvolan vysetfovatel Milan SoSovi¢ka usnesenim
Okresniho statniho zastupce v Jihlavé JUDr. Arifa Salichova. Zalobce Petr Coufal
to vysvétlil tim, ze Arif Salichov rozhodl o odvolani na zaklad¢ piedchoziho
usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ale nepopiel, ze jeho rozhodnuti bylo
bez znalosti spisu.

Trestni stihani Jittho Cunka bylo zastaveno usnesenim dne 3. 8. 2007.
Hlavnim davodem, pro které trestni stihani zalobce Salichov zastavil, byla
skutecnost, ze neuvéril klicové svédkyni, kterou oznacil za jediny dukaz, ze se stal
skutek, pro ktery bylo trestni stihani zahajeno. Dulezité bylo také ¢asové schéma
dne, kdy se mél stat skutek a kdy Jifi Cunek nebyl na mist& viibec piitomen.
Podstatna byla i skute¢nost, ze ,,ufedni zaznamy policejniho organu od 6. 11.
2006 do 10. 11. 2006 o provadéni prvotniho Setieni ve véci...jsou k dispozici ve
dvou verzich, v obou chybi prvni Gfedni zdznam a spisovy material za¢ina ¢islem
listu 2, v jedné z verzi jsou Cisla listi dodate¢né...advokat...ptedlozil policejnimu
organu pisemnost, v niz bylo uvedeno, ze Jifi Cunek obdrzel 500.000,- K&, a z té
si 497.000,- K¢ ulozil na sviij ucet. Tato dulezita pisemnost nebyla ve spise
zjisténa a nepodafilo se ji dohledat.” Zalobce Salichov v obou tchto piipadech
vV usneseni konstatoval, ze policejni organ manipuloval spisovym materidlem.
Vetejné to komentoval tak, Ze se za tficet let takovou jednostrannost a nahravani
jedné strané€ nezazil.

Po zastaveni trestniho stihani Jiffho Cunka reagovala média jeste
intenzivnéj§im z4jmem nez predtim a bylo otevien¢ zpochybiiovano rozhodovani
ve véci Jittho Cunka. Od té doby Zalobci a dalsi osoby povéiené ve véci reagovali
na tento medidlni tlak.

Posledni udalosti, kterou se soudce JUDr. Vojtéch Cepl v souvislosti
s trestnim stihdnim Jifiho Cunka zabyval, bylo odvolani svédka Iitvana (n&kde;jsi
vrchni statni zastupce v Olomouci) a rezignace svédka Stiize (n€kdejsi naméstek
vrchniho statniho zastupce v Olomouci), ke kterym doslo 2. 11. 2007. Svédek
I§tvan spatfoval souvislost jeho odvolani s pfipadem Jiitho Cunka a podal v této
véci samostatnou zalobu k Méstskému soudu v Praze. Pravé s ohledem na toto
fizeni se soudce divodem jeho odvolani nezabyval. Svédek Sttiz rovnéz uvedl, ze
jeho rezignace souvisela s kauzou Cunek a ukon¢il svou funkci kratce poté, co byl
odvolan JUDr. Ivo Istvan, poté byl jest€¢ on sam dodate¢né odvolan. Svédek Stiiz
si dale stézoval, Ze mu byla v souvislosti s touto véci na zakladé podani JUDr.
Coufala ulozena vytka za to, ze nepodal pomocnou ruku JUDr. Salichovovi.
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Kauza Cunek byla stejné jako samotna kauza justi¢ni mafie médii ostie
sledovéna.

Vyroky zalované reagovaly pravé na situaci vzniklou v médiich. Soudce
rozdé¢lil vyroky do n€kolika okruht. Prvni z nich reagovaly na odvolani JUDr. Ivo
I§tvana a JUDr. Igora StiiZe, které Zalovana uéinila v Tiskové zpravé CSSD z 5.
11. 2007, kterou si zde dovolim stejn¢ jako soudce JUDr. Vojtéch Cepl ve svém
odiivodnéni vzhledem k jejimu obsahu doslovné uvést: ,, Soucasnou neudrzitelnou
situaci ve statnim zastupitelstvi, ktera v patek 2. 11. 2007 vyvrcholila odvoldnim
vrchniho statniho zastupce JUDr. Ivo IStvana a rezignaci na funkci naméstka VSZ
JUDr. Igora Strize, povazuji za persondlni cistku ve stylu 50. let. Kdo
se nepodvoli pseudopravnim nazoriim soucasného vedeni NSZ v Brné, bude
odvolan a nahrazen poddajnym a poslusnym ndhradnikem. Pritom jedinym
kriteriem pro nominaci do cerstvé uprazdnénych funkci je pouhd psi poslusnost
k vedeni NSZ a ochota udélat cokoliv pro udrzeni své nové ziskané funkce, nikoliv
odbornost a uspésnost dosavadni praxe. Slova nejvyssi statni  zdstupkyné
JUDTr. Vesecké v Otazkach Viclava Moravce dne 4. 11. 2007 bohuzel dokladaji,
ze na boj s pravnim ndzorem opacnym, nez sama zastivd, hodla na misto sily
argumentu, pouzit prostredky, které byly Vv minulosti silné kritizovany ODS,
pricemz nyni ODS legitimitu tohoto zameru odsouhlasila. V praxi to znamend,
ze kazdy jen trochu podezrely z uniku informaci bude sledovan a odposlouchavain
BIS. Jepritom vic nez komické, Zetak bude zapojena do tohoto honu
na carodéjnice zprofanovana instituce, kterd Se dnes sama utdpi v problémech
S uniky informaci, jez od ni smerovaly primo do rukou proslulych predstaviteli
mafii v CR na zkompletovanych CD. A tak misto Setieni, které by smérovalo
ke zjisteni objektivni pravdy v jednotlivych kauzach jsme svedky toho, Ze se bude
vysetrovat s pomoci BIS jak tapravda unikla ven! Situace je vdznd, nebot
V pozadi téchto naprosto nedemokratickych postupu, které maji za cil si
nevybiravymi zpiisoby podmanit a donutit K slepé poslusnosti justicni orgdny,
je zdkulisni a dobie organizovand skupinka jednotlivci, kteri  se vymkly
demokratické kontrole ajsou zejména v poslednich dvou letech zapojeni
do podivnych intrik, pletich a ,,obchodii se spravedinosti®. Jejich cinnost byla
vSak jiz vystopovatelnda vroce 2005 Vkauze katarského prince a nyni
je 0 to vyraznéjsi ve znamych aktudlné reSenych kauzdach. Marné jsem vsSak
na tento rodici se problém upozornovala jiz na jare 2005 odpovédné organy jesté

z pozice NSZ. V mezidobi stacila tato skupina posilit své postaveni, rozriist
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se 0 nové aktivni prisluhovace aV novém dresu a politickém kryti nerusené
pokracuje ve své cinnosti. K té vyuziva v soucasné dobé zejména vzdajemnou
osobni nevrazivost velkych politickych stran po parlamentnich volbach 2006. Jde
tady o cinnost, kterd se skutecnym pravem a spravedlnosti nemd nic spolecného
a slouzi k osobnimu prospéchu jednotlivcii, kteri ztratili zcela demokratické brzdy.
Proto se lze obavat, ze cistky ve statnim zastupitelstvi budou pokracovat, dokud
nebudou do vedoucich klicovych pozic dosazeny osoby vyhradné se slepou
poslusnosti. «132 Druhy okruh vyroki, ktery byl hlavni divodem podani Zaloby,
reagoval pfedevSim na ¢lanky v Mladé front¢ Dnes z 19. 12. 2007, které se
zabyvaly o¢i§tovanim kauzy Cunek. Tieti a posledni okruh vyrokd, pronesenych
dne 6. 1. 2008, byl pouhym pokra¢ovanim piedchozi situace.

Déle se soud prvniho stupné zabyval ve svém odivodnéni kolizi dvou
zakladnich ustavnich prav, které byly nezbytné pro posouzeni dané¢ho sporu —
pravem na Cest a dlstojnost a pr&vem na svobodny projev. Zdali tedy bylo vyroky
zalované zasazeno do prava zZalobcl na Cest a distojnost, a na zakladé toho ma
zalobé vyhovét nebo zdali byly ucinény v mezich jejiho prava na svobodu
projevu, a zalobu tak zamitnout. Soud dospél k nazoru, Ze soudci a statni zastupci
jsou de iure vefejnymi osobami a lze tudiz u nich s vetfejnou kritikou pocitat a
musi byt posuzovana benevolentnéji, nezli u jinych obc¢ani. Pravdivé informace
tykajici se Cinnosti soudct (statnich zastupcli) maji byt vefejné ptistupné a mohou
byt pfedmétem vetejné kritiky, ¢imz soudce dospél k zcela opaénému nazoru, nez
na kterém budovala obZaloba.

Poté soud provedl hodnoceni vyrokii Zalované Vv intencich dvou ustavnich
nalezi a podrobil je testu, jenz byl zminén v jednom z citovanych nalezii. Na
zékladé testu bylo mozno vyroky Zzalované prohlasit za vyhovujici v deseti
kritériich z celkovych tfinacti. Za nevyhovujici byla shledana prace zalované se
zdroji, vynalozené usili k ovéfeni a zejména ton a expresivnost vyrokd. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo v podani Zalované o hodnotici vyroky, musel ale soud
vychazet z toho, ze ty jsou vSeobecné dovolené. RovnéZ musel vychazet z toho, Ze
do svobodné vetejné diskuse by mélo byt zejména v otazce veiejného zajmu
zasahovano co nejméné. Proto nebyla forma vyrokd, i kdyZ v mnoha ptipadech

zjevné nevhodnd, sama o sobé& dostate¢na k vyhovéni zaloby a kli¢ovou otazkou

132 BENESOVA, M. Vyjadeni stinové ministryng spravedlnosti. [online]. 5. 11. 2007 [cit. 2014-
03-14]. Dostupné z: http://www.cssd.cz/media/tiskove-zpravy/2007-11-05-vyjadreni-stinove-
ministryne-spravedlnosti-pdf/
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pro rozhodnuti sporu bylo, do jaké miry je pravdivy skutkovy zéklad vSech
zalovanych vyrokd.

Skutkovy zaklad véci zahrnoval tvrzeni zalované, Zze Zzalobci manipuluji
kauzy a snazi se ovladnout justici. Soudem byly prokazany tii konkrétni postupy
zalobcu, které mély zminéné znaky a které bylo moZzno oznacit za nevhodné
intervence, odbornou $ikanu a zneuziti delegace. Vsechny tii tyto postupy byly
prokazatelné predev§im v souvislosti s trestnim stihanim Jitiho Cunka.

Prvnim nestandardnim postupem byly nevhodné intervence. Soud uvedl,
ze je pravidlem, aby o véci rozhodoval piislusny statni zastupce nebo soudce
uréeny procesnimi piedpisy, rozvrhem prace nebo konkrétnim rozhodnutim, kdy
pravnim zakladem takovychto pravidel je zédsada, ze nikdo nemtlize byt odiat
svému zakonnému soudci. Dale konstatoval, Ze nelze zabranit tomu, aby se takto
povefeny statni zastupce nebo soudce béhem konkrétniho projedndvani véci
setkdval a hovofil s dalSimi osobami, protoze to by se nemohl vibec nikdy
snikym setkavat a hovofit, a ze zddnym pifedpisem neni a ani nemize byt
upraveno, o ¢em piesné lze a nelze mluvit ve vztahu Kk projednavané véci, a je
tedy etickou odpovédnosti kazdého statniho zastupce nebo soudce, aby se
s takovymi otdzkami sam potfebnym a imérnym zpusobem vyrovnal, pfi ¢emz je
ziejmé, ze nékteré informace smi sdélovat — napiiklad, ze konkrétni ptipad
projednava nebo kdy a kde bude vefejné jednani — a nékteré s ohledem na
povinnost mlcenlivosti nikoliv — napfiklad informace poruSujici princip
presumpce neviny a pravo na soukromi nebo napovidajici, jak by véc mohla ¢i
méla skoncit, jejichz prozrazeni miize véc ptimo ovlivnit. Za prvni nedovolenou
intervenci soud shledal schiizky ze dne 6. 2. 2007, 28. 2. 2007 a 17. 5. 2007, pfi
nichz doslo ke zjistovani a sd&lovani informaci z p¥ipadu Jititho Cunka, kdy na
prvnich dvou schizkach ziskavali zalobci informace cilené, schizky vznikly
zamérné z iniciativy zalobcli a ucelem nejméné dvou schiizek bylo projednéni
ptipadu Jittho Cunka. Soud povazoval za nepfijatelné také personalni sloZeni
téchto schiizek. Za dalsi nedovolenou intervenci povazoval soud setkani svédka
IStvana a zalobce Coufala pted odnétim véci v kvétnu 2007, pii kterém se Zalobce
Coufal ogividné zajimal o ptipad Jifitho Cunka, a to difive nez mu byla véc
pfidélena, coZ nasvédCovalo o jeho informovanosti ve véci. Nedovolenou
intervenci soud spatioval i v telefonatu zalobce Cernovského svédkovi Istvanovi,
jenz se odehraval mezi piijatelnymi osobami, ale nebyly jasné procesni divody
pro piimé zasahovani NejvySsiho statniho zastupce do projednavané véci,
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urcovani provadénych diikazi a zjistovani tykajici se zjednani ndpravy. Podobné
nestandardni byla vyprava zalobce Cernovského do Tabora za uéelem zjisténi
vhodnosti delegace véci do JihoCeského kraje. Soud nepovazoval za nutné
dokazovat vSechny pfipady nevhodné intervence, nebot” bylo zcela jisté
prokazano, ze se ve véci vyskytly.

Pro odbornou Sikanu jako druhy nevhodny postup bylo zdkladem to, ze se
instancné vyssi, nadfizeny nebo ve véci nasledujici statni zéstupce ¢i soud
zamé&fuje na udajné chyby postupu, ignoruje vlastni piedmét véci, a s ohledem na
to zvefejiiuje a Sifi zavér o neodbornosti dotcené¢ho, kdy podobny postup je
problematicky vzhledem k jeho neptezkoumatelnosti vetejnosti bez piislusnych
odbornych znalosti a perfektni znalosti konkrétniho ptipadu, k némuz vétsinou
neni piistup. Pokud tedy oznaci nadiizeny udajné pochybeni svého podiizené¢ho
za zavazné, neni pak mozné snadno odlisit, jde-li skutecné o zdvazné pochybeni
majici vliv na vysledek fizeni, ¢i o pochybeni nepodstatné nemajici vliv na
vysledek fizeni nebo odehralo-li se viibec néjaké pochybeni. Pravé proto se soud
zaméfil na chyby, které se vyskytly béhem Fizeni Jitiho Cunka z hlediska jejich
zavaznosti, piezkoumatelnosti a pfedev§im vztahu Kkonkrétnich opatieni
k takovymto chybam. Prvnim piipadem podobného postupu bylo odvolani
vysetfovatele Milana SoSovicky Zalobcem Salichovem dne 7. 6. 2007, z néhoz
bylo zfejmé, Ze bylo zalozeno na tdajnych procesnich pochybenich vysetifovatele.
Zalobci Salichovi byla véc piidélena po 4. 6. 2007, kdy alespoii den nebo dva
trvalo zaslani vySetfovaciho spisu do Jihlavy, a Zalobci tak mohl zbyt bezméla den
na ¢teni vySetfovaciho spisu, ktery byl v rozsahu ptes 3000 stranek, a piesto doslo
K odvolani jiz 7. 6. 2007. Zjisténi odbornych znalosti vySetfovatele Zalobcem
Salichovem se tak jevilo byt téméf nemozné a bezpochyby nevidané rychlé.
Ostatné, jak uvedl zalobce Coufal, tato pochybeni nebyla zjiSténim Zalobce
Salichova, ale vysledkem usneseni o delegaci, z néhoz mél informaci o Ctyfech
chybach. Vznikla tedy otdzka, jak za pochybeni uvedend v tomto usneseni,
napiiklad nepfislusnost statniho zastupitelstvi v Pferové ¢i piekroCeni rozsahu
vydani ke stihani Senatem, mohl vySetfovatel Soovitka, a co presné se mélo
vyménou jeho vyménou vyieSit. DalSim pifipadem takovychto odbornych
pochybeni byl nazor zalobce Salichova, ktery prezentoval novindfim V srpnu
v souvislosti se zastavenim trestniho stihani Jitiho Cunka na wdet jeho kolegh
z Pterova, o nécem ,,s ¢im se za tficet let své praxe nesetkal“. AvSak tato
pochybeni se nijak neprojevila v jeho usneseni o zastaveni trestniho stihani a
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nebyla zde ani zminka o chybach, v jejichz disledku vyménil vySetfovatele.
Vyjimkou byla pozndmka v usneseni, Ze se spisem bylo pravdépodobné
manipulovano, jelikoz chybi prvni ufedni zaznam a listina o predani Castky
500 000,- K¢ a ulozeni 497 000,- K¢, kdy takovouto netransparentni skute¢nost
hodnotil zalobce jako ptfipad manipulace policii, nejspiSe minéno vysetrovatelem.
S ohledem na dobu zaznamu bylo mozno usuzovat, ze k manipulaci doslo jesté
v dobé dozorovani véci ve Vseting, tedy do 24. 11. 2006. Za jinou moznost bylo
povazovano, ze se tak stalo naopak po odnéti véci 4. 6. 2007, nebot’ o takovémto
nedostatku nebyla v usneseni o odnéti zminka, i kdyz pravé manipulaci se spisem
by bylo mozné povazovat za transparentni divod k odnéti véci. Lze shrnout, ze
zalobce Salichov nemél k jeho kritickym sloviim na tcet svych kolegh Zadny
podklad. Zna¢né pochyby vzbuzovalo rovnéz odvolani svédka IStvana z pozice
Vrchniho statniho zastupce a svédka Stiize z pozice jeho zastupce. Soud
prisveédcil zalované v tom, Ze se pifimo nabizi ¢asova souvislost té¢chto odvolani
s ukon&enim trestniho stihani Jifiho Cunka, kdyZ zrovna tito dva statni zastupci
nesouhlasili s postoupenim véci do Jihlavy. Méné vyznamny byl ptipad potrestani
svédka StfiZze za malicherny prohtesek, ktery pouze dokresloval, Ze vztahy mezi
zalobci a svédky rozhodné¢ normélni nebyly. Dokazovani naznacovalo, ze
obdobnych udalosti bylo v piipadu Jittho Cunka vice, ale stejné jako u
nedovolenych intervenci neshledal soud divod, aby se déle témito otazkami
zabyval, jelikoz bylo opét doloZeno, Ze se piipady odborné Sikany ve véci Jifiho
Cunka vyskytly.

Poslednim nevhodnym postupem Zalobct bylo jejich moZzné zneuzivani
delegace véci jinému orgénu, coZ povazoval soud s ohledem na vysledek piipadu
kdy je statni zastupce nebo soudce v konkrétni véci osobné zainteresovan, nebo se
ho véc ptimo tyka, nebo jsou ve véci jiné srovnatelné vyjimecné divody, coz je
smyslem ustanoveni dovolujici takovyto postup. V piipadé Jiiitho Cunka byl
skutecné pouzit § 25 trestniho fadu upravujici odnéti a piikdzani véci a § 12a
zédkona o statnim zastupitelstvi. Soud dale piipomnél, Ze delegace je jednou
z vyjimek Gstavni zasady, ze nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, a
rozhodnuti o delegaci by tak mélo vzdy byt fadné€ a transparentné¢ odiivodnéno.
V ptipadé Jitiho Cunka byly ,.dilezitymi déivody*, o nichZ hovoti § 25 trestniho
fadu, a které vedly k odnéti této véci statnimu zastupitelstvi v Pferové a predani
statnimu zastupitelstvi v Jihlavé, tyto:
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— nepfislusnost statniho zastupitelstvi v Pferové (prvni delegace ze Vsetina
byla jen na dobu ukont pfed zahajenim trestniho stihani)

— tvrzeni, Ze jsou provadény s vétsi intenzitou diikkazy v neprospéch
obvinéného, nez v jeho prospéch (Nejvyssi statni zastupce spatfoval tuto
vadu ve vyslychani svédkli formou otdzek a neumoznéni jim samostatné
hovofit)

— vysetfovatel Milan SoSovitka komunikoval se svédkyni a znalkyni
prostiednictvim emailu a korespondence nebyla do spisu zafazena

— vySetfovani piekro€ilo rozsah skutku, K jehoZz trestnimu stihani byl Jifi
Cunek vydan.

Ptestoze soud predpokladal existenci takovychto diivodi, bylo mu na prvni
pohled ziejmé, Ze nebyl dadn zaddny divod k feSeni téchto obtizi zplsobem
delegace a za normalnich okolnosti mél tyto ptipadné nedostatky feSit nasledny
¢lanek procesniho fetézce v trestnim stihani, naptiklad soud. Nevylucoval
dokonce ani ukonceni trestniho stihani jesté pted podanim obzaloby podle zcela
standardniho ustanoveni § 172 trestniho fadu o zastaveni trestniho stihani, coz by
se obzvlasté¢ nabizelo u ,,dilezitého divodu®, Ze vySetfovani piekrocilo rozsah
skutku, pro n&jz byl Jiti Cunek vydan k trestnimu stihani. Zcela nevysvétleno
soudu zustalo, pro¢ doslo k postoupeni véci zrovna do Jihlavy, a pro¢ se zapojili
do vé&ci hned tfi nejvyssi statni zastupci — Vesecka, Cernovsky a Potoczek. Soud
uvedl, Ze by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze je pro obvinéného uplné jedno,
ktery statni zastupce jeho véc tesi a kde se trestni stihani zastavi. Ve skute¢nosti
ma vSak dodrzovani standardnich postupti vazny divod vzhledem k tomu, Ze
posuzovani jednotlivych pifipadii neni piesné¢ méfitelnd ¢innost a pravni nazory
v téze véci se mohou lisit. Pokud ale existuje pravni systém instanéni nadfizenosti,
stiraji se tyto rozdily v pravnich nézorech pomoci opravnych prostiedkt tak, ze
vysledny nézor je co nejvice podoben obecnému standardu. Soud konstatoval, Ze
pii delegaci muze byt ovlivnén vysledek celého sporu a ftizeni, a proto je
zneuzivani delegace potencidlné nebezpecné. Soud piipomnél, Ze je v tomto
pfipadé zcela nepodstatné, zdali byl ¢i nebyl vysledek trestniho stihdni Jifiho
Cunka ovlivnén a jeho zavéry zistavaji platné i v ptipadé, Ze by za normalnich
okolnosti trestni stihdni stejné skoncilo zastavenim ¢i zproSténim. Soud se
zadmérné vyhybal otazkam viny a neviny Jiftho Cunka a snazil se rovnéz etfit
jeho prava. Na zavér k tomuto nevhodnému postupu soud poznamenal, Ze
podobné zneuzivani delegaci bylo oblibenou praktikou minulého rezimu, kdy
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dochazelo k pridélovani véci vhodnym soudciim a ustavni zdsada zdkonného
soudce neexistovala viibec.

nevhodné intervence, odborné Sikany a zneuziti delegace, kdy mezi nimi bylo
mozné V nékterych piipadech konstatovat ptic¢innou souvislost. Zde je vhodné
zminit schizku ze dne 17. 5. 2007, ktera vykazovala nejvétsi zvlastnost v tom, ze
se na uzavieném a piipraveném jednani sesli zalobci Kucera, Némec a Vesecka, o
nichZ bylo zjiiténo, Ze jiz dfive piipad Jitiho Cunka peclivé sledovali, s Zalobcem
Coufalem, ktery se stal vzapéti statnim zéastupcem, jenz vykonaval dohled nad
véci Jittho Cunka. V tomto piipadé by bylo mozné pochopit, pro¢ se u jednoho
stolu sesli prave tito Ctyii zalobci, ale nevysvétlend byla shoda okolnosti, ze pravé
zalobce Coufal dostal véc po odnéti a dokonce i okresni statni zastupitelstvi
zajimal dfive, nez mu byla véc pfidélena. Soud nemohl piehlédnout ani to, ze
delegace probéhla v intencich nazoru, ktery ptedem vyslovil zalobce Kucera dne
17.5.2007. Co se tykalo zadosti obhajce Jittho Cunka o delegaci, kterou obdrzelo
Nejvyssi statni zastupitelstvi 22. 5. 2007, tedy po schlizce v Jihlavé a v dobé
rozhovoru zalobce Coufala a svédka I$tvana, bylo jasné, Ze této zadosti bude
vyhovéno dfive, nez se tak opravdu stalo, piikladem je vyprava do Tébora.
Koordinace mezi intervenci a naslednym rozhodnutim byla ziejma i v situaci, kdy
zalobce Cernovsky vyslovil nespokojenost s postupy podiizenych svédka Istvana,
a pozdé&ji byla véc odnata svédkyni Andélové a zalobce Salichov odvolal
vysetiovatele Milana Sosovi¢ku. Soudem byl tak koordinovany postup Zalobcti
dostatecné zjiStén.

Soud uzavtel otazku skutkového zakladu véci tim, ze ¢innost zalobct ve
véci nestandardnich postupti v piipadé Jittho Cunka a Katarského prince (ktery
zde nebyl vzhledem k jeho dulezitosti pro tuto kapitolu uvadén) lze oznacit
koordinovanou spolupraci, bez ohledu to, ze instanéné a procesné¢ nebyl
k takovéto spolupraci dan zadny duvod. Tvrzeni zalované o ,,manipulovani
kauzami* tak mélo prokazany skutkovy zaklad. Co se tykalo skutkového zakladu
tvrzeni zalované, Zze zalobci chtéji ovladnout justic, bylo toto ziejmé uz z rozboru
nedovolenych intervenci. Piestoze Zalobci Kudera, Veseckd a Cernovsky byli
vysoce postavenymi Vv soucasti systému organti c¢innych v trestnim fizeni,
nezakladalo to diivod, aby podle svého uvadzeni zasahovali do jakéhokoli ptipadu.
Zalobce Némec pak vibec nebyl soudasti tohoto systému. Zalobci Salichov a
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Coufal jako nize postaveni V soucasti systému organii ¢innych v trestnim fizeni se
takto dostali k p¥ipadu Jitiho Cunka, jenz by jim za normélnich okolnosti nepatiil,
a snazili se vyuzit toho ptipadu k ostré kritice svych kolegli. Bez vyznamu nebyla
ani okolnosti odborné Sikany, ktera se objevila u nékolika svédkii nesouhlasicich
s danymi postupy. Za stavu, kdy Zalobci zjevné uzili vice pravomoci, nez by jim
pfipadlo za normalnich okolnosti a ti, kdo je kritizovali, se stavali obéti procesni
Sikany, meélo tvrzeni Zzalované o ,snaze zalobci ovladdnou justici“ rovnéz
prokazany skutkovy zaklad.

Posledni otazkou ve véci zbyvalo, zdali za stavu, kdy byl soudem u obou
zalobou napadenych tvrzeni shledan pravdivy skutkovy zdklad, nebyli vyroky
zalované presto zcela zjevné piehnané do takové miry, Ze je nelze v demokratické
spole€nosti pfipustit. Soud dospél k tomu, ze kritika zalované byla zdsadné
dovolena, a tim mohl celou véc uzaviit a ve véci samotné rozhodnout.®

Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podali odvolani zalobci, kromée
JUDr. Libora Grygarka, a zalovana. Vrchni soud v Praze rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a vratil mu véc k dalS§imu fizeni a nafidil, aby v dal$im fizeni véc
projednal a rozhodl o ni jiny samosoudce. Hlavnimi divody, pro¢ odvolaci soud
takto rozhodl, byly procesni vady a nepiezkoumatelnost rozsudku soudu prvniho
stupn€. Vzhledem ke skute¢nostem, kterymi se Vrchni soud zabyval, neni potieba
se ohledem na uchopeni kauzy justi¢ni mafie dale timto rozhodnutim zabyvat.
Stejné tomu bude i u nasledujicich rozhodnuti vydanych v ramci kauzy justi¢ni

Zalovana Mgr. Marie BeneSova podala proti vyroku Vrchniho soudu
vV Praze, kterym véc odnal soudci JUDr. Vojtéchu Ceplovi, ustavni stiznost.
Soucasné¢ se domahala i zruSeni casti ustanoveni § 221 odst. 2 obcanského
soudniho fadu. Divodem podani Ustavni stiznosti bylo poruSeni jejiho prava na
zdkonného soudce a prava na spravedlivy proces. Ustavni soud shledal, Ze
pfedmétnym vyrokem bylo stéZovatelce neopravnéné zasaZeno do jejiho ustavné
zaruceného prava na zakonného soudce, a ve svém nalezu ho proto zrusil. Na
zakladé toho véc v prvnim stupni znovu projednal a rozhodl o ni soudce JUDr.
Vojtéch Cepl.135

Novym projednanim véci v prvnim stupni bylo soudem rozhodnuto

obdobné jako Vv jeho prvnim rozhodnuti, tedy opét bylo ve véci vyhovéno pouze

133 Rozsudek Krajského soudu v Praze, sp. zn. 36 C 8/2008 — 141, ze dne 5. 6. 2008
'** Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 1 Co 349/2008 — 322, ze dne 23. 2. 2009
135 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. US 956/09, ze dne 22. 10. 2009
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zalobci JUDr. Liboru Grygarkovi a vici ostatnim Zzalobciim byla Zzaloba
zamitnuta.™*®

Proti novému rozhodnuti bylo znovu podéno odvolani, ale tentokrat pouze
ze strany zalobcl. Stejné jako piedtim nepodal odvolani zalobce JUDr. Libor
Grygéarek. Tentokrat Vrchni soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil a
to tak, Ze Zalované uloZil povinnost, aby se zalobctim JUDr. Karlu Cernovskému,
JUDr. Pavlu Kucerovi, JUDr. Pavlu Némcovi a JUDr. Renaté Vesecké omluvila.
Timto pravomocnym rozhodnutim vsak celd kauza neskongila.**’

Zalovana podala proti rozsudku Vrchniho soudu dovolani k Nejvys§imu
soudu, ktery rozhodnuti Vrchniho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Piipad se tak znovu projednava.*®

Kauza justicni mafie nam ukazuje pfedev§im nedostatek zaruk na
pozadavek nezavislosti statniho zastupitelstvi, coz se nazorn¢ promitlo u trestniho
stihani Jittho Cunka. Jak je mozné, ze mize dochazet k piimému ovliviiovani
trestnich véci ze strany politické reprezentace k prosazovéani jejich vlastnich
z4jma? ProC neexistuji dostatecné zéaruky, které by zabranovaly vnéjSim vliviim
pii napliiovani tkolt statniho zastupitelstvi? Jednou ze skuteCnosti, ktera vede k
nedostate¢né odolnosti systému statniho zastupitelstvi pted vnéjsimi vlivy, je jeho
podiazeni pod moc vykonnou, které se nejevi jako nejsStastnéjsi feSeni ustavni
upravy statniho zastupitelstvi vzhledem k jeho povaze cinnosti a pozadavku
principu nezavislosti. Vykonna moc prosazuje politické z4jmy, zatimco statni
zastupitelstvi zastupuje a chrani zajem vefejny. RovnéZ nejsou ani zaruCeny
dostate¢né zaruky nezavislosti v ramci samotné soustavy statniho zastupitelstvi.
Jak je mozné, Ze mlize dochdzet k odvolani statnich zastupcii pouze z divodu
nesouhlasnych nazorid mezi podfizenymi a nadfizenymi statnimi zastupci? S tim
souvisi 1 zneuzivani pokyni Vramci dvou bezprosttedné stojicich statnich
zastupitelstvi. Kauza justi¢ni mafie pfedstavuje jeden z impulzl pro pfijeti nové
pravni Upravy statniho zastupitelstvi, ktera by garantovala dostate¢né zaruky jeho

nezavislosti, a zaroveni evokuje k zamysleni se nad zménou ustavni Upravy

statniho zastupitelstvi.

136 Rozsudek Krajského soudu v Praze, sp. zn. 36 C 8/2008 — 571, ze dne 14. 6. 2010
37 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Co 180/2010 — 744, ze dne 8. 2. 2011
138 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 2591/2011, ze dne 10. 1. 2011
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8 Navrh nového zikona o statnim zastupitelstvi

Vzhledem Kk tomu, Ze souCasna pravni Gprava statniho zastupitelstvi trpi
znaénymi nedostatky, vznikla potieba se s nimi legislativné vypotadat. Resenim
toho stavu bylo sepsani nového zakona o statnim zastupitelstvi, ktery se snazi tyto
nedostatky odstranit a celkové zlepSit upravu statniho zastupitelstvi.

Navrh nového zakona vypracovalo ministerstvo spravedlnosti a vlada ho
predlozila Poslanecké snémovné dne 29. 5. 2013.1%°

Ptedloha nového zakona o statnim zastupitelstvi vznikla v uzké spolupraci
mezi nékdej$Sim ministrem spravedlnosti Pavlem Blazkem a odbornou vetejnosti,
predevSim nejvysSim statnim zastupcem Pavlem Zemanem a soucasnou vrchni
statni zastupkyni v Praze Lenkou Bradacovou.

Hlavnim cilem nové pravni upravy je zefektivnit cinnost statniho

zastupitelstvi a posilit nezavislost soustavy statniho zastupitelstvi, vcetné

jednotlivych statnich zastupet.**

8.1 Diivod predloZeni navrhu nového zdkona o statnim zastupitelstvi

Navrh nového zakona o statnim zastupitelstvi byl piedlozen v souladu
S programovym prohlasenim vlady. V tomto prohlaseni vlada uvedla, Ze se zaméti
na postaveni statniho zastupitelstvi a provede zmény piislusnych piedpist
s ohledem na posileni nezavislosti a odpovédnosti statniho zastupitelstvi za vykon
svéfené pravomoci tim, Ze dojde ke zmén& zplsobu jmenovani a odvolani
vedoucich statnich zastupcli, dohledové pravomoci nadfizenych, ke zméné
zpisobu a formy ukladani zdvaznych pokynii a zméné zplsobu ptidélovani
ptipadll. RovnéZ strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012
obsahovala tkol posileni nezavislosti a odpovédnosti statniho zastupitelstvi za
vykon svéfené pravomoci.

Vzhledem k tomu, ze Ustava zatadila statni zastupitelstvi do hlavy tfeti
mezi organy moci vykonné, do ¢asti vénované vladé, evokuje tato skutecnost ve
vztahu ke stdtnimu zastupitelstvi nespravny zavér, ze je organem moci vykonné,
ktery jako takovy ve sféfe své pusobnosti respektuje politiku vlady, a proto bylo

statni zastupitelstvi zaclenéno zakonem do resortu ministerstva spravedInosti.

139 parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 6. obdobi. 2010 — 2013. Snémovni tisky.
[online]. [cit. 2014-03-14]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=1054&0=6
140 Ministerstvo dokon¢ilo navrh nového zakona o statnim zastupitelstvi a rozeslalo jej do
ptipominkového tizeni. [online]. 7. 2. 2013 [cit. 2014-03-14]. Dostupné z:
http://www.ods.cz/clanek/3971-ministerstvo-dokoncilo-navrh-noveho-zakona-o-statnim-
zastupitelstvi-a-rozeslalo-jej-do-pripominkoveho-rizeni
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Ktomu je tfeba fici, Ze statni zastupitelstvi je mozno chapat jako organ sui
generis, ktery v sobé smésuje rysy moci vykonné a soudni a v systému délby moci
tak tvoii pfechod mezi moci soudni a vykonnou.

Pro jadro ¢innosti statniho zastupitelstvi, kterym je zastupovani vefejné
zaloby, 1ze jeho ¢innost charakterizovat jako justi¢ni povahy, kterou determinuje
charakter statniho zastupitelstvi jako organ vefejné moci. Statni zastupitelstvi ma
tak charakter justi¢niho organu, ktery sice soudni moc piimo nevykonava, ale jeho
justi¢ni ukony jsou svou povahou obdobné vykonu soudni pravomoci. Pravomoc
k provadéni ukont justiéni povahy Cini statni zastupitelstvi zejména v trestni
oblasti jakymsi pfedstupném, ktery je nezbytny pro vykon moci soudni, a tim je
zvyraznéna urCitd souvislost Cinnosti statniho zastupitelstvi se soudni, ktera
Vtrestni oblasti zavisi na uskuteCfiovani vyhradni pravomoci statniho
zastupitelstvi. Rovnéz je tu zdlraznéna role statniho zastupitelstvi pii ochrané
vetejného zajmu ve vécech, které jsou zakonem svéteny do jeho pusobnosti.
Jedna se o klicovou zasadu, kterd charakterizuje Cinnost statniho zastupitelstvi.
Také je potfeba vzit Gvahu nezastupitelnou roli statniho =zastupitelstvi pfi
uplatiiovani restorativni justice.

Ukazalo se proto potfebnym vytvofit vyvazeny systém, vV némz budou na
jedné strané politici jako nositelé legitimity odpovédni za jmenovani vedoucich
predstavitell statniho zastupitelstvi, ale na druhé stran¢ bude statni zastupitelstvi
fungovat bez pifimého politického vlivu. Nezavislost statniho zastupitelstvi je
jiného typu nez ustavné zakotvena soudcovska nezavislost a je nezbytnou
podminkou fadného fungovani soustavy statniho zastupitelstvi, kterad musi byt od
politickych vlivii a tlakii na rozhodovani oprosténa. To plati zejména pii plnéni
hlavniho ukolu statniho zastupitelstvi, kdy v fizeni pied soudem zastupuje
vefejnou Zalobu. Takto pojimand nezavislost se uplatiuje ve vSech
demokratickych statech.

Uvedenych cilii neSlo dosahnout jinak, neZ vypracovanim zcela nové
pravni upravy. Ta bude nové€ reglementovat zdsadni otazky ¢innosti a organizace
statniho zastupitelstvi a postaveni, roli a puisobnost statnich zastupci jako osob,
jejichz prostfednictvim je piisobnost statniho zastupitelstvi vykondvana. S tim
museji byt soucasné feSeny i vSechny navazujici otdzky, aby se dosahlo fadného
fungovani soustavy statniho zastupitelstvi, aniz by se neodiivodnéné zasahovalo
do postupu statniho zastupitelstvi a statnich zastupct a aby doSlo k vytvofeni
odpovidajicich podminek pro vykon ptisobnosti statniho zastupitelstvi.
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Dosavadni pravni uprava nestanovuje dostatecné prekazky, které by
branily vnéjSim zasahim do bezporuchového a efektivniho chodu soustavy
statniho zastupitelstvi. Nékteré zmény stavajiciho zdkona o statnim zastupitelstvi
byly provedeny jeho novelou ¢. 14/2002 Sb. Tyto pozitivni kroky je vSak potieba
posilovat a v takovém procesu se po novele nepokratovalo. Poté nastal stav
neumoziujici statnimu zastupitelstvi, aby se stalo dostate¢né efektivnim orgdnem
vetejné moci, ktery je ur€en k zastupovani vetejné zaloby a plnéni dalSich ukoli

stanovenych zékonem.™

8.2 Zakladni principy nové pravni dpravy

Néavrh nového zakona vyuzil vSech pozitivnich zkuSenosti spojenych
s fungovanim statniho zastupitelstvi po ucinnosti soucasné pravni Upravy.
Dosavadni model stadtniho zastupitelstvi nebyl nahrazen novym, ktery by
konstruoval statni zastupitelstvi jako samostatnou moc sui generis. Nadale se
vychazi ze zatazeni statniho zastupitelstvi pod moc vykonnou, ale je zaloZzeno na
tom, ze svym zacélenénim nepochybné spada pod ramce soudni (justicni) moci
V §irSim smyslu.

Nova pravni uprava tedy vychazi z toho, Ze se statni zastupitelstvi i oproti
nékterym jinym organim vetejné moci vyznacuje zasadni charakteristikou, kdy
Vv rozsahu své zakonné ptisobnosti plni dilezitou roli pfi ochrané vefejného zajmu.
Statni zastupci predstavuji vyznamné Cinitele pii vykonu trestni a ve vymezenych
pfipadech 1 netrestni spravedlnosti. Statni zastupce je piimo odpovédny za
ochranu lidskych prav v souvislosti se zahajenim trestniho stihani proti konkrétni
osob¢ a pfi provadéni naslednych vySetfovacich ukont, coz plati 1 pfesto, Ze je
odpovédnost za nektera nejzakladnéjsi prava prenesena rovnéz na soudce Ciniciho
ukony v piipravném fizeni, popfipadé na soud rozhodujici o opravnych
prostfedcich. Existuje-li spoluodpovédnost statniho zéstupce jako vefejného
zalobce za tadny, zékonny a spravedlivy proces a za ochranu lidskych prav a
zakladnich svobod, pak je princip nezavislosti statniho zastupitelstvi (potazmo |
statnich zastupcd jako jednotlivell), a Stim spojeny princip nestrannosti, velmi

dilezity.

1 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Névrh vécného zaméru zdkona o statnim zastupitelstvi
20/12. [online]. 7. 2. 2012 [cit. 2014-03-14]. Dostupné z: http://www.komora.cz/pro-
podnikani/legislativa-a-normy/pripominkovani-legislativy/nove-materialy-k-pripominkam/20-12-
navrh-vecneho-zameru-zakona-o-statnim-zastupitelstvi-t-7-2-2012.aspx
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Nezavislost statniho zastupitelstvi a 1 statnich zastupcii je dana uz tim, ze
statni zastupce predstavuje jednoho ze zakladnich Ciniteld vykonu spravedInosti.
Vykon puasobnosti statniho zastupce podmifiuje i vykon zejména trestniho
soudnictvi. Kterykoli vnéjsi zasah, jenz by narusoval nebo ohrozoval princip
nezavislosti a nestrannosti ¢innosti statniho zastupce, je vaznym omezenim
Vv uskutectiovani spravedlnosti a zaroveil nepfipustnym naruSenim podstaty
pravniho statu. Nezavislost statniho zastupitelstvi sice nedosahuje stejné
nezavislosti jako u soudli a soudct, jejichZz nezavislost je ustavnim principem,
piesto musi byt zajiSténa v takovém rozsahu, aby mohlo statni zastupitelstvi
pusobit pii ochrané zajmi garantovanych zakonem.

S nezavislosti statniho zastupitelstvi je izce spojena nestrannost statnich
zastupcil. Platnd pradvni Uprava v tomto sméru nestanovuje dostatecné zaruky jak
nezavislosti, tak nestrannosti, pfestoze V obecné roviné urcuje, 7e*? | Stamni
zdastupce je pri vwkonu své funkce povinen odpovédné plnit své uikoly a respektovat
pritom zasady, které zdakon pro cinnost stdatniho zastupitelstvi stanovi; zejména je
povinen postupovat odborne, svédomite, odpovédné, nestranne, spravedlivé a bez
zbytecnych pritahu. Jakykoli vnéjsi zasah nebo jiny vliv, jehoz dusledkem by
mohlo byt poruseni nékteré z téchto povinnosti, musi odmitnout. «143

Co se tyka organizace statniho zastupitelstvi v Ceské republice, ale i
soucasnych modeli vetejné zaloby v Evropé a ve svété, mize se jeho hierarchicka
struktura (jak navenek, tak uvnitf systémll) na prvni pohled zdat neslucitelna
s nezavislosti statniho zastupitelstvi. Povaha cinnosti statniho zastupitelstvi
odliSuje statni zastupitelstvi od soudii a tomu musi odpovidat i struktura jeho
soustavy jako ufadi statu, které jsou urCeny k zastupovani statu pifi ochrané
vefejného zajmu ve vécech, jenz zakon svéfuje do pulsobnosti statniho
zastupitelstvi. PfestoZe je nezbytnd mira vnitini hierarchie staitnimu zastupitelstvi
vlastni, nesmi byt dovedena az k byrokratizaci, nebot’ byrokratizaci imérn¢ roste
zavislost, neadresnost, neprihlednost a komplikovanost systému a riziko jeho
selhani. Navic hierarchie statniho zastupitelstvi se odviji ve dvou rovinach — mezi
stupni a uvniti kazdého systému. Nezbytnost podrobné zakonné Upravy vnitinich

vztahli, ktera by stanovila dostatené zaruky proti zneuzivani hierarchie

12 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Névrh vécného zaméru zdkona o statnim zastupitelstvi
20/12. [online]. 7. 2. 2012 [cit. 2014-03-14]. Dostupné z: http://www.komora.cz/pro-
podnikani/legislativa-a-normy/pripominkovani-legislativy/nove-materialy-k-pripominkam/20-12-
navrh-vecneho-zameru-zakona-o-statnim-zastupitelstvi-t-7-2-2012.aspx

143 zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdg&jsich predpisi. § 24 odst. 1
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k poruSovani zakladnich lidskych prav a =zakona vibec, zdiraziuji také
mezinarodni dokumenty.

Na zéklad¢ tohoto obecného vymezeni sleduje navrh nového zdkona o
statnim zastupitelstvi nasledujici cile. Za prvé sniZzeni stavajici Ctyistupnove
soustavy na soustavu tfistupiiovou, kdy se tak ma stat cestou zruseni vrchnich
statnich zastupitelstvi. SouCasn¢ bude feSen vztah mezi NejvySSim stitnim
zastupitelstvim a krajskymi statnimi zastupitelstvimi, kterd budou nové nejblize
niz8im stupném k Nejvy$§imu statnimu zastupitelstvi jako centralnimu ¢lanku.
Bude nutné delimitovat agendu a zajistit vykon pusobnosti zruSenych vrchnich
statnich zastupitelstvi (zrusené tieti stupné soustavy statniho zastupitelstvi), a to
zejména ve vztahu k nadale existujicim vrchnim soudtim.

Druhym cilem je ustaveni nového ufadu pro boj s korupci, zdvaznou
financni kriminalitou a terorismem. Stane se tak nikoli pouze v podobé
organiza¢ni zmény, ale rovnéz v podob¢ komplexniho, systémového a efektivniho
feSeni. Vc¢etné toho budou stanovena jasna pravidla pro vymezeni piislusnosti
nového ufadu, vytvofeny zvlastni nezbytné pravomoci, soucinnostni vztahy,
persondlni, materialni a dal$i zajiSténi a fizeni Ufadu, bude zajiStén vyssi stupent
samostatnosti v rozhodovani a odstinéni od vnéjsich vlivii a na Grovni vrchnich
statnich zastupitelstvi bude feSena otdzka dal$i existence stavajicich odbori
zavazné hospodarské a finanéni kriminality.

Tretim cilem ma byt doplnéni uc¢innych prostfedkii, které jsou naprosto
nezbytné pro oblast vykonu trestni i mimotrestni plsobnosti statniho
zastupitelstvi, konkrétné jeho opravnéni pozadovat soucinnost s kontrolnimi
organy, moznost z jeho vlastni iniciativy a jeho vlastnimi postupy zjiStovat
skute¢nosti nezbytné pro vykon pusobnosti v souladu s tikoly, které jsou statnimu
zastupitelstvi stanoveny pii ochran¢ vefejného zajmu a dalsi.

Ctvrty cil sleduje upravu postaveni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
které predstavuje metodicky a ve vymezeném rozsahu i kontrolni a fidici ¢lanek
soustavy, a to ve vztahu k navrhované redukci ze Ctyf na tii stupné. V tomto
smyslu maji byt predev§im piesnéji vymezena mimoiddnd kontrolni opravnéni
nejvySsiho statniho zastupce upravené v § 174a trestniho fadu a § 12 odst. 3
stavajiciho zdkona o statnim zastupitelstvi, ale také posilen rozsah jeho opravnéni
ve vymezeném rozsahu V oblasti spravy statniho zastupitelstvi, zejména

v souvislosti s opravnénim podavat navrhy na zahajeni karného fizeni.
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Paty cil pozaduje odstranéni soucasné nedostatecné upravy kontrolnich
mechanismu v rdmci soustavy statniho zastupitelstvi v oblasti vnéjsiho a vnitiniho
dohledu, kdy bude vymezen jejich vzijemny vztah, zpfesnény mechanismy
zajistujici vyssi miru nezavislosti pii rozhodovani statnich zastupcii v konkrétni
véci a bude zruSen tzv. dohled nad dohledem.

Za Sesté bude posilena transparentnost Vv piidélovani jednotlivych véci
vyfizujicim stitnim zastupcim. Cile ma byt dosazeno tim, ze konkrétni véci
budou pierozdélovany v ramci organizace prace uvniti statniho zastupitelstvi a
bude zaveden mechanismus stanovujici pravidla pro takovéto postupy. Pii tom
budou respektovany specializace a mistni podminky, které¢ jsou dany zejména
obsazenim konkrétniho statniho zastupitelstvi. Tento cil ma minimalizovat
moznost, aby vyfizované véci byly ucelové pierozdélovany, a to Vv zajmu
transparentnitho a standardniho postupu pii vykonu pisobnosti statniho
zastupitelstvi a posileni nezavislosti a odpovédnosti jednotlivych statnich
zastupcu.

Sedmym cilem je vytvofeni mechanismu, jenZ by sledoval profesni rlst
statnich zastupct. Takto vytvofeny mechanismus bude vyuzivan pro karierni
postup statnich zastupcti, v rozhodovani o persondlnich zménach a pti posuzovani
urovné znalosti statnich zastupcl. Budou vytvofeny lep$i podminky pro
vzdélavani statnich zastupci, mimo jiné i formou jejich docasného piidéleni
K vy$§imu stupni v soustavé statniho zastupitelstvi a poskytnuti moznosti jejich
ucasti na c¢innosti v jinych organech justiéniho typu. Tento systém musi byt
uplatiiovan racionalng, nikoliv mechanicky.

Za osmé budou vytvofena jasna a jednoznacnd pravidla pro obsazovani
mist vedoucich statnich zdstupci a nejvyssiho statniho zastupce, vetné jejich
naméstkd. Dojde k vymezeni jejich funk¢éniho obdobi a budou zptesnéna pravidla
pro piipad zastupovani vedoucich statnich zastupci a pro ptipad docasného
povéieni vykonu vedouci funkce.

Za devaté bude zptesnéna Uprava tykajici se pfijimani pravnich cekatelt a
jejich kariérniho postupu ve vztahu ke slozeni zkousky justi¢niho Cekatele.

Na to navazujici desaty cil zptesiiujici pravidla Gcasti asistentil na ¢innosti
statnitho zastupitelstvi a posilujici postaveni vySSich ufednikd statniho
zastupitelstvi.

Poslednim cilem ma byt umoZnéno ustaveni a spoluplisobeni Poradniho
sboru statniho zastupitelstvi. Tento organ ma piedstavovat protivahu viici
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nejvysSimu  statnimu zastupitelstvi a spolupodilel by se tak na nékterych
rozhodovacich procesech ohledné¢ zakladnich otdzek tykajicich se zivota soustavy

statniho zastupitelstvi.144

8.3 Osud navrhu nového zakona o statnim zastupitelstvi

Poslaneckd snémovna takto koncipovany novy zakon o statnim
zastupitelstvi podpofila v prvnim &teni, které probé&hlo dne 12. 6. 2013.'%

Dne 30. 7. 2013 byl navrh vzat zpét.** Stazeni navrhu nového zakona o
statnim zastupitelstvi navrhla vladé nékdejsi ministryné spravedlnosti Mgr. Marie
Benesova. Chtéla navrh nového zakon prepracovat a znovu piedlozit Poslanecké
snémovné. Podle jejich slov by mélo mit statni zastupitelstvi svlij vlastni rozpocet,
coz by zarucovalo jeho vétsi nezavislost. Dale chybélo nékdejsi ministryni
V navrhu nového zakona feSeni odchodl statnich zastupcti do dichodu. Prestoze
Poslanecka snémovna navrh nového zakona v prvnim ¢teni podpofila, méli rovnéz
I poslanci k novému zakonu vyhrady a ohlasili, ze budou chtit Gpravu této normy.
Neékdejsi ministryné Mgr. Marie BeneSova kritizovala navrh nového zékona uz
v minulosti, jako mistopiedsedkyné CSSD a byvala nejvyssi statni zastupkyng, a
podle ni se musi pfepracovat tak, aby mohl novy zékon o stdtnim zastupitelstvi
platit dlouhodobé a byt jakousi komplexni kuchatkou pro praci statnich
zastupci.’

K dal§imu vyvoji nové pravni upravy nékdejs$i ministryné uvedla, Ze na
nové podobé zdkona bude spolupracovat s odborniky a politiky, ale nezvefejnila
74dny konkrétni termin, do kdy by mé&l byt navrh zakona hotov.*®

Vrcholni ptedstavitelé statniho zastupitelstvi se stazenim névrhu nového
zéakona nesouhlasili a nadale tento ndvrh podporuji. Nejvyssi statni zastupce Pavel

Zeman uz diive uvedl, ze ndvrh nového zdkona povazuje za dobry, ale rozhodnuti

nékdej$i ministryné respektoval. Vrchni statni zastupkyné Lenka Bradacova, z

14 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Navrh vécného zaméru zakona o statnim zastupitelstvi
20/12. [online]. 7. 2. 2012 [cit. 2014-03-14]. Dostupné z: http://www.komora.cz/pro-
podnikani/legislativa-a-normy/pripominkovani-legislativy/nove-materialy-k-pripominkam/20-12-
navrh-vecneho-zameru-zakona-o-statnim-zastupitelstvi-t-7-2-2012.aspx

14 parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 6. obdobi. 2010 —2013. Snémovni tisky.
[online]. [cit. 2014-03-14]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=1054&0=6

1% parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 6. obdobi. 2010 — 2013. Snémovni tisky.
[online]. [cit. 2014-03-14]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=1054&0=6

147 CTK. Nova ministryn& spravedlnosti stahne a piepracuje navrh zakona o statnim zastupitelstvi.
[online]. 16. 7. 2013 [cit. 2014-03-14]. Dostupné z: http://zpravy.ihned.cz/c1-60258140-nova-
ministryne-spravedlnosti-stahne-a-prepracuje-navrh-zakona-o-statnim-zastupitelstvi

18 PET. Vlada stéhla navrh nového zakona o statnim zastupitelstvi. [online]. 24. 7. 2013 [cit.
2014-03-14]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/235743-vlada-stahla-navrh-
zakona-o-statnim-zastupitelstvi/

81


http://www.komora.cz/pro-podnikani/legislativa-a-normy/pripominkovani-legislativy/nove-materialy-k-pripominkam/20-12-navrh-vecneho-zameru-zakona-o-statnim-zastupitelstvi-t-7-2-2012.aspx
http://www.komora.cz/pro-podnikani/legislativa-a-normy/pripominkovani-legislativy/nove-materialy-k-pripominkam/20-12-navrh-vecneho-zameru-zakona-o-statnim-zastupitelstvi-t-7-2-2012.aspx
http://www.komora.cz/pro-podnikani/legislativa-a-normy/pripominkovani-legislativy/nove-materialy-k-pripominkam/20-12-navrh-vecneho-zameru-zakona-o-statnim-zastupitelstvi-t-7-2-2012.aspx
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=1054&O=6
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=1054&O=6
http://zpravy.ihned.cz/c1-60258140-nova-ministryne-spravedlnosti-stahne-a-prepracuje-navrh-zakona-o-statnim-zastupitelstvi
http://zpravy.ihned.cz/c1-60258140-nova-ministryne-spravedlnosti-stahne-a-prepracuje-navrh-zakona-o-statnim-zastupitelstvi
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/235743-vlada-stahla-navrh-zakona-o-statnim-zastupitelstvi/
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/235743-vlada-stahla-navrh-zakona-o-statnim-zastupitelstvi/

jeji pozice prezidentky Unie statnich zastupct, vSak vyjadfila nesouhlas se
zpétvzetim navrhu nového zdkona. Piedchidce BeneSové ve funkci ministra
spravedlnosti Pavel Blazek jiz diive kritizoval jeji zdmér stahnout navrh nového
zékona. Podle n¢& se timto krokem fakticky ,,odklada zakon do ztracena.*
Odmitavé stanovisko ke stazeni ndvrhu nového zakona vyjadtil i1 dalsi z byvalych
ministri spravedlnosti Jifi PospiSil. Podle néj mél byt navrh nového zdkona jesté
debatovan a sporné véci odstranény, ale nemélo dojit K jeho stazeni. ,, Kviili tomu,
Ze zakon nebude, nedojde k posileni pozice nejvyssiho statniho zdstupce, a on dal
bude viadou v zasadeé kdykoli odvolatelny, a to i bez udani ditvodu. Naopak vrchni
statni zdstupce je prakticky neodvolatelny. “**°

Na zavér Ize shrnout, ze zde panuje politickd i odbornd shoda na pfijeti
nového zdkona o statnim zastupitelstvi. Existuje vSak spor o jeho konkrétni
podob¢. Zalezi tedy na dohod¢é mezi politickou a odbornou vefejnosti. Vzhledem
k soucasné politické situaci nelze fici, kdy a v jaké podobé bude novy zakon o

statnim zastupitelstvi pfijat.

9 PET. Vlada stéhla navrh nového zakona o statnim zastupitelstvi. [online]. 24. 7. 2013 [cit.
2014-03-14]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/235743-vlada-stahla-navrh-
zakona-o-statnim-zastupitelstvi/
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9 Zavér

ukoly nezbytné¢ pro tadné fungovani demokratickych pravnich stath.
V jednotlivych kapitolach jsem rozebrala konkrétni oblasti tykajici se Cinnosti
statniho zastupitelstvi, vyhodnotila tak sou¢asnou podobu statniho zastupitelstvi, a
tim dos$la k nasledujicim zavérim. Soucasna podoba statniho zastupitelstvi zcela
zjevné signalizuje urCité negativni momenty, s kterymi je nanejvyS nutné se
v zajmu jeho tadného a efektivniho fungovani vypotadat. Piesto lze spatiovat i
nékteré pozitivni momenty vystihujici dostateCnost soucasné podoby statniho
zastupitelstvi. Na zakladé toho jsem dospéla k tomu, Ze pfijeti nové pravni apravy
je v zajmu posileni nezavislosti statniho zastupitelstvi a zefektivnéni jeho ¢innosti
nevyhnutelné.

Postaveni statniho zastupitelstvi v ramci délby moci se jevi ponékud
problematické, a to s ohledem na sporné otazky vyvstavaji pro jeho zatfazeni pod
moc vykonnou. Tato skute¢nost ¢asto vede k nespravnym tsudkim tykajicich se
povahy statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi sice spadd pod moc vykonnou,
ale povaha jeho Cinnosti takovému zatazeni neodpovida. Navrhuji dvé mozna
feSeni tohoto stavu. Prvnim feSenim by mohlo byt zafazeni statniho zastupitelstvi
¢innosti statniho zastupitelstvi, coz by zdroven zarucovalo vétsi miru nezavislosti
statniho zastupitelstvi. Druhé feSeni pfipadajici v avahu je zména ustavniho
zakotveni statniho zastupitelstvi jako organu sui generis. Statnimu zastupitelstvi
by tak naleZela vlastni hlava v Ustavé Ceské republiky, ktera by komplexngji
upravovala statni zastupitelstvi a rovnéZ ptispéla k posileni jeho nezavislosti.

Pravni Gprava postaveni a plisobnosti statniho zastupitelstvi se zda byt
vyhovujici, nicméné ani zde se neda do budoucna vyloucit jakdkoli zména.

Z pravnich zasad jako principli, na nichZz je statni zastupitelstvi
vybudovéno, je nedostate¢né zaruCena predevSim nezavislost statniho
zastupitelstvi. Zajisténi zasady nezavislosti je pro statni zastupitelstvi nezbytné
zejmeéna S ohledem na to, Ze je mu V rozsahu jeho zdkonem stanovené plisobnosti
dovoleno zachéazet se zékladnimi lidskymi pravy a svobodami. Proto je nutné
pfiznat statnimu zéastupci nezbytnou miru autonomie. Zasada nezavislosti narazi
pfedev§im na rozpor s principem nadiizenosti a podfizenosti, na kterém je
soustava statniho zastupitelstvi v modifikované podobé vybudovana a ktery je

typicky pro systém administrativni vystavby organii moci vykonné. Pokud by
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bylo statni zastupitelstvi podifazeno moci soudni, pfichazel by v avahu princip
nadfazenosti a podfazenosti, ktery by umozioval ureni individualni
odpovédnosti konkrétni osoby, coz je dilezité zejména V souvislosti se
zachazenim s lidskymi pravy a svobodami, ¢imz by doslo k posileni nezavislosti
statniho zastupitelstvi.

Soucasna pravni uprava karné odpovédnosti a karného fizeni statnich
zastupct nezaklada podle mého ndzoru divod pro jeji legislativni zménu, zejména
zéakon upravujici karné fizeni ve vécech statnich zastupct.

Co se tyka postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni a zasad trestniho
fizeni vztahujicich se k Cinnosti statniho zastupitelstvi, vychazi tato oblast z
pravni Upravy obsazené predevsim V Listin€ zékladnich prav a svobod a trestnim
fadu. Piijeti nové pravni Upravy statniho zastupitelstvi by se samoziejmé promitlo
i v trestnim fadu, ze kterého plyne pro statni zastupitelstvi z hlediska rozsahu jeho
¢innosti nejvice ukold.

Kauza justicni mafie jen podtrhuje potfebu pfijeti nové pravni Upravy,
kterd by zajiStovala potfebnou nezavislost statniho zastupitelstvi a eliminovala
vSechny negativni momenty soucasné podoby statniho zastupitelstvi. S ohledem
na to jsem uvadéla konkrétni situace dokladajici nedostatky soucasné pravni
upravy statniho zastupitelstvi.

Posledni kapitola vénujici se novému zakonu o stdtnim zastupitelstvi je
logickym vyusténim celé prace, kde jsou uvedeny hlavni cile jiZ jednou
vypracovaného navrhu nového zakona o statnim zastupitelstvi.

Cilem m¢é diplomové prace bylo mimo jiné vytvoftit jakysi novy nédhled na

danou problematiku. Doufam, Ze i tento cil byl z mé strany naplnén.
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Resumé

The prosecution is one of the public authorities, which is given by the
Constitution of the Czech Republic. The activities of the Prosecutor’s Office is to
represent the public prosecution in criminal proceedings and to perform other
tasks stipulated by law.

The aim of my thesis was to critically analyse and systematically evaluate
the current form of the prosecution, to identify positive and negative aspects and
draw conclusions for the adoption of new legislation on the status and

organization of the prosecution.

The thesis is divided into the introduction, seven chapters and the
conclusion. The second chapter deals with the position of the prosecution in the
power — sharing which discusses constitutional issues in a relation to the
prosecution as the basic issues. The third chapter deals with the legal definition of
the status and scope of the Prosecutor‘s Office. Legal principles governing the
activities of the Prosecutor’s Office and forming a necessary condition for the
proper functioning are discussed in the fourth part. The disciplinary responsibility
and the disciplinary proceedings of the prosecutors in the fifth chapter represent
an important area of law in relation to the prosecution, because on this basis is
possible to sanction prosecutor in case of exceeding his statutory obligations. The
sixth chapter deals with the position of public prosecution in criminal proceedings
which focuses primarily on the basic principles of criminal procedure and on the
influence these principles on prosecutor within criminal proceedings. The case of
the judicial mafia in the seventh chapter documents the current situation of the
functioning of the prosecution in the sense of a lack of legislation, which would
prevent political influences on his work and thus strengthen the independence of
the Prosecutor’s Office. The last eighth chapter evaluates the need of new

legislation of the prosecution.

The aim of my thesis among the others was to create a kind of new

perspective about the issue.
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