POSUDEK KVALIFIKACNI PRACE

Policko Ize zaSkrinout dvojim poklepdni levym tladitlkem mysi

Titul: Fauna brouki (Coleoptera) EVL Kladskeé raseliny
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Autor posudku: Mgr. Ivana Hradska

1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zaddnim prace? ........ccocovviivevvreecnnens X] ano
2. Nechybi v praci formulaf Zadading ?.......c.coooeoeoeveveeeeeesrce s eesenne nechybi
Nechybi v praci ProflaSeni 7 ....ovivisesiiniescnesiese e nechybi
Nechybi v praci ObSal 7 ..ovoiviiiiiricersesere ettt esesaeiens nechybi
Nechybi v préci kapitola Literatura? ........cocoeevveconinevcccnnscinie oo nechybi
3. Je &lenéni price logické a prehledné?........o.oovvvveivcveiree e es e eeeeeeere s ano
4, Je diskuse logicka a s dobie zdiivodnénymi ZAVETY?........ccevveveievicinnisiiiiens [X] ano
5. Je kapitola zavér jasng formulovand? ..o X ano
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? .......occvvcvrevrvernerennnes ano
7. Je seznam pouzitych zdrojil informaci bez chyb ......cocoveieviinicccccieienee X ano
P T iscmssnsmsn sva  CEVET E  EE ESA [X] ano
8. Je cizojazycné resumé bez chyb? ..ot ano
9. Jsou viechny obrizky, tabulky a prilohy nezbytné?.........ccccovvivvvicvicvnnnns ano
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a pfilohy dostate¢né kvalitni? .........cco.c.... fX] ano
11. Jejazyk a gramatika price bez chyb? ... ] ano
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ... X ano
13. Doporuéujete praci k obhajoba? .........cc.cooveveeeeveecrecee s B] ano
14. Dopliite hodnoceni Prace: ......ccooeeeieeeeceiertrse e srenes B4 vyborne

[ ne zcela
[] ne zcela
[] ne zcela
[ ne zcela
[[] ne zcela
[1 ne zcela
[ ne zcela
[ ne zcela
[ ne zcela
[ ne zcela
] ne zcela

] velmi dobte

] dobie

[ nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni: Mizete vysvétlit funkci xeroeklektoru?

[ ne
chybi []
chybi []
chybi []
chybi []

[ ne

[ ne

[Ine

[1ne

[ ne

[ ne

[ ]ne

[ Ine

[]ne

[Ine

[ ne

[Ine

Nedilnou a povinnou souédsti hodnoceni kvalifikacni prdace je slovni vyjadieni se k prici
s podrobnym uvedenim pripominek a zdivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formulare.
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PredloZena price ma 88 cislovanych stran, z toho 30 stran pfiloh a svym rozsahem spliiuje
pozadavky kladené na diplomové prace. Formalni ¢lenéni prace je spravné, po struéném uvodu
nisleduje detailné zpracovana charakteristika zdjmového tzemi, kde kladné hodnotim objem
ziskanych informaci. Nasleduje detailné popsana a propracovand metodika, ktera vedle
béznych entomologickych sbérnych metod popisuje napfiklad i sbér mycetofagnich broukl ¢&i
saprofagu z exkrementil. Problematicky byl sbér pomoci zemnich pasti, kdy bohuzel dochazelo
k jejich ni¢eni zvéfi a po dohodé byly odstranény. Vzhledem k pouziti Sirokého spektra
sbérnych metod vSak dle mého nazoru neméla tato skutecnost vliv na vyslednou druhovou
diverzitu broukut, bohuZel vSak zkomplikovala statistické vyhodnoceni sbérii. Po metodice
nasleduje popis jednotlivych stanovidt’ vrameci EVL. V praktické &dsti jsou nejprve sbéry
vyhodnoceny z kvantitativniho a nasledné kvalitativniho hlediska. Diskuse mé rozsah 3Sest
stran a autorka se v ni zabyva jednak celkovym hodnocenim druhového spektra nalezenych
broukli a dale pak srovnanim s podobnymi vyzkumy u nas i v zahraniéi. Vzhledem
k preciznosti provedeného vyzkumu budou ziskana dana vyuZity statni ochranou pfirody pii
planovani managementu Uzemi..Prace je psana srozumitelnym jazykem bez preklepti a chyb a
podkladem pro jeji sepsani bylo obrovské mnozstvi terénni prace. Navrhuji hodnoceni stupném

vyborny.
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