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Predlozena diplomova prace inventarizacniho zaméreni ma 68 stran a 4 pfilohy. Cilem bylo zjisténi
diverzity malakofauny v tidoli Uhlavy mezi St&novice a Plzni-Doudlevci. Autor vytvofil plvodni praci,
které je cennym pfispévkem k poznani fauny mékky3i tohoto Gzemi. Na 39 lokalitach zjistil 41
druht suchozemskych i vaodnich mekkysa. | kdyz nékteré vzorky nejsou pfilis pocetné, jevi se zjisténé
druhové sloZeni jako dostatecné reprezentativni.

V praci nechybi reSerdni udaje, které dokladaji autorovu snahu o podrobné seznameni se starSimi
udaji v Sir§im okoli. Autor dale vyhodnocuje zjisténou faunu z riiznych hledisek (kvantitativné,
kvalitativné). V diskusi kratce komentuje nejzajimavéjsi zjisténé vysledky. Seznam literatury je
pomérné rozsahly, ale byl by je3té rozsahlejsi, pokud by autor uved! opravdu viechny prace citované
v textu (viuz nize). Styl citovani je “biologicky”.

K praci mam vice pfipominek:

V seznamu literatury chybi vice praci: Beran 2013, Kupka (2006), Horsak (2002), Mergl (1995).

V praci lze nalézt vice prehlédnuti: napf. pouziti velkych pismen v citacich (str. 14), nepoutZiti italiky
(16, 49), velka pismena misto malych (str. 53), chyby v odbornych nazvech rostlin i Zivocichi (str.
8, 17, 24), chybéjici nebo prebyvajici tecky a carky, nejednotnost v pouZivani italiky v seznamu
literatury i rizné stylistické neobratnosti. Tyto nedostatky dokladaji, Zze konecna verze prace byla
pfipravovana v Casove tisni a autor nemél dostatek ¢asu na konecnou a peclivou redakci prace.

Z vécnych pfipominek bych uvedl, Zze autor mél z nékterych, zejména vodnich lokalit ziskat vice
jedinch neili se stalo. Jsem piesvédcen, Ze seznam druh(l by byl jesté o néco delsi. Podobné byla
urcité podhodnocena pfitomnost tzv. nahych plza.

A také se domnivam, i kdyz tato moje pfipominka je urcité diskutabilni, Ze v pfipadé vzacnéjSich
suchozemskych druhd mél autor vzit v potaz moznost splaveni jedinch pfi povodnich, tj. Ze jedinci
nepochazeji z tzemi, kde byli nalezeni.

Shrnu-li viak praci jako celek, musim konstatovat, Ze prace je provedena pomérné peclivé, autor se
pokusil Gtzemi co nejlépe charakterizovat po malakologické strance, a Ze zadany cil vyzkumu splnil.
Nedostatky jsou dany spiSe nezkuSenosti nezli nezodpovédnym nebo lehkovainym pfistupem.
Prace je urcité cennym plvodnim pfispévkem k vyzkumu malakofauny v blizkém okoli Plzné a proto
jiipres uvedené nedostatky doporucuji k obhajobé.

Navrhuiji ji hodnotit znamkou velmi dobre.
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