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L. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace? ...........c...cocovereneee..... <] ano [ ne
2. Nechybi v préaci formulaf Zadani 2.......coceovvvoeeeeeeeeeseeeeeeeeeeesee e, X nechybi chybi []
Nechybi v Praci ProflaSeni 7 ...ueceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeee oo, ] nechybi chybi []
Nechybi v praci OBSai 7 .....vvvveecvveinecccceninecerisssssisssensesssessssssssssennsnns [ NEChybI chybi []
Nechybi v praci kapitola Lizerattra? ..........cvvvveveeeeeeeeeeeeeeeeeceerer oo nechybi chybi []
3. Je ¢lenéni price logické a prehledné?............o..ovoveeveeeeveeeeeeeeeeeee, ano [ ne zcela [(Ine
4. Je diskuse logickd a s dobfe zdivodnEnymi zAVEIY? .......coeoveeeeerersereins []ano X ne zcela (D ne
5. Je kapitola zavér jasn€ formulovana? ...........coooemverreereeconnivcceeeesssnneen. L] 200 [ ne zcela X ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ..........coooeeeevrvrvronnnn. B ano [ ne zcela [One
7. Je seznam pouZitych zdrojii informaci bez chyb .........cocooevvueviercncenrnn. ] ano ne zcela [ ne
<R 17011 O ————— [ ano B4 ne zcela [ ne
8. Je cizojazytné resume bez Chyb? ... isesseeseeessseesrsseeens ano [1ne zcela [Ine
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a piilohy Nezbytné?......c.ovvevvvvvvvovivios X ano [ ne zcela [ne
10. Jsou vechny tabulky, obrazky a p¥flohy dostatetn& kvalitni? ................... [ ano [ ne zcela [ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? .......cccoovieeeeorrereereeeeeeereseren, [(Jano [ ne zcela (D ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ........cccoeiimiomiiovierieieeiesesse s IKano [ nezcela [ ne
13. Doporucujete praci k 0bhajob&?.......c..oovueveeeeveveeeeeeee oo 4 ano O ne
14, Dopliite hodnoCeni PrACE: .....cuiveveieieieereeeer e eeeee e ee e es e [] vyborna
[] velmi dobie
dobte
[] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni:

Jaké faktory pravdépodobné& ovlivnily maximalni riist ml#d v experimentalnich ohradkach v sezéné 2011/2012 ?

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjdadieni se k prdci
s podrobnym uvedenim pripominek a zditvvodnénim navrhovaného hodnocent na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formulirie.
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MAREK CHALOUPKA:

Soucasny stav populace mlzi (Bivalvia, Unionidae) ve tiech
rybnicich: Sidlovsky rybnik, Novaéek a rybnik KoSina¥r
Diplomova price, ZCU v Plzni, fakulta Pedagogicka, Centrum biologie, geovéd a envigogiky

Diplomova préce (DP) byla zpracovéna na 50 strandch textu a 5 listech fotografickych piiloh.
Seznam literatury obsahuje celkem 41 tituld, z toho 20 cizojazy&nych.

Diplomova prace navézala na problematiku feSenou v praci bakalaiské - vénuje se téZ prizkumu
populaci mlzl v soustavé plzetiskych boleveckych rybnik.

V roce 2011 byl zaloZen vicelety pokus sledovani rychlosti riistu mlzd. Tento pokus byl kazdoroéng
sledovan, a prestoZe doSlo k nepiiznivym vné&j$im zésahim (nieni ohradek), podafilo se ziskat
zajimava data. Velka ¢4ast terénnich praci probéhla na podzim roku 2013, kdy byla vypuSténa série
rybnikil v bolevecké soustavé a naskytla se tak vyjimecna ptileZitost zkoumat populace mlzi.

Udaje zaznamenané do formuléfe ,,Posudek kvalifikaéni prace® dopliuji:

Autor dokézal usp&€Sné zvladnout pomérné naroénou praci v terénu. Zpracovani DP bylo oviem
zatiZzeno Casovou tisni, kterd se nepifznivé projevila jak na neprecizni a misty hiife srozumitelné
formulaci tak zejména na syntetické ¢asti prace, kde autor obvykle ziistaval na povrchu véci a
nepoustél se do hlubsi analyzy, pfestoZe nekteré ziskané udaje k pozorn&j$imu piistupu vybizely.

Uvodni kapitoly jsou zpracovéany standardnim zptisobem. Kapitola Vysledky by zasluhovala 1épe
uspofadat (podkapitoly ,,Prozkoumand plocha® obsahuji i podty nalezenych mlzh) a vice se vénovat
srozumitelnosti textu (napi. na str. 43 nelze dobfe pochopit, jak autor vlastné dopoéital po&etnost
mlzii v daném rybnice). Grafy jsou zpracovany pfehledné a srozumitelné, vénuji se prezentaci
adekvatnich zjisténi.

V diskusi jsou podle mého nazoru napiiklad malo porovnavéany rozdilné vysledky ziskané na
jednotlivych lokalitach, v€etné téch, které byly zpracovavany v BP, ptipadné udaji publikovanych
jinymi autory. To se tykd jak hustoty populaci mlzii (pocetnost vztaZena na jednotku plochy) tak
podilu jednotlivych druhi nebo rozdilnych velikostnich charakteristik. Rada otdzek zistala
adekvatné nediskutovana také v problematice rdstu mlzi v experimentech (hodnoceni anulld,
porovnani fotodokumentace, hledani pfi¢in ristového maxima viech druhti a velikostnich kategorii
v sezoné 2011/2012). V Diskusi se také Casto opakuje text popisujici vysledky, coz povazuji za
znaény nedostatek.
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z pohledu pozadované naplné této kapitoly — informace spi§ balastni.

Diplomova prace sice odpovidd zadani, vyznaCuje se logickym célenénim, piehlednymi grafy,
p&knou obrazovou piilohou a byla ziskdna pfinosna data, ale pro zévazné nedostatky v trovni
zpracovani ji hodnotim stupném dobfe.
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RNDr. Jindfich Duras, Ph.D.



