Oponentsky posudek diplomové prace

Oponent prace: PhDr. Adéla Holubova

Autor préce: Bc. TEREZA MLCAKOVA
Studijni program:  N5341 OSETROVATELSTVI

Priloha ¢&. 1

OSETROVATELSTVi VE VYBRANYCH KLINICKYCH

Studijni obor: OBORECH
ROZDIL MEZI KALITOU ZIVOTA PACIENTA

Nézev préce: S PERITONEALNI DIALYZOU A HEMODIALYZOVANEHO
PACIENTA

Akademicky rok: 2013/2014

Hodnoceni

)

2 s

Obsahova stranka prace

Vyznam a aktudlnost problematiky

Celkovd struktura a zptsob zpracovani prace

Metodologickd a metodicka strdnka prace

Uroven zpracovani teoretickych poznatki

Uroverti zpracovani vlastnich poznatki

Analyza a interpretace ziskanych vysledki

Dosazené vysledky prace

Prace s literaturou

A T P P S PO o

Formalni stranka prace

Grafické a estetické zpracovani

>

Jazykové stranka prace

Stupnice
hodnoceni
urovné:

vyborna = 1
velmi dobra =2
dobra =3
nevyhovujici — 4
(oznacte kiizkem)

Pripominky oponenta prace, pfipadné zdtivodnéni celkového hodnoceni:

PredloZena prace na téma ROZDIL MEZI KALITOU ZIVOTA PACIENTA
S PERITONEALNI DIALYZOU A HEMODIALYZOVANEHO PACIENTA obsahuje

120 ¢islovanych stran, pfi¢emz predni ¢ast (zadani diplomové préace, titulni list, prohlasent,

podekovéni, anotace a obsah) je rozd€lena na 11 strandch, teoreticky tsek obsahuje 48 stran

a praktickd ¢4st je vyjadiena na 61 strankach.

Podrobné pripominky k diplomové prici:
1. Zvolené téma je zajimavé.

. Anotace spliiuje vSechny naleZitosti.

2
3. Obsabh je prehledny a spliluje viechny néleZitosti.
4

. Vavodu prace studentka popisuje dileZitost problematiky, kterou chce zkoumat,

stanovuje problémové okruhy, aviak neuvadi zakladni vysledky vyzkumu.



5. Teoreticka &ast je velice zajimava, ¢tivd a vypracovdna na vysoké trovni.
Byla zpracovana s pouzitim dostate¢ného po¢tu odborné a aktudlni literatury.
6. Prakticka ¢ast
e Vyzkumné cile a hypotézy jsou formulovany srozumitelng, realné a v souladu
s metodologii vyzkumu v osetfovatelstvi. Cile prace byly splnény.
e Metodika vyzkumu je kvalitné zpracovand. Studentka pouzila kvantitativni
prizkum formou dotaznikového Setieni. Dotaznik byl vlastni konstrukce autorky.
Vysledky vyzkumu autorka velice hezky prezentuje za pomoci tabulek a
barevnych, sloupcovych grafii. Popisky grafi jsou zpracovany prehledng,
srozumitelné za pomoci relativnich i absolutnich etnosti.
e Vdiskuzi autorka spravné pracuje s hypotézami i cili prace. Vyjadiuje zde
svij vlastni nazor a porovnava vysledky priizkumu s odbornou literaturou.
* V zavéru postradam shrnuti a zobecnéni jednotlivych kapitol. Autorka spravng
shrnuje nejdilezitéjsi ¢asti prizkumu. Postrdadam doporuéeni pro praxi.
7. Seznam zdroji je nadprimérny, aktudlni i s cizojazyénymi zdroji. Literarni zdroje
jsou spravné citovany.
8. Prilohy — diplomova prace obsahuje mnoho piiloh, které jsou vhodné zvoleny

k tématu prace.

SHRNUTI:

Studentka Ml¢ikova piedloZila diplomovou prici, kterou vypracovala na vysoké
irovni. Téma price je aktudlni. Teoreticki ¢&ast je piehlednd, C&tiva, zajimava
a zpracovana za pomoci dostateného mnoZstvi aktuilni odborné literatury. Vysledky
jsou zpracovany piehledné a kvalitné. Prace je i vizuilné velice p&kné pojati. VSechny
stanovené cile byly splnény. Celkové price odpovidd pozadavkim kladenym na
zpracovani diplomové prace. Praci doporuluji k obhajobé, ktera kromé analyzy

hlavnich vystupii bude reflektovat uvedeny dotaz:

I Jakeé byste navrhla doporuceni pro praxi (na zékladé vasich vysledki prizkumu).
Za odpovéd’ predem dékuji
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