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1.

CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnn);

Cilem bakalafské prdce bylo popsat specifika v priprav® na skolnf dochizku u diti se
srakovym a sluchovim postiZenim, analyzovat rozdflnost v pfipravd na §kolnf dochézlou dét
se smyslovym postiZenim a ¢t intakinich, zjistit, jaké specidlni pomicky jsou pii piipravs
vyuzivany, zda je ptiprava pro pedagogy narodndj$i. Autorka v ramci své prace cile naplnila,
cof je i pichledng paimé ze zdviru price.

OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvirdi pFistup, proporcionalita
teoreticke a vlasini price, vhodnost pfiloh apod.):

Préce je velmi kvalilng zpracovina po obsahové strance. Téma Jje pichledné a dostateéng
rozsahle zpracovano, Je pateny ptehled v odborng literatuke a jeji vyuzit phi pssmi odborngho
textu, Teoretické a prakticks &st je proporeionalné vyvarend. Teorefické poznatky jsou
vhodug doplnény postfehy 2 pozorovani, roshovord a z dotaznikového Setben. Ceefiuji
rovsaf, kvalitu a prehlednost pfilohy & 1. T ostatni piilohy vhodné dephiugi a upfesfuji celon
nTacL.

FORMALNI €PRAVA (jazykovy prejev, spravnoest citace a odkazet na
literaturu, grafickd uprava, pfehlednost {lenéni Kapitol, kvalita tabulek,
grafi a priloh apod.).;

Jazykovy projev je kultivovanf, odbomy. U pimgel citaci autorka nespecilikuyje strankn
dokumentu, ze kiere bylo citovano. jinak je viak odkazovéni v texry velmi kvalitng a
piehledné zpracovano. Bibliografické citace elekirenickych dokumentt neni die citaéni
rommy, citace legislativy je v raméi price nejednotnd, Clengnf kapitol je pichledné, velmi
dobfe provadi &tendfe tématem. U grafii neni dobfe patmy podet odpovéd! pro jednotlivé
varianty. Pilchy jsou kvalilng a pfehledns zpracovans.

Lozg,: P nedostatky misla oeud ik zadal srang fiebu evlzdml Tigt.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (cclkovy dojem z bakalaiské
prace, silné a slabé stranky, originafita mySlenek apod.):
Alena Ditrychova napsala praci odpovidajic! svou strukturou, obsahem a formalui strinkou
poZadavldim na bakaldfskou préel. Prokdzala schopnost napsat odborny text, velmi dobic
pracovala s literaturou, Velmi kladn® vniméam rozsah, systematiénest a prehlednost teoreticks
gasti prace. Drobnou vitku bych mél pouze k informaci v kapitole 3.2.1 Diagnostika gkolni
zralosti v oldzce toho, kdo provad! diagnostiku Skelni zralosti 2 k akiudnimu usivani Kern-
Jiraskova testu, Dale je nepfesné pracovine s nékterymi informacemi ¢ RVP DV,
Celliove se jednd o velmi kvalitni préci, kterou doporuduji k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU
VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a¥ t¥i):
1. faké jsou tikoly instiluciondlniho pfedikalniho ved&livani?
2. Jakd je dostupnost matefskych 8kol pro zrakovE a sluchové postizens?
3. Co je polfeba k tomu, abyste mohla integrovat zrakové nebo sluchové postifené dité v
bazné MS?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

vyborné

V PLZNT DNE: 8. 5. 2014 PODPIS:

FPoza. PR nedogtasn oleta powsijte zadni stranl debo 2350 List.




