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Hodnoceni diplomové prace oponentem

Nézev préce: Nové topologie ménicli pomocnych pohond pro vozidla lehké trakce
Student: Bc. Véclav NOVACEK | su.&so: | E12N0092P
Oponent: Ing. Martin Pittermann, Ph.D.

Kritéria hodnoceni préce oponentem Max. body Pfid&lené body
Spinéni zadani prace (posuzuje se i stuperi kvality splinéni) 25 15
Qdborna droven prace 50 30
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 5
FormalIni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 5

Hodnoceni obsahu a kvality préce, pfipominky:

PoCet stran prace vysoce prevySuje stanoveny rozsah, avak faktické a formélni nepfesnosti (atd.) péisobi
velmi rusivym dojmem (jen nékteré z nich se staly zakladem k poloZenym dotazfim) a zejména pisobi silné
nevyvazene pfi porovnani mezi zde zbytecné uvedenym textem a absentujicimi nutnymi pasazemi (napf.
parametry simulovanych schémat),

Predlozena DP se méla vénovat novym topologiim pomocnych pohondl pro vozidla lehké trakce. Kapitola 2 by
(dle jejiho nazvu) méla popisovat stavajici topologie pfesto jsou zde uvedené varianty (napf. varianty A a B) v
kapitolach 2, 3 i 4 uvadéné jako ,nové varianty". V kap. 3.1 a 3.2 se uvadi jako matematicky model ,novych
topologil® sniZovaci PM resp. 4Q-PM (pfitom obr.8 naznacuje, Ze autor by jej cht&l pouzivat skutecné jako 4Q-
PM a nikoliv jako 1-fazovy stfidac). V kap.3.3 je zobrazeno mnoho grafdl aviak s nedostate¢nym popisem —
obzvlaste tiZiva je absence simulovanych schémat - zejména jejich Fidicich &asti atd. (napf. co presné znamend
velicina ,Dyn" na obr. na strané 20 atd.). Kap.4 se vénuje ~dimenzovani a navrhu novych technologii* s
vyuZitim programu Semisel a Simplorer (viz dale). Teprve v kap.7 (zavér) se dodatecné uvadi, Ze v tepelnych
vypoctech je nutno uvaZovat vliv dielektrické vrstvy mezi modulem a chladi¢em. Porovnani jednotlivych variant
v kap.7 je na drovni Uvodni kap.2 (a nikoliv s ohledem na vysledky ziskané v nasledujicich kapitolach). Autor
ocenuje, Ze se ,osvédcilo pouZiti firemniho programu..." (v rozporu se str.34 dole, str.40 dole, tab.4 uprostred,
str.58 dole atd.). Kapitoly 5 a 6 nesouvisi se zadanim DP (napf. pro¢ popis pomocnych pohond lokomotivy na
3kV, kdyZ autor Fesi vozidlo lehké trakce na nizsi hodnoty napéti).

Mezi formalni nedostatky Ize mj. dale Fadit absenci oznaeni obr. napf. na str. 15 a? 28, nesoulad mezi zde
uvedenymi symboly (napf. Am3 na str.6 a str.23), absenci zdroj& odkud byly pfevzaty obr. na
str.28,2{9_3,%5,42,43,47,49,54,62,65. Na druhou stranu by me zajimalo pro¢ se mj. v kap.4.2.3 autor odkazuje na
pramen[3].

Dotazy oponenta k préci:

1. Jak vysvétlite absenci zvinéni prlibéhu Vm1 v kap.3.3.1.4 (str.18) ve srovnani s kap.3.3.1.5 ?

2. Jak vysvétlite priibéh veliiny Am3 na str.23 (a je vhodné, aby proud s takovou stejnosmérnou slozkou
protékal transformatorem) ?

2.V kap.4.1.1.1 povazujete za nejnepfiznivejsi stav pfi 900V. Uvedte odkud byly pfevzaty hodnoty z tab.1 na
str.29 (kde jsou pfislusné prib&hy proudu zobrazeny v DP ?). Jak zde uvaZujete riizny pomér doby vedeni
proudu skrz IGBT a skrz diodu PM ?

3. Kde v DP jsou FeSeny parametry vystupniho LC filtru (ve smyslu str.34 dole) ?

4. Jak vysvétlite vetsi ztraty ménice v jmenovitém provozu (nezli pfi pretizeni) na obr. na str.44, 50, 56 ?

5.V kap.4.1.3 (resp.4.2.2) uvadite parametry transformatoru (jak byly tyto hodnoty uréeny?) - zejména
uvedte, kde je v DP uveden vypoclet pfevodu transformatoru.

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci velmi dobfe (podle klasifikatni stupnice dané smémici dékana FEL)
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podpis opgnenta prace



