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APLIKACE INSTITU DOBRYCH MRAVU A POCTIVEHO OBCHODNIHO STYKU

Uvob

Pfedmétem této diplomové prace je aplikace institutu dobrych mravi a
poctivého obchodniho styku v obchodnich vztazich. K volbé dané¢ho tématu mé
vedlo zejména presvédceni o dulezitosti instituti dobrych mravii a poctivého

obchodniho styku a jejich rostouci vyznam v pravni praxi.

Ve své praci se tedy vénuji dvéma institutim soukromého prava, které
Z pozice pravnich principt ovliviiuji platné normativni pravo. Jedna se o instituty
dobrych mravii a poctivého obchodniho styku. Oba instituty jsou vyjadienim
ekvity (spravedInosti) v ceském pravu. Protoze psané pravo nemuze predvidat
vSechny mozné situace, mohla by vést formalni aplikace predepsaného pravidla
v uréitém piipad¢é K nepiijatelnym zavéram. Na takové piipady je pamatovano
pravé prostfednictvim principti dobrych mravli a poctivého obchodniho styku.
Tyto instituty vystupuji jako posledni moznost (ultima ratio), jak dospét ke

spravedlivému feseni.

Diplomova prace vychazi ze staré pravni upravy. Nova pravni Gprava byla
zohlednéna dodateCnym zatazenim paté kapitoly zabyvajici se pravni upravou

podle Nového ob¢anského zakoniku.

V prvni kapitole se zabyvam zafazenim instituti do systému prava.
Vymezim ulohu pravnich principli v pravu. Zaméfim se 1 na mimopravni

normativni systémy, které svym vyznamem uzce souvisi s obéma instituty.

V druhé kapitole se vénuji institutu dobrych mravli. Dojde k historické
exkurzi, kde nazna¢im puvod tohoto institutu. Dale se pokusim vymezit co je jeho
obsahem a Ucelem v Ceském pravu. Dojde k analyze institutu dobrych mravi
z pohledu Dosavadniho obéanského zakoniku a vykladu jednotlivych ¢asti, které

tento institut obsahuji.

(24

Ve treti kapitole se zaméfim na institut poctivého obchodniho styku a jeho
zakotveni v ¢eském pravnim prostiedi. Dojde opét ke kratké historické exkurzi.
Objasnim specifika poctivého obchodniho styku. Vylozim tpravu poctivého

obchodniho styku v obchodnim zakoniku a jeho konkrétnich ustanovenich.
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Ve ¢tvrté kapitole posoudim vzajemné postaveni obou institutti. Pokusim
se o komparaci jednotlivych ustanoveni obou instituti. Upozornim na tskali pfi

aplikaci instituti na obchodnépravni vztahy.

V paté kapitole nastinim novou pravni Upravu obsazenou v Novém
obcanském zakoniku. Objasnim pojmy, se kterymi Novy obcansky zikonik
pracuje. Provedu rozbor vyznamnych ustanoveni, ktera vyjadiuji princip ekvity,

zejména dobré mravy a poctivost.

V posledni kapitole se zaméfim na soucasnou judikaturu. Piedlozim zde
nékolik piipadi uplatnéni obou institutd, s dirazem na institut poctivého

obchodniho styku. PfedloZzené ptipady budu analyzovat a komentovat.
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1 ZARAZENI POJMU DO SYSTEMU PRAVA

1.1 PRAVNIPRINCIPY A ZASADY

Ackoli n€kteti autofi rozlisuji pojmy zésady a principy, J. Hurdik ve svém
dile uziva téchto pojmu promiscue,1 stejné¢ tak na tomto mist¢ budu Cinit 1 ja.
Pravni principy, zasady nebo hodnoty prava jsou pojmy spjaté s vyvojem
spolec¢nosti. Jde tedy o vztah spoleCnosti a prava. Chceme-li vymezit pravni
principy a zasady, dostaneme se nevyhnutelné k potiebé vymezeni samotného
pojmu prava. ,,Jestlize vyjdeme z toho, Ze pravo je vysledkem nutného socialniho
vyvoje, bez néhoz by tento vyvoj nebyl mozny, pak je také jasny ten zaver, ktery
stavi zaklad prava do stredu spolecnosti. Behem vyvoje jednotlivce a spolecnosti
se vytvorila celd rada pravidel, ktera byla ajsou spolecnosti akceptovaina,

2

uzndvana a casto také vynucovdna.” Toto obdobi utvafeni clov€ka jako
jednotlivce a v ramci spolecnosti, zahrnuje i jeho postupné uvédomovani si své
jedineCnosti, jakozto i nutnost svoji socializace (nemoznost piezit ve formé
separatni existence). V prubéhu socializace ¢lovéka byla vytvafena pravidla
dilezitd pro koexistenci riiznorodych jedinci. Neé&ktera ztéchto pravidel se
hypostazovala a vytvofila vlastni systém, ktery byl, nebo alespon mél byt,
dodrzovan celym tehdej$im kulturnim svétem. Vznikly tedy jakési vSeobecné
postulaty na lidské chovani, uznavané v civilizovanych zemich a vnimané jako
zasady pravni, at’ uz byly explicitné vyjadieny v zdkon¢ nebo nikoli.® B. Havel ve
svém Clanku vnima pravni principy a zdsady jako néco, co se utvaielo v priabchu
vyvoje lidské spole¢nosti. ,, Spolecnost, aby nalezité fungovala, potrebuje regulaci
spolecensky vztahii, kterd ji udriuje v rovnovazném (homeostatickém) stavu.“* Ve
spole¢nosti tudiz muselo dojit k vytvofeni jednotného regulujiciho ¥adu. Radu,
ktery by byl piijat vSemi. JelikoZ v pocatcich vytvafeni regulujiciho fadu nebyla
uroven ,kulturnosti“ a vzdé€lanosti tak vysoka jako je tomu dnes, staly se
vychodiskem pro vznik tohoto fadu mravni postulaty. Mravni postulaty odvozené

pfedevSim z ndbozenstvi. Témto pravidlim uchopenym zékony byla déna statem

YHURDIK, Jan. Zdsady soukromého prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 11.

2 HAVEL, Bohumil. Dobré mravy a poctivy obchodni styk. [online]. [cit. 2014-03-03]. Dostupné
z: http://obchodni.juristic.cz/68954/clanek/j_obchod2.html

® Tamtéz

* KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 27. Pravnické ucebnice (C.H.
Beck). ISBN 3406401775.
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sankce a tudiz jako takové piestaly byt zdsadami mravnimi.’ Zde je tfeba
spatfovat zaklad dneSnich pravnich principti nebo-li zasad. Chceme-li odpovédét
na otazku co je zdrojem a ptivodem téchto zasad, tak podle B. Havla je jim rozum.
AvsSak nemd na mysli racionalistické chapani rozumu ale rozum bézny, lidsky.
,,Spolecnost se urcitym zpiisobem vyviji a k tomu potiebuje urcita pravidla, ktera
v§ak nikdo jiny nez clovek, ergo jeho rozum dat nemuze. Zdsady jsou tedy
dusledkem postupného uvédomovani si cloveka své vlastni rozumnosti, nutnosti
systematizovat sviyj spolecny (spolecensky) Zivot a nutného zkulturniovani sebe
sama i celé spolecnosti. 6 Historicky ptivod pravnich zasad nalezneme v pravu
fimském. Postupem Casu se staly jakymisi interpretacnimi pravidly, v jejichz
mezich se uplatiiuje pozitivni prévo.7 Definice samotného pojmu pravni zdsady
(principy), vsak ¢ini zna¢né obtize. Chtél bych na tomto misté zdlraznit odlisnost
pravnich zasad od pravnich norem. Jestlize chceme vysvétlit pojem pravnich
principi, je potfeba uréit rozdily mezi témito pravidly. Cini tak i Ronald Dworkin

a Robert Alexy.

Podle Dworkinovi teorie pravnich principli je rozdil mezi pravnimi
principy a pravnimi normami rozdilem v logické struktuie, ktera ovliviiuje zpisob
aplikace pravnich principli na strané jedné a pravnich norem na strané druhé.
Pravni normy jsou podle jeho nazoru aplikovany zpusobem ,,v§e nebo nic*. Pokud
jsou dany subsumpcni podminky aplikace pravni normy, ptichazeji v tvahu jen
dv€é moznosti: pravni norma bud’ plati a pak musi byt jeji disledky ptijaty, nebo
neplati, a pak neptindsi nic, co by vedlo k rozhodnuti.® Dal§im rozdilem mezi
normami a principy podle R. Dworkina je dimenze dulezitosti, resp. vyznamu,
pfi¢emz normy tuto dimenzi nemaji. Tento rozdil pak dokumentuje na piikladu
kolize mezi principy a konfliktu mezi normami: v ptipadé kolize principa se stava

tim rozhodujicim ten z nich, jenz ma vétsi dilezitost, pfiCemz druhy z principti

® HAVEL, Bohumil. Dobré mravy a poctivy obchodni styk. [online]. [cit. 2014-03-03]. Dostupné
z: http://obchodni.juristic.cz/68954/clanek/j_obchod2.html

® KNAPP, Viktor. Teorie préva. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 27. Pravnické uéebnice (C.H.
Beck). ISBN 3406401775.

" Tamtéz

8 TRYZNA, Jan. Prdavni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principu na pravni
argumentaci pri aplikaci prava. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2010, s. 142. ISBN 9788087284018.
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s mensi dilezitosti v disledku tohoto neztraci svoji platnost. V pifipadé konfliktu

mezi normami, viak plati pouze jedno v konfliktu stojici pravidlo.®

Z Dworkinovi koncepce vychazi R. Alexy. Dworkina z ¢asti kritizuje,
Z ¢asti prejima a dopliiuje. Alexy napada piedstavu o zpisobu uziti pravnich
norem zpusobem ,,vSe nebo nic”. R. Alexy ve své teorii zavadi tzv. teorém kolize.
Podle jeho nazoru by mél tento teorém platit pouze u norem, nikoliv u principa.
Principy maji dimenzi vahy, takze pii jejich konfliktu ustupuje ten, ktery ma nizsi
vahu. Naopak v piipadé norem, u nichz pfi aplikaci bézné dochazi k jejich kolizi,
tedy tyto normy se vzajemné vylucuji, je nutno tuto kolizi vyfeSit zavedenim
vyjimky (pokud normy neobsahuji klauzuli o V}'/hradélo). Ackoli se jevi, Ze by
takto bylo mozno postupovat i v piipadé€ principil, jednd se o zavér nespravny.
Zavedeni takové vyjimky z pravni normy totiz plati pro vSechny dalsi ptipady.
Obdobny efekt u pravnich principii by byl nezadouci, nebot’ vysledek kolize
principt se mize liSit pfipad od piipadu. Jestlize nastane kolize norem, nelze od
okamziku, kdy dojde k jejimu zjisténi nadale hovofit o kolizi norem, protoze tato
kolize je vyfeSena zavedenim vyjimky. U principll tomu tak neni, protoze
Vv zavislosti na okolnostech pfipadu se uptfednostni jeden ¢i druhy. R. Alexy pocita
S tim, ze muze nastat situace, kdy kolizi dvou norem nelze odstranit zavedenim
vyjimky. V takovém piipadé¢ musi byt jedna z norem neplatni. Pravni norma je
v Alexyho pojeti ptikazem, a to piikazem definitivnim. Ptikaz, ktery plati tehdy,
neni-li vylou¢en bud vyjimkou, klauzuli vyhrady nebo v disledku principu.
Principy nemaji takovy charakter, nemaji povahu definitivniho ptikazu, ale pouze
prima facie ptikazu, tedy ptikazu relativniho. I kdyz pravni princip hraje urcitou
roli v pravnim fadu, neplyne z toho, Ze to co princip vyZaduje, bude v kone¢ném
disledku takeé platit. R. Alexy chape normy a principy jako divody pro pravidla
chovani. Kde normy jsou divody definitivni, kdezto principy vystupuji jako
prima facie divody. Norma zaklada definitivni subjektivni prava, proto je
definitivnim divodem. Oproti tomu pravni principy zakladaji pouze prima facie

prava, jejichz naplnéni je odvislé od dalSich skutecnosti.

Ze zcela jiného thlu zkouma pravni principy H. Coing. Jeho teorie je

pokusem o navrat k pfirozenému pravu. Vychodiskem Coingovych uvah je teze o

® HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 1. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2006, s. 144-145. ISBN 80-868-9896-2.
19 Vyhrada typu ,,...nestanovi-1i tento zékon jinak...*



APLIKACE INSTITU DOBRYCH MRAVU A POCTIVEHO OBCHODNIHO STYKU

ucelu a ukolu prava, podle které veskeré pozitivni pravo predstavuje mirovy rad
socialni spole¢nosti, takze kazdé¢ opravdové pravo musi predstavovat mravné
ospravedlnény, vnitin¢ spravedlivy mirovy tad, ktery se opira o urit¢ mravni
hodnoty.™ H. Coing si klade otdzku, zda spojeni ,,spravného prava“ s mravnimi
hodnotami je obsazeno v pozitivnim pravu. Podle jeho ndzoru existuji principy,
které urcuji co je spravné pravo. ,, Existuji prdvni zasady, které bezprostiedné
prameni z mravnich hodnot leZicich v zakladech kazdého opravdového prava. «12
H. Coing tedy spatfuje ulohu pravnich principti jako principi odvozenych
z mravnich hodnot a zaroven viéi pozitivnimu pravu hrajicich roli vyznamnych
vid¢ich pravidel. Podle jeho nazoru spociva hlavni vyznam pravnich princip
Vtom, Ze davaji piedevSim odpoveéd’ na otazku, co je spravedlivé v konkrétnim
ptipad¢€. Zakladni hodnoty v pravu a zakladni zasady pravni pfedstavuji nezbytny
prostfedek k porozuméni smyslu pozitivniho pravniho fadu, nebot’ ndm davaji
v§eobecné pojmy, snimiz jediné lze uchopit konkrétni pravni fad v jeho

e . 13
jedinecnosti.

Nakonec pro definici pojmu mtizeme nahlédnout do pravnického slovniku:
, Pravni principy jsou vudci zasady, regulativni ideje, které predstavuji
vychodiska prava (pravniho Fadu) nebo urcitého pravniho odvétvi.“** Stejné jako
pravni normy i pravni principy maji preskriptivni charakter. Od pravnich norem se
odliSuji vysSi mirou abstrakce. Také tim, Ze z nich nevyplyvaji bezprosttedné
subjektivni prava a povinnosti. Na rozdil od norem, které si nemaji vzajemné
odporovat, je bézné, Ze pravni principy pisobi navzdjem kontradiktorné. Z vyse
uvedenych ptikladd je jasn€ patrné, jaké problémy plisobi samotné vymezeni
pojmu pravni principy. Podle mého ndzoru zadna definice neni sto pIné obsahnout

pojem pravnich principli. Proto snahy o pfesnou definici ponechdme stranou.
1.2 SPRAVEDLNOST

Pojem spravedlnosti je jist¢ pojmem, ktery uzce souvisi s problematikou

dobrych mravii a poctivého obchodniho styku. Snahy definovat pojem

1 TRYZNA, Jan. Pravni principy a pravni argumentace: k viivu pravnich principu na pravni
argumentaci pri aplikaci prava. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2010, s. 153. ISBN 9788087284018.
2 Tamté

¥ Tamtéz, s. 154-155

“ HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatng rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009,
xxii, 1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1, pfistupny v internetové
aplikaci https://www.beck-online.cz
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spravedlnosti narazeji na nemalé obtize. Vymezeni pojmu spravedlnosti
komplikuje skuteCnost, Ze ma vice vyznamu (je to polysém). V definicich
spravedlnosti odedavna se v urcité podobé¢ projevuje diraz na prvek rovnosti.
Rovnost jako zaklad teorie spravedlnosti se objevuje jiz u Platona a Aristotela.
Aristoteles rozliSuje spravedlnost zdkonnou, kde vSe zdkonné je zaroven i
spravedlivé a spravedlnost etickou. Aristoteles ve svoji koncepci spravedlnosti
chape rovnost dvojim zpisobem: jednou jako rovnovaznost, tj. koneckoncu jako
respektovani daného pokojného stavu, a jednou jako rovnost rozdélovani.
Rozeznava spravedlnost diortotickou a distributivni. Diortoticka spravedlnost
spociva zjednoduSené¢ feceno v neruseni pokojného stavu a kdokoli tento stav
bezpravné narusi, je povinen jej obnovit. Tedy zakladnim principem této
spravedlnosti je restituce in integrum. Distributivni spravedlnost se uplatiiuje
tehdy, jestlize se néco rozdéluje. Podstatné je, aby se rozdélovalo pro vsechny
podle stejného meéfitka. ,, Neni tedy nespravedlivé, dostane-li pri rozdélovani
jeden vice nez druhy, ale bylo by nespravedlivé, kdyby bylo rozdelovano podle
rizného meéritka, tj. kdyby nékdo byl pri rozdélovani diskriminovin nebo

W5 p P Choe L .
Pojem rovnosti tvofil soucast i fimské predstavy spravedlnosti

privilegovan.
vyjadiené v latinském pojmu aequitas, zahrnujici nejen vyznam spravedlnost, ale i
rovnost. V fimském pravu pak rovnost (aequitas) byla v samém zakladu chapani
spravedlnosti. Ostatné toho dikazem je i slavna maxima, kterou nalezneme
v Digestech a jejimz autorem je Celsus: ,, Jus est ars boni et aequi“*® Zaroven
vsak pojeti spravedlnosti jako rovnosti vyvolava kritiku, kterou je mozno vyjadiit
slovy slavného némeckého pravnika R. v. Jheringa, Ze ,rovnost mlze byt i
rovnosti bidy“, to znamena, ze spravedlnost v pravu muze byt sama vyrazem
nespravedlnosti socialni.” Jednu z nejznaméjSich definici spravedlnosti recentni
pravni teorie podava vyznamny britsky pravni teoretik H. L. A. Hart.
Spravedlnost je podle Harta néco, co udrzuje nebo obnovuje rovnovahu ci

umérnost a jeji hlavni pravidlo vyjadiuje vétou: ,, Posuzuj podobné pripady

> KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 87. Pravnické ucebnice (C.H.
Beck). ISBN 3406401775.

® VECERA, Milo3. Spravedinost v pravu. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 20.
Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 191. ISBN 8021016442.

" KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 86. Pravnické ucebnice (C.H.
Beck). ISBN 3406401775.
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podobné“, kterou dopliiuje v&tou ,Posuzuj odlisné pripady odlisné“.*®

Spravedlnost vystihuje i zasada ,,suum cuique‘ (dat kazdému, co mu nalezi). Tuto
stézejni zasadu fimského prava, kterou nalezneme v Digestech, vyjadtil Ulpianus
slovy: ,, lustitia est constans et perpetum voluntas ius suum cuiqeu tribuendi
(spravedlnost je trvala a stdla vile pfizndvat kazdému co mu ndlezi), resp.
V podobé rovnéz jim formulovanych tii pfikazi prava (nebo také tii zakladnich

slozek spravedlnosti):
I.  honeste vivere (Cestné Zit)
ii.  alterum ne laedere (druhému neskodit)

iii.  suum cique tribuere (kazdému dat, co mu patii)

Posledni zasada vyjadiuje ptikaz spravedlivého jedneini.19

Ve vSech téchto pojetich spravedlnosti je vSak implikovana zminéna
moznost socialni nespravedlnosti. Zejména to plati o distributivni spravedlnosti
Aristotelové, resp. o zasadé suum cuique a o zasad¢ Hartové (posuzuj podobné
ptipady podobné). ,, Uklada-li se, aby kazdému bylo vrdaceno, co mu patri, neni tim
Feceno nic o tom, ze toho spravedlive nabyl. Tim event. miize dojit k zdanlivéemu
paradoxu, Ze pravni spravedlnost postuluje i zachovani (popr. restituci) stavu

o 20
socialné nespravedlivého.

Musim se na tomto misté pfiznat, ze z pohledu praktického prava je mi
nejvice blizkd pravé Hartova definice spravedlnosti. Samoziejmé pojem
spravedlnosti je spojovan s pravem. Spravedlnost je dilezitym prvkem prava, je
jeho hnacim motorem. I kdyz se domnivam, Ze neni mozné dosdhnout uplné¢ho
ztotoznéni prava se spravedlnosti, povazuji za velmi dulezité snahy k tomuto

idealu dospét.
1.3 MORALKA

Na rozdil od prava, které tvori jednotny, obecny celek, tak moralka

existuje nejen ve form¢ obecné, ale i skupinové (partikularni) a pfedev§im pak

8 HART, H. Pojem prava. V &es. jaz. vyd. 1. Pieklad Petr Fantys. Praha: Prostor, 2004, s. 160-
161. Obzor, 51. sv. ISBN 80-726-0103-2.

Y9 VECERA, Milos. Spravedinost v pravu. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 27-28.
Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 191. ISBN 8021016442.

20 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 87. Pravnické ugebnice (C.H.
Beck). ISBN 3406401775.
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individudlni. Dal§im odlisnym znakem je, Ze na rozdil od norem pravnich, normy
moralni nejsou vyjadfeny oficidlné, nejsou ani formalné publikovany a nejsou
kryty formou statniho donuceni. Dalsi rozdil spatfuji v tom, ze pravo mé charakter
heteronomni, kdezto moralka je autonomni. Nelze souhlasit slibivou tezi, ze
pravo je minimem mordlky“* G. Jellinek si ve své koncepci piedstavuje vztah
prava a mordlky jako dvé mnoziny norem lidského chovani, kde pravo je
podmnozinou moralky. Z ¢ehoz logicky vyplyva, Ze kazdd norma pravni je eo
IpsO normou moralni a naopak ne kazda norma moralni je zaroven i normou
pravni.? S timto zavérem viak musim zasadn& nesouhlasit. Existuji totiZ zajisté
pravni normy, které jsou obsahové moralné indiferentni. Napf. pravni norma,

ktera stanovi, Ze se po silnicich jezdi vpravo.

H. Hart ve svém dile rozliSuje Ctyfi rysy moralky, které podle jeho nazoru

nejlépe vystihuji pojem moralky:
1) Dulezitost

Je zékladnim rysem jakéhokoli moralniho pravidla. Podle Hartova nazoru
se projevuje Vv jednoduché skutecnosti, Ze moralni normy jsou udrzovany,
ackoli jedince omezuji a musi kvili nim obétovat mnoho osobnich zajmu.
Tato dulezitost se projevu i ve spolecenském tlaku, ktery se neuplatiiuje jenom
proto, aby bylo v konkrétnim ptipadu jednano v souladu s moralnimi pravidly,
ale také proto, aby tato moralni pravidla byla pfeddavana dal a byla osvojena

vSemi ¢leny spolec¢nosti.
2) Nedotknutelnost vii¢i zamérné zméné

Charakteristickym znakem pravniho systému je, Ze mohou byt zavedena
nova pravni pravidla a byt tak urCitym ustanovenim zamérné zmeénéna Ci
zruSena pravni pravidla stard. Naopak moralni pravidla nemohou byt timto
zplsobem ani vytvofena, ani zménéna, natoz pak odstranéna. Lidska libovile
nemuze obdafit pravidla chovani moralnim charakterem, ani je o né pfipravit.

Moralku je vtomto ohledu mozno pfipodobnit tradici. Tradici také neni

21 JELLINEK, Georg. Die socialethische Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe. Wien: Alfred
Holder, 1878, s. 42.

22 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 85. Pravnické ugebnice (C.H.
Beck). ISBN 3406401775.
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mozno ustanovit ¢i zruSit lidskou libovuli. Tradice ma charakter pomalého,

mimovolného procesu, ktery se postupem doby zakoteni ve spolecnosti.
3) Dobrovolny charakter moralnich ptestupki

Dobrovolny charakter moralnich prestupkti bychom mohli vyjadfit tim, ze
nikdo nemtze porusit morélni pravidlo, o kterém sam nevi. Jestlize n¢kdo
porusil moralni pravidlo, je zkouména jeho moralni odpovédnost a moralni
vina. Pokud se ¢loveéku, jehoz jednani mélo za nasledek poruSeni moralnich
pravidel, podaii prokazat, ze tak ¢inil nezdmérné a i1 pres veskerd predbézna
opatieni, kterd mohl ulinit, pak je zproStén moralni odpovédnosti. Moralni

vina tedy musi byt vylouc€ena, jestlize ¢lovék ud¢lal vse, co udélat mohl.
4) Forma moralniho natlaku

Jedna se o daldi charakteristicky rys, o ktery se moralka opira. Uzce
souvisi s pfedchozim rysem moralky a stejné jako on vyrazné ptispél k pocitu,
ze moralka se tyka toho, co je uvnitt. U moralky na rozdil od prava neexistuje
hrozba (statni donuceni za poruseni pravidla). Typicka forma natlaku moralky
spociva v jeji vyzve k respektu vici pravidlim, jako k nééemu, co je samo o
sob¢ velmi dulezité a co sdileji vSichni, kdo jsou tim osloveni. Moralni natlak
tedy nespociva ani v hrozbé nebo strachu, ale pfipomind spiSe moralni
charakter uvazovaného ¢inu. I kdyz i zde existuje moralni analogie ze strachu
Z trestu, nebot’ protesty mohou vyvolat v téch, jichz se tykaji, pocit studu nebo

viny. MiiZe je potrestat jenom jejich vlastni svédomi.?

Vztah prava a mordlky mizeme pojmout tak, ze pravo se projevuje
navenek, zatimco moralka postihuje vnitini stav jedince, aniz by tento stav byl
jakkoli manifestovan navenek. Samoziejm¢eé moralka stejné jako pravo je nutnou
soucasti kulturni existence Clov€ka, pravo samo o sobé neni schopno ,udrzet
Clovéka na uzde“. K tomu ucelu slouzi moralka, jakozto soubor mimopravnich
etickych norem.?* Mizu tedy na tomto misté konstatovat, Ze sice pravo neni
miminem moralky. Ale na druhou stranu existence funkéniho systému prava je

zavisla pravé na moralce (mysleno moralce individualni). Ostatné bez existence

2 HART, H. Pojem prdva. V &es. jaz. vyd. 1. Pieklad Petr Fantys. Praha: Prostor, 2004, s. 169-
180. Obzor, 51. sv. ISBN 80-726-0103-2.

# HAVEL, Bohumil. Dobré mravy a poctivy obchodni styk. [online]. [cit. 2014-03-03]. Dostupné
z: http://obchodni.juristic.cz/68954/clanek/j_obchod2.html
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moralky vtomto smyslu neni pfedstavitelné samotné fungovani jakékoli

spolecnosti.

11
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2 DOBRE MRAVY V PRAVU
2.1 HISTORICKY EXKURS

2.1.1 DOBRE MRAVY V RIMSKEM PRAVU

Institut dobrych mravii, je jednou z nejstarSich pravnich zéasad. Jeji
historicky ptivod mizeme nalézt v pravu fimském. Objevuji se jiz v klasickém
fimském pravu. Nebyly vSak obsahem stricti iuris tj. zejména Zakona XII tabuli,
ale soucasti prétorského prava a v ndzorech fimskych pravniki. V fimském pravu
nalézame pojem ekvita (aequitas). Dobré mravy (bonae mores) spolu s dalSimi
instituty jako dobra vira (bona fides), zdkaz zneuZiti prava (abusus iuris), exceptio
doli aj. tvorily zéklad tohoto nadfazeného pojmu ekvita. Dobré mravy jsou
zaroveii obsahové nejblize pojmu ekvita.”> Ekvita v chapani fimskych pravniki
znamenala smysl pro vyssi spravedlnost a prosazovani obecného prospéchu.26 Pro
fimské pravo v obdobi klasickém je ptiznacna jeho kazuistika, proto nepiekvapi,
ze nenalezneme ani obecnou doktrinu ani mnoho obecnych odkazi tykajicich se
dobrych mravli. Za to v Gaiové ucebnici nalezneme dva piiklady rozporu
s dobrymi mravy. V téchto piikladech je mandatidf povéfen mandantem, aby
ukradl ur€itou véc konkrétni osobé nebo aby tuto osobu fyzicky napadl. Takovy
mandat podle Gaiova nazoru odporuje dobrym mraviim, a proto z né¢j nevznikne

platny zavazek.”’

Podobné jako nemravné mandaty, byly i nemravné stipulace stihany
sankci neplatnosti. Ve formalnim pojeti sice stipulace byla abstraktni pravni ukon,
kde kauza nebyla relevantni, ale v piipadé kdy neplatna podminka tvofila zaklad
dané¢ho pravniho ukonu, pak by bylo nespravedlivé zachovat nepodstatnou ¢ast
ukonu v platnosti. Priklad takové neplatné podminky nam popisuje v jednom
ptipadé lulianus. Jednalo se 0 zavazek uéinény formou stipulace, ve kterém se

jedna osoba zavazovala vici druhé, Ze ji zaplati urcitou ¢astku v piipadé, pokud ji

> HURDIK, Jan a LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prava. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 122-123. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brnég, sv. 367.
ISBN 978-802-1050-631.

% KINCL, Jaromir a Valentin URFUS. Rimské prdvo. 5. vyd. Praha: Panorama, 1990, s. 19. ISBN
8070381345.

2 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu: obsahové meze
platnosti pravnich vkonit (smluv) z hlediska rozporu se zdkonem, dobrymi mravy a verejnym
poradkem. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 11. Beckova edice pravni instituty. ISBN
8071799149.
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neustanovi svym dédicem. Slo tedy o jakousi smluvni pokutu. Podle Iuliana je
takovy ukon neplatny, nebot’ je v rozporu s dobrymi mravy. Odtvodnéni tohoto
nazoru nalézame u Ulpiana: ,, zistavitel musi byt az do posledniho okamZiku svého
Zivota zcela svobodny pri rozhodovani o svych tikonech mortis causa a jakykoli
ukon omezujici tuto dispozicni volnost zvldastnim zpiisobem ucinény za zivota

o . . 0 . .28
zustavitele je podeziely a musi byt posuzovan obezretné .

Vyznam problematiky dobrych mravii nabyval na intenzité¢ v pozdné
klasickém obdobi. V rozporu s dobrymi mravy jsou zde posuzovany situace
vykazujici nedostatek rodinné oddanosti. Napt. ma-li se nékdo zavazat k tomu, Ze
nevykoupi svého otce ze zajeti, nebo Ze neposkytne potfebné zabezpeceni svym
rodi¢im (svému patronovi). Takové ukony byly zjevné nepiipustné. Pozoruhodné
je, ze zkoumame-li dochované pravni texty z té doby (zejména v podob¢ pievzaté
do Corpus iuris civilis), tak zaznamendme posun dilezitosti dobrych mravi,
nebot’ tento institut uz se nachdzi pifimo v katalogu pramenti prava. Obecné se
konstatuje, ze ujednani (pacta) jsou neplatnd, jestlize je déan jejich rozpor se
zakony, cisafskymi konstitucemi nebo dobrymi mravy. Takova ujednani nemayji
7adnou pravni silu.®® Smlouvy (dohody) rozporné sdobrymi mravy byly
absolutné neplatné. Obdobnych u¢inkli se dosahovalo v ramci tzv. iudicia bonae
fidei ve smyslu: ,, Co je proti dobrym mraviim, nemiize byt narokovano ex bona
fide.“® V takovych piipadech poskytoval prétor postizené strané namitku
podvodného jednani (exceptio doli). Dulezitost postaveni dobrych mravi
v fimském pravu lze vysledovat i na zplsobu, jakym se urcoval obsah tohoto
institutu. Bylo-li tfeba posoudit ur¢itou kauzu a jeji rozpornost s dobrymi mravy,
pak o stanovisko byli zadani nejvaznéjsi fimsti ob¢ané. AvSak zaroveinl je nutno

dodat, Ze takové stanovisko se vzdy vztahovalo pouze na danou kauzu.

Dobré¢ mravy byly vnimany ptedev§im jako hodnoty, které stmeluji a drzi
pohromadé spolecenstvi lidi. Zejména pak klasic¢ti fimsti pravnici kladli diraz
(v souvislosti s dobrymi mravy) na smysl pro povinnost, pfirozenou uctu

k bohtim, rodi¢tim a pfibuznym a pfirozeny respekt k ¢lovéku. Dobré mravy se

% SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu: obsahové meze
platnosti pravnich ukoni (smluv) z hlediska rozporu se zakonem, dobrymi mravy a verejnym
poradkem. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 12. Beckova edice pravni instituty. ISBN
8071799149.

% Tamtéz, s. 12-13

* Tamtéz, s. 13
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hodné uplatinovaly v rodinném souZziti, jak jsem ostatn¢ zminoval uz vyse. Nikoho
tedy nepiekvapi, ze v této oblasti hral korektiv dobrych mravii ulohu v podstaté
rozhodujici. Jenom pro zajimavost na tomto misté uvedu ptiklad, ze jako contra
bonos mores bylo posuzovano i ujednani tykajici se odmény pravniho zastupce
strany ve sporu, jestlize tato odména byla stanovena podilem z ¢astky vysouzené

na protistrané.
2.1.2 DOBRE MRAVY V CESKOSLOVENSKEM A CESKEM PRAVU

Skrze recepci fimského prava doslo k promitnuti zdsady dobrych mravi
do ¢eského prava. Stalo se tak pod vlivem némeckého a rakouského obcanského
prava. Vznikem samotného statu — Ceskoslovenské republiky nedoslo
k diskontinuité pravni, ba naopak. Tzv. recepéni normou bylo pfejato platné
rakouské pravo. Byl tedy recipovan i1 rakousky obecny zékonik ob¢ansky (ABGB)
zroku 1811. U nas pod nazvem obecny zakonik obcansky (dale jen ,,O0ZO%).
OZO obsahoval nékolik ustanoveni vztahujicich se k dobrym mraviim. Zakladem
této problematiky se stal § 879, ktery vyjadiil v odst. 1 generalni klauzuli
nicotnosti, resp. neplatnosti smluv pti¢icich se zakonnému zdkazu nebo dobrym
mravim. V odst. 2 byl stanoven demonstrativné vycet nejzavadnéjSich smluv.
Nutno podotknout, Ze ustanoveni § 879 zna¢né utrpélo tzv. tieti dil¢i novelou z r.
1916, kde znéni odst. 1 bylo inspirovano némeckou pravni Upravou (nevhodny

pojem nicotnost). Pivodni ustanoveni v odst. 1 bylo nove zatfazeno do odst. 2.

Obcansky zakonik zr. 1950 byl odrazem novych spolecenskych poméra
v obCanském pravu. Sice formalné navazoval na ptedchozi obdobi, av§ak svou
materii vyjadioval zfetelnou diskontinuitu. Tento zakonik pojem dobrych mravi

81 Meze

neznal. Pouze § 352 odst. 1 hovofil o dobrych mravech soutéze.
obsahovych nalezitosti pravnich tkont upravoval § 36 odst. 1, kde bylo
stanoveno, ze neplatny je pravni tkon, ktery se pfi¢i zdkonu nebo obecnému
zajmu. Toto ustanoveni bylo nutné vykladat ve vztahu k ustanoveni § 3 téhoz
zakona, kde bylo uvedeno: Nikdo nesmi zneuzivat obCanskych prav, ke Skodé

celku.

Zasadnim ustanovenim vztahujicim se k dané problematice je § 39

obcanského zakoniku z r. 1964, ve kterém bylo stanoveno (ve znéni u¢inném do

1 TEGL, Petr. O dobrych mravech. Bulletin advokacie. 2011, ro&. 2011, & 7-8, s. 32, p¥istupny
v internetové aplikaci https://www.beck-online.cz
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1. 1. 1992): ,,neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje
zdakonu nebo jej obchdzi nebo se prici zajmiim spolecnosti . V souvislosti s tim je
dilezité zminit ¢l. VII zékladnich zisad zakoniku, ktery byl vyznamnou
vykladovou pomitckou: , Nikdo nesmi zneuzZivat svych prav proti zdjmim
spolecnosti nebo spoluobcanii a nikdo se nesmi na ukor spolecnosti nebo
spoluobcanii obohacovat.” Velmi zasadni roli hral také ¢l. VI, ktery stanovil
nutnost souladnosti vykonu prdv a povinnosti z obcanskopravnich vztaht
s pravidly socialistického souziti. Tento velmi vagni pojem pravidla
socialistického souziti byl odrazem kontextu doby. Doby, kdy se kladl diraz na
tfidni povahu socialistické spolecnosti. Mél byt ztélesnénim socialistické moralky.
Co se ty€e povahy pravidel socialistického souziti a jejich vztahu k pravnim
normam, lze jim cum grano salis pfisoudit lohu obdobnou dobrym mravim
v tradi¢nim pojeti. V systému socialistického prava pfislusela témto pravidlim
jednak role interpretacni, a jednak role sankéni. Mizeme zde vSak pozorovat
zasadni rozdil oproti dobrym mravim vtom, ze sank¢éni role pravidel
socialistického souziti nastupovala pouze tehdy, jestlize zakon stanovil urcitou
sankci pro rozpor s pravidly socialistického souziti vyslovné. Tato pravidla tedy

neméla tlohu korektivu obsahové platnosti pravnich tkont. *

2.2 POJEM DOBRE MRAVY

2.2.1 OBSAH POJMU DOBRE MRAVY

Definovat pojem dobrych mravii je podle nazoru nékterych autorti ikolem
prakticky nemoznym. Podle Hurdika je pojem dobrych mravl charakteristicky
svoji nedefinovanosti a nedefinovatelnosti.®® Stejny nazor zachovava Tégl, ktery
poklada za nemozné vymezit obsah a rozsah dobrych mravi. Dobré mravy
poklada za neurcity pojem a specifikovat obsah kazdého neurc¢itého pojmu lze jen
s vetsi €1 mensi presnosti. Nikdy vSak nemuzZe jit o kone¢né a neménné vystizeni

daného pojmu.34 AvSak ani tyto byt opravnéné nazory nebrani pokusiim pojem

%2 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu: obsahové meze
platnosti pravnich vkonit (smluv) z hlediska rozporu se zdkonem, dobrymi mravy a verejnym
poradkem. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 186-187. Beckova edice pravni instituty. ISBN
8071799149.

* HURDIK, Jan a LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prava. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 123. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 367. ISBN
978-802-1050-631.

% TEGL, Petr. O dobrych mravech. Bulletin advokacie. 2011, ro&. 2011, & 7-8, s. 32, p¥istupny
v internetové aplikaci https://www.beck-online.cz

15



APLIKACE INSTITU DOBRYCH MRAVU A POCTIVEHO OBCHODNIHO STYKU

dobrych mrava definovat. Tyto pokusy bychom mohli nalézt zejména v judikatuie
Nejvyssiho soudu. Zminil bych zde nékolik pokusi o definici dobrych mravi.
Dobrymi mravy ma byt ,, souhrn urcitych etickych a kulturnich norem spolecnosti,
Z nichz néekteré jsou trvalou a nemennou soucasti lidské spolecnosti, jiné spolu se
spolecnosti podléhaji vyvoji“. V jiném judikatu Nejvyssi soud povazuje za dobré
mravy ,,souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém
vWvoji osvedcuji jistou neménnost, vystihujici podstatné historické tendence, jsou
sdileny rozhodujici casti spolecnosti a maji povahu norem zdkladnich“.® Dalsi
judikat definoval dobré mravy jako ,, méritko hodnoceni konkrétnich situaci, které
odpovida obecné uzndavanym pravidlium slusnosti v souladu s obecnymi moralnimi
zasadami demokratické spolecnosti”. Dobré mravy podle nazoru NejvySsiho
soudu zde publikovaného maji funkci predevsim interpretacni.®*® V dalsim
judikatu vymezil Nejvyssi soud dobré mravy jako ,, mimopravni soubor pravidel
chovani, ktery je viastni obecné uzndvanym vzdjemnym vztahiim mezi lidmi a
mravnim principem spolecenského radu “3 Asi nejpovedenéjsi vymezeni pojmu
dobrych mravli nenalezneme v judikatute NejvysSiho soudu, ale v judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Jednd se o obecné uzndvané zdsady a pravidla
slusnosti, souhrn etickych a kulturnich hodnot spolecnosti, dilem trvalych
(neménnych), dilem podléhajicich vyvoji, kterda se za stanovenych (objektivnich)

, v 38
okolnosti mohou z moralnich premeénit na pravni.

2.2.2 UCEL DOBRYCH MRAVU

Dobré mravy predstavuji jeden z klicovych principi, na kterych je
zalozeno &eské soukromé pravo. Uéel dobrych mravii v soukromém pravu je tieba
spatfovat zejména v jejich uloze interpretacni. Interpretacni aplikace dobrych
mravl tak miZe slouzit k odstranovani tvrdosti zdkona a zapliiovani mezer v
pravu. Pokud jde o ulohu vykladovou, je mozné konstatovat, ze pii aplikaci
soukromého prava na jednotlivé ptipady by mély byt pravni normy vykladany v

souladu s dobrymi mravy. Dobré mravy tedy plni roli interpretacni pomucky a

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2000, sp. zn. 26 Cdo 2741/2000, p¥istupny
Vv internetové aplikaci https://www.beck-online.cz

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 30 Cdo 664/2002, pristupny
V internetové aplikaci https://www.beck-online.cz

3" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1880/99, piistupny

V internetové aplikaci https://www.beck-online.cz

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. 8 As 35/2005, piistupny
V internetové aplikaci https://www.beck-online.cz
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voditka.*® Ugel institutu dobrych mravii vnimam jako vyznamny korektiv mezi
obsahové platnosti pravnich tkonti v soukromém pravu. Kde na jedné stran¢ je
sice zdsada smluvni svobody, ale na strané¢ druhé také pozadavek neminem
laedere. Navic, i kdyz pravo presumuje rovnost subjektl, ne vzdy tomu tak
skutecné je. Korektiv dobrych mravi tedy slouzi Casto jako prostfedek vyvazujici

tyto mozné nerovnosti popt. z toho vyplyvajici nespravedInosti.
2.3 DOBRE MRAVY V DOSAVADNIM OBCANSKEM ZAKONIKU

2.3.1 DOBRE MRAVY V DOSAVADNIM OBCANSKEM ZAKONIiKU OBECNE

Upravu problematiky dobrych mravii v dosavadnim ob&anském zékoniku
(dale jen ,,DOZ*) bychom nalezli v § 3 odst. 1, ve kterém se uvadi, ze vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z obCanskopravnich vztahti nesmi bez pravniho
divodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy. V § 39 DOZ je zakotvena neplatnost pravniho ukonu, ktery
svym obsahem nebo Ucelem odporuje zakonu nebo jej obchdzi anebo se pfici
dobrym mraviim. Dal§im ustanovenim tykajicich se dobrych mrava je § 424
DOZ, ktery stanovi odpovédnost za $kodu toho, kdo takovou $kodu zpusobil

umyslnég.

Dobré mravy maji svoji ulohu také v dédickém pravu. § 469a DOZ dava
zustaviteli moznost vydédit potomka, jestlize mimo jiné ten v rozporu s dobrymi
mravy neposkytl zistaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve stafi nebo v jinych
zavaznych piipadech. Dlvod vydédéni musi byt uveden v listin€ o vydédéni.
V souvislosti s dédickym pravem jsou dobré mravy zminovany i v § 471 DOZ,
ktery se tyka predluzeného dédictvi. Dédici se Vtakovém piipadé mohou
dohodnout s veéfiteli, ze jim dédictvi pfenechaji k tthradé dluhi. Soud dohodu
schvali, jestlize neodporuje zakonu nebo dobrym mraviim. Dané ustanoveni vSak
podle mého ndzoru plisobi duplicitné, nebot’ takova dohoda je jisté pravnim
ukonem a vztahuje se tak na ni samotné ustanoveni § 39 DOZ. Stejné plati i o

dohodach vice dédict podle § 482 DOZ.

Ustanoveni § 564 DOZ dava véfiteli v pfipadé, kdy je doba plnéni

ponechana na vuli dluznika, moznost podat soudu navrh na jeji ur¢eni. Soud vsak

% MATES, Jan a KOPECKA - MATESOVA, Sarka. Par poznamek k Gpravé institutu dobrych
mravi v NOZ. Bulletin advokacie. 2011, ro¢. 2011, ¢&. 7-8, s. 26, pfistupny v internetové aplikaci
https://www.beck-online.cz
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musi podle okolnosti ptipadu rozhodnout v souladu s dobrymi mravy. Podle § 630
DOZ se muze darce doméhat vraceni daru. Aby se darce mohl domahat vraceni
daru, je nutné naplnit dvé podminky. Zaprvé musi dojit ze strany obdarovaného
k chovani hrubé porusujicimu dobré mravy viéi darci nebo jeho ¢lentim rodiny.
Zadruhé musi byt uskute¢nén ze strany darce jednostranny pravni tikon (jakoukoli

r . Lo~ , 11 , ’ 40
formou), ze kterého je patrné, Ze se darce domaha vraceni daru.

Dalsim ustanovenim, které¢ uziva pojmu dobré mravy, byt v uzsim pojeti
,,dobré mravy vdomé* je § 711 odst. 2 DOZ. Kde je déna jako jedna z mozZnosti
vypoveédi najmu pronajimatelem bez ptivoleni soudu za situace, kdy ndjemce
nebo ti kdo s nim bydli i pfes pisemnou vystrahu hrubé porusuji dobré mravy
v domé. Zposlednich dvou paragrafiit je patrné jakési kvalifikované pouziti
institutu dobrych mravli, nebot’ nesta¢i jejich pouhé poruseni, ale musi dojit
k poruSeni hrubému. Je zde tedy dana vyssi mira intenzity ptsobeni. Obdobné¢ je
vymezen § 759 odst. 2 DOZ, kde je ddna moznost ubytovateli odstoupit od
smlouvy, jestlize ubytovany v zafizeni i pfes vystrahu hrubé poruSuje dobré
mravy nebo jinak hrubé poruSuje své povinnosti ze smlouvy. Jesté bych na tomto
mist¢ uvedl, ze jak v pfipadé¢ § 711 DOZ, tak § 759 DOZ nestaci jediné hrubé
poruseni dobrych mravi, nybrz je zde z dikce ustanoveni patrné, Ze se vyzaduje

urcita stalost ¢i opakovanost hrubého poruSovani dobrych mravi., ™
2.3.2 ROZPOR VYKONU PRAV A POVINNOSTI S DOBRYMI MRAVY

Vychodiskem v dané problematice je § 3 odst. 1 DOZ (zakaz rozporu
vykonu prav a povinnosti s dobrymi mravy). Ustanoveni tohoto paragrafu, tedy
upravuje situaci, kdy samotna existence subjektivniho prava je z pohledu
objektivniho prava bezproblémova, avSak az vykon takového prava miize byt
,Lnemravny“. Primarnim disledkem vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy dle
§ 3 DOZ je neposkytnuti ochrany tomu, kdo své pravo timto zavadnym zptsobem
vykondva. S ohledem na mnoZinu subjektivnich prav a povinnosti je moznost
uplatnéni § 3 odst. 1 DOZ prakticky neomezena. S uvedené¢ho vyplyva, ze
prostiednictvim dobrych mravii bylo lze korigovat vykon jakéhokoli

subjektivniho prava a plnéni jakékoli povinnosti. Pficemz nerozhoduje, jakym

“® HAVEL, Bohumil. Dobré mravy a poctivy obchodni styk. [online]. [cit. 2014-03-03]. Dostupné
z: http://obchodni.juristic.cz/68954/clanek/j_obchod2.html

*L TEGL, Petr. O dobrych mravech. Bulletin advokacie. 2011, rog. 2011, & 7-8, s. 32, piistupny

V internetové aplikaci https://www.beck-online.cz
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zpisobem subjektivni pravo vzniklo, zda bylo zalozeno smlouvou, rozhodnutim
organu veiejné moci, ex lege nebo z jinych davodi.*? Vysledkem vykonu prava
Vv rozporu s dobrymi mravy vSak neni neplatnost takového vykonu prava, nybrz
soud odepte ochranu vykonu prava. Zaroven je nutné doplnit, ze tim neni dotéena
samotna existence prava. Zavazek vznikly jednanim proti dobrym mravim tedy
plati, avSak mé charakter naturdlni obligace. Dal$im charakteristickym rysem je,
ze nehraje roli, zda ten kdo zpisobil rozpor s dobrymi mravy svym vykonem prav

a povinnosti o tomto rozporu védél ¢i nikoli. Je chranén objektivni stav.
2.3.3 NEPLATNOST PRAVNIHO UKONU PRO ROZPOR S DOBRYMI MRAVY

Odlisné nasledky nastavaji pti a aplikaci ustanoveni § 39 DOZ. Prévni
ukon, ktery se pfi¢i dobrym mraviim je stizen absolutni neplatnosti s uCinky ex
tunc. Toto pojeti vychazi zpravni uUpravy obsazené v Obecném zakoniku
obcanském (viz vySe pojem nicotnosti prevzaty z BGB). Korektivu dobrych
mravil nelze uZzit v ptipadé, kdy jednani je mozné postihnout jiz na zékladé
zakonného zékazu, nebot by zde dochéazelo k naruseni pravni jistoty, ktera se
opird o zasadu neznalost zakona neomlouva. Opatrné musi byt zachazeno
S dobrymi mravy i ve vztahu se zasadou smluvni volnosti, kterd nesmi byt

potlaéena.43

Ackoli zdikce zikona je jasné patrné, Ze jde o absolutni neplatnost
pravniho ukonu pfic¢iciho se dobrym mraviim, bylo lze sledovat nazory de lege
ferenda, Ze by takové pravni ukony mély byt neplatné relativn€. Jednim z hlavnich
zastancii tohoto nazorového proudu je Havel. Jeden z nedostatkti absolutni
neplatnosti spatfuje zejména v tom, Ze tiha rozhodnuti o tom, zda je urcité jednani
v rozporu s dobrymi mravy ¢i nikoli, lezi vzdy na rozhodujicim orgéanu, tedy
soudci. Tento soudce mize byt at’ uz vice ¢i méné nachylny ke zneuziti svého
postaveni jako arbitra. Bylo by tedy podle Havlova nazoru mnohem vhodnéjsi,
kdyby se jednalo o relativni neplatnost, protoze je pravni jistoté blizsi, aby
neplatnost takového tkonu namitali az Gc¢astnici sporu. Relativni neplatnost by

vhodnéjSim zpisobem zasahovala do pravnich vztah, vice by Setfila nabyta prava

2 TEGL, Petr. O dobrych mravech. Bulletin advokacie. 2011, ro&. 2011, &. 7-8, s. 32, piistupny
Vv internetové aplikaci https://www.beck-online.cz

** MATES, Jan a KOPECKA - MATESOVA, Sarka. Par poznamek k tipravé institutu dobrych
mravi v NOZ. Bulletin advokacie. 2011, ro¢. 2011, ¢&. 7-8, s. 26, pfistupny v internetové aplikaci
https://www.beck-online.cz
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a prispivala tak k vétsi pravni jistoté tcastnikti soukromopravnich vztahl a téz
Lo . . 44 . , < vy <
vétsi smluvni volnosti.™ S ndzorem Havlovym Sse plné ztotoziuji a rovnéz

pokladam za mnohem vhodné;jsi pouZiti relativni neplatnosti.

* HAVEL, Bohumil. Dobré mravy a poctivy obchodni styk. [online]. [cit. 2014-03-03]. Dostupné
z: http://obchodni.juristic.cz/68954/clanek/j_obchod2.html
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3 POCTIVY OBCHODNI STYK V PRAVU
3.1 POJEM POCTIVY OBCHODNI STYK

3.1.1 VZNIK POJMU POCTIVY OBCHODNI STYK V CESKEM PRAVU

Historické koteny institutu poctivého obchodniho styku na naSem Uzemi
bychom nalezli jiz v ustanoveni § 282 z. ¢. 1/1863 f. z., obecného zakoniku
obchodniho. ,,Kdo jest z jednani, které jest na jeho strané obchodem, jinému
povinen K péci, musi zachovati péci radného kupce.” Uz zde mlzeme nalézt
pozadavek profesionality v obchodnim pravu. Zakon o mezindrodnim obchodu ¢.
101/1963 Sh. uzival pojem poctivého obchodniho styku hned na nékolika mistech.
V ustanoveni § 23 bylo stanoveno, Ze projev viile je mimo jiné tieba vykladat se
zfetelem k poctivému obchodnimu styku. Ustanoveni § 102 se vice méné shoduje
sust. § 265 obchodniho zakoniku, kdyz je v ném uvedeno nasledujici: ,, Zirejmé
zneuzivani prav ze zdvazkovych vztahu, jez V rozporu se zasadou poctivého
obchodniho styku se déje za ucelem poskozeni druhé strany, nepoziva pravni
ochrany. Ustanoveni § 121 pak dava moznost doplnéni obsahu smlouvy m;.
s pfihlédnutim k zasad€ poctivého obchodniho styku. Ustanoveni § 254 se tyka
nahrady Skody v ramci uslého zisku. Opravnénému je ddna moznost pozadovat

nahradu podle zisku docilovaného obvykle v poctivém obchodnim styku.

3.1.2 OBECNA MORALKA A MORALKA V OBCHODE

Zajisté neni tieba zvlast’ zdlraziiovat, Ze moralka obecnd a obchodnicka
moralka se od sebe vyznamové lisi. Nejsou to pojmy shodné. Podle Havlova
nazoru neni ani zcela pfesné povaZovat obchodnickou morilku za piisnéjsi
modifikaci moralky obecné. ,, PovysSovali bychom tim hospodarskou slusnost nad
slusnost obecnou, a to jisté nelze.“* Podnikatelské aktivity by mély podle jeho
nazoru vzdy vyhovét také moralce obecné, pii¢emz opacny vztah neplati. Proto
v prubéhu doby doslo k ustdleni cel¢ fady pravidel sluSnosti a podnikatelské
korektnosti, kterd je nutno v podnikatelskych vztazich dodrzovat. Vychodiskem
pro vznik téchto pravidel je zejména snaha o ochranu slabsich uCastnikil
V hospodatskych vztazich. Jako ptiklad mohu uvést problematiku tzv. adheznich

smluv. Kdy oferent navrhu smlouvy, v piipad¢ je-li natolik silny, de facto vnuti

** HAVEL, Bohumil. Dobré mravy a poctivy obchodni styk. [online]. [cit. 2014-03-03]. Dostupné
z: http://obchodni.juristic.cz/68954/clanek/j_obchod2.html
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navrh smlouvy druhé strané, kterd tento navrh mize jenom pfijmout. Opacny
postup (nepfijeti oferty) by pro druhou stranu znamenal citelnou wmu.
Negociacni proces je v tomto piipad¢ prakticky nuIOV}’/.46 Narazime zde na meze
smluvni svobody. Vidéno optikou tohoto piikladu je zajisté nutné uplatnéni
jistych etickych pravidel i na oblast obchodnich vztaht. Takovy eticky korektiv

podle mého nazoru predstavuje pravé zdsada poctivého obchodniho styku.

Podnikatel jako takovy ma zajisté své specifické postaveni. Na
podnikatele je nahliZzeno piisnéji, coz je urcité v poradku. Na druhou stranu by se
dalo fict cum grano salis, ze byla vytvofena teze v dosavadni soudni praxi, kterd
presumuje nepoctivost podnikatele. Podnikatel je nepoctivy potud, pokud se
neprokaze opak. Podnikateli jsou pfi¢itana takova jednani, ktera jsou z pohledu
obecné moralky nezdvadnd, avSak poruSuji pfisn€j$i moralku hospodaiskou.
Takovy postup je zajisté nutné odsoudit. Pfedevsim nelze souhlasit s tim nadzorem,
ze podnikateli mohou byt pfi¢itana veskera pochybeni jenom proto, ze je

podnikatelem.*’

3.1.3 POCTIVY OBCHODNI STYK JAKO VYRAZ EKVITY A PROSTREDEK ULTIMA

RATIO

Institut poctivého obchodniho styku vnasi do obchodnépravnich vztahii
prvek ekvity. Co je ekvita bylo vysvétleno vyse. Jenom kratce pro pfipomenuti.
Hledisko ekvity v sobé zahrnuje rovnost nebo spravedlnost. Z toho muzeme
vyvodit, Ze tc¢elem poctivého obchodniho styku, jako vyrazu ekvity v obchodnich
vtazich, je zjednoduSené feCeno zabranéni nespravedlnosti. Zisada poctivého
obchodniho styku jako ekvitni zisada slouzi ktomu, , aby soud nedospél
k nespravedlivéemu zdvéru v pripadech, kdy pouhd mechanickd aplikace pravnich

““8 Podle nazoru J. Lokajicka, tak institut poctivého

predpisit by k tomu vedla
obchodniho styku pfispiva k pravni jistoté. Nebot' pravé jistota spravedlivého
feSeni sporu a nikoli mechanicka aplikace pravnich piedpist, je podle jeho ndzoru
jadrem pravni jistoty. Princip ekvity vSak mtze byt i vyjadienim zédkazu zneuziti

prava (abusus iuris).

“ HAVEL, Bohumil. Dobré mravy a poctivy obchodni styk. [online]. [cit. 2014-03-03]. Dostupné
z: http://obchodni.juristic.cz/68954/clanek/j_obchod2.html

" Tamtéz

*® LOKAJICEK, Jan. Zasady poctivého obchodniho styku v aplika&ni praxi. Soudni rozhledy.
2013, ¢. 10, s. 342, piistupny v internetové aplikaci https://www.beck-online.cz
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Pojem poctivého obchodniho styku ackoli plni normativni funkci, neni
v zakoné zcela jasn¢ definovan. Ponechava uziti zdsady poctivého obchodniho
styku na uvaze soudce. ,,Zdakon navic soudce ani nijak neomezuje v tivaze o tom,
Z jakych hledisek ma pri posuzovani souladu se zdasadami poctivéeho obchodniho
styku vychdazet. Zasady poctivého obchodniho Styku jsou tak pravni normou
S relativné neurcitou hypotézou aje na uvazeni soudce, aby dle konkrétnich
okolnosti rozhodl o jejim uZiti. “49 S ohledem na tyto skutecnosti, musi byt
odepfeni vykonu prava rozporného se zdsadou poctivého obchodniho styku uzito
az jako ultima ratio. V opa¢ném ptipadé by mohlo dochazet k oslabovani pravni
jistoty tcastnikt pravnich vztahtui. Uziti zasady poctivého obchodniho styku je
proto omezeno jen na nékteré situace, kdy dochéazi k vykonu prava zjinych
divodi, neZz je dosazeni hospodafskych cili. Hlavnim umyslem je zejména
druhého poskodit (Sikanozni vykon prava). Nebo se jedna o situaci, kdy takovy
vykon prava vede k nepfijatelnym disledkiim na stranach ucastnikli pravniho
vztahu, pfipadné na strané jednoho z nich. Uziti zasady poctivého obchodniho
styku nebrani ani to, je-li vykon prava formalné nezéwadn}’/.so K tomu mohu uvést
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3616/2009, ve
kterém se uvadi: ,, Ucastnik obchodnépravniho vztahu nesmi prekrocit meze, které
vyplyvaji ze zasad poctivého obchodniho styku pri prosazovani svych zdjmui,
a tudiz nesmi zneuzit prav, ktera mu podle zakona, resp. na zaklade zdakona
vznikla. Korektiv zasadami poctivého obchodniho styku ma byt posledni moznosti
(ultima ratio), jak - ve wjimecnych pripadech - zmirnit ¢i odstranit priliSnou
tvrdost zakona v situaci, ve které by se priznani uplatnéného naroku jevilo krajné
nespravedlivym. Ustanoveni § 265 ObchZ je prikazem soudci, aby rozhodoval

v souladu s ekvitou. “
3.2 POCTIVY OBCHODNI STYK V OBCHODNIM ZAKONIKU

Zakonodarce zakotvil zasadu poctivého obchodniho styku v dnes jiz
neplatném ustanoveni § 265 obchodniho zakoniku (déle jen ,,ObchZ*). ,, Vykon

prava, ktery je vrozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, nepoziva

«bl

pravni ochrany. > Zakonodarcem pouzita formulace pfitom pisobi dojmem, ze

49 LOKAJICEK, Jan. Zasady poctivého obchodniho styku. Pravni rozhledy. 2013, ¢. 1, s. 16,
piistupny v internetové aplikaci https://www.beck-online.cz

>0 Tamté

*! Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
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existuje vice zésad poctivého obchodniho styku. Samoziejmé tak neni. Domnivam
se, ze v tomto piipad¢ jde pouze o terminologickou nepfesnost. Zasada poctivého
obchodniho styku de facto supluje tlohu dobrych mravi pro hospodaiské ucely.
Podnikatel je chapan jako profesional, pfedpoklada se tedy u néj nalezita péce,
kterou lze ocekavat od tadného hospodaie. Nesmi tedy v zadném piipadée
zneuzivat svého postaveni na ukor ostatnich ucastnikti vztahu. Paklize k takovému
nevymahatelnost u soudu (soud vykon prava odepie).”* Podle Havlova nazoru
institut poctivého obchodniho styku v sobé spojuje tii slozky ve vztahu

k obchodnickym aktivitam:
i.  relevantni ¢asti obecné moralky

ii.  obchodni zvyklosti

o o sx: 53
ili.  nalezitou (profesionalni) péci

Dalsi zminku o poctivém obchodnim styku nalezneme v ustanoveni § 292
odst. 1, kde se uvadi, ze ,,0bsah smlouvy se urci podle ucelu ziejmé sledovaného
uzavirenim budouci smlouvy, pricemz se prihlédne k okolnostem, za nichz byla
sjedndna smlouva o uzavieni budouci smlouvy, jakoz iKzdsadé poctivého

obchodniho styku*“. Zamérem daného ustanoveni je urCit obsah smlouvy o

smlouvé budouci.

Ustanovenim odvolavajicim se na poctivy obchodni styk Vv souvislosti
S nahradou Skody nalezneme v § 381. ,Misto skutecné uslého zisku miize
poskozend strana pozadovat nahradu zisku dosahovaného zpravidla v poctivem
obchodnim styku za podminek obdobnych podminkam porusené smlouvy v okruhu
podnikani, v nemz podnika.” Jedna se o ustanoveni, jehoz nespornou inspiraci

bychom nalezli v § 254 zakoniku mezinarodniho obchodu.

2 HAVEL, Bohumil. Dobré mravy a poctivy obchodni styk. [online]. [cit. 2014-03-03]. Dostupné
z: http://obchodni.juristic.cz/68954/clanek/j_obchod2.html
%% Tamtéz
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4 \ZAJEMNE POSTAVENI DOBRYCH MRAVU A POCTIVEHO

OBCHODNIHO STYKU
4.1 VZTAH DOBRYCH MRAVU A POCTIVEHO OBCHODNIHO STYKU

4.1.1 OBECNY VZTAH JEDNOTLIVYCH USTANOVENI V ZAKONE

Abych na tomto misté mohl porovnat vztah pojmt dobré mravy a poctivy
obchodni styk, je nutné si pfipomenout znéni jednotlivych ustanoveni.
Z obCanského prava jde o § 3 odst. 1 DOZ, ktery stanovi: ,,Vykon prav a
povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich vztahii nesmi bez pravniho diivodu
zasahovat do prav a opravnenych zajmii jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy. “ Dale pak § 39 DOZ, ktery stanovi: ,,Neplatny je pravni iikon, ktery svym
obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym
mravim.“ Z obchodniho prava pujde o § 265 ObchZ, kde se uvadi: ,, Vykon prdva,
ktery je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, nepoziva pravni
ochrany. “ Ustanoveni § 3 odst. 1 DOZ je oznacovano jako generalni klauzule
dobrych mravi v soukromém pravu. Za povSimnuti stoji, ze se zde hovoii o
vykonu prava, zatimco § 39 DOZ hovoii o pravnim tkonu. Vzhledem k tomu, ze
§ 265 ObchZ zminuje vykon prava, mizeme porovnavat jeho znéni s § 3 DOZ.
Budeme-li blize zkoumat znéni § 3 odst. 1 DOZ vznika otazka, zda vykon prav
nesmi zasahovat do prav a opravnénych zajmii, a zaroven se pricit dobrym
mravium. Tedy jestli je nutné splnit obé podminky v hypotéze normy kumulativné.
Podle mého nazoru je zcela zjevné, Ze staci naplnéni jenom jedné podminky.
Mizeme tedy jednoduse postavit vedle sebe ustanoveni § 3 DOZ a ustanoveni §
265 ObchZ. Evidentné zde nalezneme vysokou podobnost znéni a obsahu obou

institutu.
4.1.2 VZTAH VYKONU PRAVA A PRAVNIHO UKONU

V navaznosti na § 39 DOZ je dulezité vymezit vyznamovy rozdil mezi

vykonem prava a pravnim tkonem. Knapp rozumi vykonem prava:
I.  konani pravnich tkont

ii.  vyzadovani splnéni povinnosti od jiného
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iii. uplatnéni prava na statni ochranu ohrozeného ¢i poskozeného

subjektivniho préva54

Z uvedeného by se dalo dovodit, Ze jakykoli pravni tkon je vzdy vykonem
prava. AvSak naopak tomu neni, ne kazdy vykon prdva je zaroven pravnim
ukonem. Rozdil mezi témito dvéma pojmy nejlépe osvétlim na jednom prikladu
vlastnika ovocné zahrady. Prochazi-li se tento vlastnik po své zahradé¢, pak se
zajisté jednd vykon prava. Utrhne-li vSak plod ze stromu, pak tim nabyva
vlastnictvi plodu separaci, coz je pravnim ukonem. Zkoumani rozdili mezi pojmy
vykon prav a pravni tkon bych uzaviel konstatovanim, ze pradvni ukon je
podmnozinou vykonu prav. Dilezitd je samoziejmé také otdzka, jak chépat vykon
prav VvV obchodnim styku? S pifihlédnutim k vySe nastinénému, kdy muzeme
konstatovat, Ze vykon prav se déje zejména formou pravnich tkond, je nutné si
pod vykonem prav v obchodnim styku ptedstavit zejména vykon prav formou
pravnich tkond. CimZ v zadném piipadé netvrdim, Ze veskery vykon prava

vV obchodnim styku se déje pouze formou pravnich tikond.
4.1.3 VZTAH PRICINY A NASLEDKU

Pro pochopeni vztahu mezi obéma instituty, je dulezité zddraznit, ze
vykonu prava v rozporu s poctivym obchodnim stykem a vykon prava v rozporu
s dobrymi mravy neni vztahem pfi¢iny a nasledku. Rozpor s poctivym obchodnim
stykem tedy neimplikuje automaticky rozpor s dobrymi mravy. Tento nazor
judikoval Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo
1027/2006. ,,Je nicméné nespravné, je-li jednani, které je v rozporu s poctivym
obchodnim stykem a jednani, které se prici dobrym mraviim, pojimadno jako vztah
priciny (jednani je v rozporu se zasadami poctivéeho obchodniho styku) a nasledku
(a tudiz se takové jednani prici dobrym mravum).” Zaroven Nejvyssi soud
pfipousti moznost aplikace ustanoveni § 39 DOZ na obchodni zdvazkové vztahy.
Neni tedy pouzitim ustanoveni § 265 ObchZ vylou€ena absolutni neplatnost
pravniho Gkonu. Ze se nejedna o vztah p¥i¢iny a nasledku, potvrdil Nejvyssi soud
v dal$im rozsudku ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4139/2008. ,, Kdyby mel byt
vztah obou ustanoveni chdpan timto zpiisobem, pak by ustanoveni § 265 obch.

zak. nebylo samostatné aplikovatelné. Jinak receno, z toho, Ze urcité jednani je ve

> KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 183. Pravnické ucebnice (C.H.
Beck). ISBN 3406401775.
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smyslu ustanoveni § 265 obch. zak. v rozporu se zasadami poctivého obchodniho
styku, bez dalsiho neplyne, Ze jde o jednani (pravni ukon) neplatné, nebot’ se v
intencich § 39 ObcZ prici dobrym mravum. “ Nazor, ze se oba instituty obsahove
nekryji, deklaroval Nejvyssi soud 1 ve svém rozsudku ze dne 20. 1. 2009, sp. zn.
29 Cdo 359/2007. Vyslovil zde nazor, Ze oproti dobrym mravi posuzuji zasady
poctivého obchodniho styku zvlastnosti profesionalnich vztahii podnikatelského
prostiedi a jeho specifické etiky. ,, Vzhledem k prevazujici profesionalité téchto
vztahit lze dokonce — v obecné poloze — konstatovat, zZe citlivost k aspektiim
socialni spravedinosti je v rezimu obchodniho prdava o néco slabsi, coz mize vést
Kk tomu, Ze za poctivé v roviné obchodné pravni Ize — podle okolnosti — povazovat
jesté i postupy, které by se ve sfére obecného prava obcanského mohly jevit jiz

¢

jako nemravné.
4.2 APLIKOVATELNOST DOBRYCH MRAVU V OBCHODNICH VZTAZICH

421 PREDNOST APLIKACE POCTIVEHO OBCHODNIHO STYKU

K aplikaci poctivého obchodniho styku v obchodnich vztazich dochazi
z divodu, ze obchodni zdkonik je lex specialis k obCanskému zakoniku.
K piednostni aplikaci tedy dojde na zakladé obecné platné pravni zasady, Ze lex
specialis derogat legi generali. Jelikoz obchodni zakonik konstruuje specialni
pojem poctivého obchodniho styku, vedle obecného pojmu dobrych mravl, pak
Z tohoto diivodu musi logicky vyplynout pfednostni aplikovatelnost poctivého
obchodniho styku. Platil-li by opak, pak bychom zajisté tento institut vibec
nepotifebovali a vystacili bychom si s institutem dobrych mravii. Problém nastava
v situaci, kdy zkoumame platnost ¢i neplatnost pravnich tkond. V takovém
piipad¢ musime s ohledem na subsidiaritu obcanského prava nahlédnout do § 39
DOZ, jelikoz obchodni zakonik toto neupravuje. Pravni ukony, které jsou tedy
vykonem prava, mohou byt posuzovany z hlediska jejich platnosti ¢i neplatnosti

podle § 39 DOZ.

Budeme-li uvazovat o prednostni aplikaci poctivého obchodniho styku za
vSech okolnosti, bylo by mozné odmitnout pouZitelnost ustanoveni § 39 DOZ i na
otazky platnosti (neplatnosti) pravniho ukonu. Jelikoz obchodni zakonik hovofti o
vykonu prava, ktery nesmi byt v rozporu se zdsadou poctivého obchodniho styku,

pak zajisté 1 pravni tkon je vykonem prava. Takovy vykon prava pak nepoziva
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pravni ochrany. Nebylo by tedy mozné dovolavat se jeho neplatnosti. I kdyz by
takovy pfistup mél své nesporné vyhody pro aplikacni praxi, nemohu se S nim

ztotoznit.
4.2.2 PRIMA APLIKOVATELNOST DOBRYCH MRAVU

Vychodiskem pro argumentaci piimé aplikovatelnosti dobrych mravi
budiz myslenky nastinéné o par fadkt vySe. Pfistoupime-li na tezi, Ze vzhledem
k neexistenci ustanoveni obchodniho zikoniku tykajiciho se platnosti pravniho
ukonu, je nutné aplikovat ustanoveni prava ob¢anského (s pfihlédnutim k § 1 odst.
2 ObchZ.>), pak o pfimé aplikovatelnosti dobrych mravii nemiiZe byt sporu.
Kuvedenému zavéru, o pfimé aplikovatelnosti dobrych mravii pro oblast
obchodnich vztahti, dosp€l ve svém ¢Elanku 1 B. Havel. Dovozuje, Ze pravni tkon
ucinény v obchodnim styku musi byt v souladu s ustanovenim § 39 DOZ, jinak je
podle jeho ndzoru absolutné neplatny. ,,Nehledé ktomu, zZe kvykonu prava
pravnim ukonem muiZe dojit pouze chovanim dovolenym a tedy takovy vykon
prava, ktery je vrozporu Ssdobrymi mravy je treba povazovat za vykon
nedovoleny, kdy vlastné nejde o vykon prava, nybrz o chovani mimo pravo,
0 poruSeni prava s pravnim ndasledkem.“*® B. Havel tedy vyvozuje aplikovatelnost
dobrych mravili na pravni tkon nesouladny s poctivym obchodnim stykem. Pravni
ukon, ktery je v rozporu s institutem poctivého obchodniho styku, je podle jeho
nazoru eo ipso vrozporu sdobrymi mravy a jako takovy je neplatny. Svoje

nazory B. Havel podporuje t€émito argumenty:

I.  Oblast obchodniho prava spada do oblasti prava ob¢anského resp.
soukromého, proto i1 na tuto oblast dopadaji obecné zasady pravni.
Dobré mravy jsou jednou z nejvyssich zasad prava soukromého i
prava jako celku. Dobré mravy je mozné chéapat jako
»zpraktizované idedly®, jakési vyS$i principy snizené na uroven
bézného lidského chapéni. Pficemz neni mozné, aby obchodni styk

byl z téchto zasad vyjmut.

ii.  Obchodni pravo je k obéanskému pravu ve vztahu specialnim, tedy

pravidla obcanského prava se subsidiarné pouziji i na pravo

% ...nelze-li nekteré otazky fesit podle téchto ustanoveni, fesi se podle predpisti prava

obcanského. ..
¢ HAVEL, Bohumil. K aplikovatelnosti DM v obchodnim styku. [online]. [cit. 2014-03-03].
Dostupné z: http://obchodni.juristic.cz/84114/clanek/j_obchod2.html
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Vi.

obchodni. Ve shod¢ s tim se tedy dojde Kk uplatnéni v obchodnim
pravu jak § 3 odst. 1 DOZ, tak i § 39 DOZ. Zaroven je nutné
dodat, Ze dobré mravy v takovém ptipad¢ nemaji za cil nahradit
institut poctivého obchodniho styku, nybrz tyto dva instituty

funguji vedle sebe.

Ponékud zvlastné pusobi, Ze v ptipad¢ uziti zasady dobrych mravii
je sankci absolutni neplatnost, kdezto pfi pouziti zasady poctivého
obchodniho styku rozporny pravni tkon je platny a nadale trva.
Dtvodem pro takovy stav je zdkonodarciv predpoklad vysoké
urovné profesionality podnikatele. Takovy stav je nespravny.
K takovému zavéru dospéjeme za pouziti argumentu a fortiori.
Jestlize néco plati pro silngjsi a obecnéjsi zasadu (dobrém mravy),

nutn¢ to pak musi platit i pro zdsadu specialni.

Z vyse uvedené¢ho lze logicky dovodit, Ze je-li urcity pravni tkon
vV rozporu s poctivym obchodnim stykem, dostava se také do
rozporu sdobrymi mravy a tim okamzikem i do rozporu se
zakonem. Pravni ukon v rozporu s poctivym obchodnim stykem se

tedy stava neplatnym.

Hlavnim argumentem Havlovym ve prospéch jeho tvrzeni je
nemoznost pravni relevance nepoctivého vykonu prava. Je-li urcité
chovani rozporné s poctivym obchodnim stykem, pak je nepoctivée,
neslusné a nemravné. Ukolem prava je uprava lidského souziti.
AvSak pravo zajisté ve svém normativnim vyjadfeni nemiZze
pamatovat na veSkeré situace lidského chovani. Proto pravo do
svého obsahu vtahuje ,parapravni systémy®, aby tyto vedly

k odstranéni amoralnosti.

Pravni relevanci nepoctivého jednani je nutné, za pouziti
argumentu ad absurdum, a pii v€domi nesmyslnosti opa¢ného
zaveéru odmitnout. Na tokové chovani se nutné vztahuje 1 korektiv

dobrych mravli. Nebot moznost aprobace nepoctivosti neni
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v souladu ani s principem demokracie, ani s principem pravniho

, 7
statu.5

Podobny nazor zastava i J. Lokajic¢ek, kdy na neplatnost pravnich ukont
vV obchodnépravnich vztazich dopadd § 39 DOZ. ,, Naproti tomu vykon prava
V obchodnépravnich vztazich je nutno pomérovat pouze korektivem zdsad

poctivého obchodniho styku.

Sobéma uvedenymi nazory souhlasim. Jestlize zakonodarce zavedl
V obchodnim zakoniku institut poctivého obchodniho styku, pak ho zajisté zavedl
Z dGvodu, aby se na obchodnépravni vztahy uplatnil pravé tento institut a ne
institut dobrych mravii. Jestlize tedy § 3 odst. 1 DOZ hovoti o vykonu prav a §
263 ObchZ také o vykonu prav, potom v obchodnépravnich vztazich mtze mit
své uplatnéni vtomto ohledu pouze § 263 ObchZ. Zatimco aplikovatelnost
ustanoveni § 39 DOZ v obchodnépravnich vztazich je mozna, protoze obchodni
zakonik sam neplatnost pravnich tkonl neupravuje. Zaroven jsem piesvédceny,
7ze zékonodarce mel zavést v obchodnim zékoniku i1 ustanoveni tykajici se
neplatnosti. Toto svoje tvrzeni bych podpofil odkazem na ne zcela vyjasnéné
chépani pojmii vykonu prava a pravnich ukont (jimz jsem se zabyval o par fadkt

vyse).

> HAVEL, Bohumil. K aplikovatelnosti DM v obchodnim styku. [online]. [cit. 2014-03-03].
Dostupné z: http://obchodni.juristic.cz/84114/clanek/j obchod2

° LOKAJICEK, Jan. Zasady poctivého obchodniho styku v aplika&ni praxi. Soudni rozhledy.
2013, ¢. 10, s. 342, piistupny v internetové aplikaci https://www.beck-online.cz
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5 UPRAVA YV NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU
5.1 DOBRE MRAVY V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU

O dilezitosti institutu dobrych mravii se miizeme docCist v divodové
zpravé k Novému obcanskému zakoniku. , Dobré mravy tvori zdiklad celého

, . ., . c 59
soukromého prava a soukromé pravo z nich vyvera jako celek ™.

5.1.1 DOBRE MRAVY V OBECNE CASTI NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

Novy obcansky zdkonik (dale jen NOZ) navazuje na tradi¢ni Gpravu
V tuzemskych soukromopravnich kodexech. Pojem dobrych mravii neni ani
Vv NOZ definovan. Pfi¢emz v diitvodové zpraveé se uvadi, ze institut dobrych mravi
,,je v soukromém pravu ustdlen, v doktriné je dostatecné zpracovan a pravni praxi
nepiisobi vétsi potize“.*® Muzeme tedy vychazet z predpokladu, Ze obsah pojmu
dobrych mravli v NOZ je shodny obsahem pojmu dobrych mravii v DOZ. NOZ
pojem dobrych mravil uZiva na nékolika mistech. Pro ucely této prace povazuji za

vycet neni zcela vyCerpavajici.

V § 1 odst. 2 NOZ je ddna stranam moZnost sjednat si prava a povinnosti
odchylné od zékona, stim, ze tato ujednani nesmi porusovat dobré mravy a
vetejny poradek. ,,Nezakazuje-Ii to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prdava
a povinnosti odchylné od zdakona, zakdzana jsou ujednani porusujici dobré mravy,
verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vcetné prdava na ochranu
osobnosti. “ Zakonodarce se rozhodl limitovat vyklad pravnich piedpisi, kdyz ve
svém § 2 odst. 3 stanovil, ze ,,vwklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt
V rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdzejici
obycejné lidskeé citeni“. Zcela jist€ je zamySlena aplikace tohoto ustanoveni na
vSechny predpisy tykajici se soukromopravnich vztahi. Domnivam se, Ze je to
patrno ze samotné dikce tohoto ustanoveni (je zde uzito pojmu pravni predpis) a

také s ohledem na zasadu subsidiarity a obecnosti NOZ.

§ 19 NOZ, cili na pfirozena prava spojend s osobnosti ¢loveka, kdyz v

odst. 2 stanovi nasledujici: ,, Prirozend prdava spojena s osobnosti cloveka nelze

> Ditvodova zprava k NOZ [online]. Ministerstvo spravedInosti. 2012, s. 568. [cit. 10. 3. 2014].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/texty-zakonu-/

% Divodova zprava k NOZ [online]. Ministerstvo spravedlnosti. 2012, s. 32. [cit. 10. 3. 2014].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/texty-zakonu-/
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ZCizit a nelze se jich vzdat, stane-li se tak, neprihlizi se k tomu. Neprihlizi se ani
k omezeni téchto prav v mire odporujici zakonu, dobrym mraviim nebo verejnému
porddku.“ Utelem tohoto paragrafu, ktery je inspirovan ABGB a §vycarskou
upravou, je zabranit tzv. otrockym smlouvam. Dobré mravy zde plisobi jako jeden
Z korektivi, kterymi je nutné poméfovat moznosti omezeni osobnostnich prav.
Jako jeden z dal§i z vyznamnych paragrafii bych zminil § 545 NOZ, ktery
obsahuje definici pravniho jednani. ,, Pravni jednani vyvolava pravni nasledky,
které jsou v ném vyjadreny, jakoz i pravni nasledky plynouci ze zakona, dobrych
mravi, zvyklosti a zavedené praxe stran.” Dobré mravy tedy nové slouzi jako
kritérium pravniho jednani. V divodové zpravé bohuzel nenalezneme blizsi
specifikaci, jak konkrétné toto kritérium ma slouzit. § 547 NOZ stanovi, Ze
,pravni jednani musi obsahem a ucelem odpovidat dobrym mraviim i zdakonu“.
Na to navazuje § 580 NOZ, ktery konstatuje neplatnost pravniho jednani pti¢iciho
se dobrym mraviim. Stejné tak je neplatné pravni jednani odporujici zdkonu
(pokud to smysl a ucel zdkona vyzaduje) a pravni jednani, podle n¢hoz ma byt
plnéno néco nemozného. § 588 NOZ uvadi, ze ,,soud prihlédne i bez navrhu
Kk neplatnosti pravniho jedndni, které se zjevné prici dobrym mraviim, anebo které
odporuje zakonu a zjevne narusuje verejny poradek . Z dané konstrukce plyne, ze
nesta¢i pouhé poruseni dobrych mravli, ale je zapotifebi kvalifikovangjsiho
poruseni dobrych mravi (sliivko zjevn€). Nebude obtizné dovodit, ze v ptipade
pravniho jednani zjevné se pfic¢ictho dobrym mravim pajde o neplatnost

absolutni.
5.1.2 DOBRE MRAVY V PRAVU RODINNEM

Novy obcansky zdkonik nahrazuje svoji upravou dosavadni Zakon o
rodin€é. Nalezneme v ném také institut dobrych mravl. AvSak stejné jako
v predchozi iprave jedna se o zminky velmi sporé. Jednak jde o § 691 NOZ, ktery
se zabyva Upravou oddélené domécnosti mezi manzeli. S pohledu dobrych mravi
je dulezitd pasaz vyjadiena v posledni vété odst. 2, , diivod opusténi rodinné
domacnosti, popripadé diivod odmitani navratu, posoudi soud podle zasad
slusnosti a dobrych mravi“. Zakonodarce zde hovoii o zasad¢ slusnosti, co si
vsak pod touto zdsadou méame piedstavit, vSak viilbec neni ziejmé. Jediné co
z uvedeného muzeme dovodit je, Ze odliSuje pojem slusnost a dobré mravy. Tedy

tyto pojmy nejsou vyznamove totozné. NOZ také zavadi zcela novou moznost
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osvojeni zletilé osoby. Ustanoveni § 846 NOZ klade podminku takového
osvojeni. ,,Zletilého Ize osvojit, neni-li t0 Vv rozporu S dobrymi mravy*.
Vychodiska, pro zavedeni osvojeni zletilé osoby nalezneme v dtavodové zpravé.
Institut osvojeni je koncipovan zasadné jako institut tykajici se déti. Proto
osvojeni zletilého je institutem zcela vyjime¢nym. V divodové zpraveé nalezneme
také ptiklad takového rozporu s dobrymi mravy, ktery predstavuje napft. zastieny

siatek (ndhrada sﬁatku).61
5.1.3 DOBRE MRAVY A RELATIVNI MAJETKOVA PRAVA

V Novém obcanském zikoniku nalezneme i1 velmi rozsdhlou tupravu
smlouvy darovaci. V souvislosti s darovaci smlouvou dojde k uplatnéni institutu
dobrych mravl pii odvolani daru pro nevdeék podle § 2072 NOZ. Odst. 1 uvadi:
., UbliZil-li obdarovany darci umysiné nebo z hrubé nedbalosti tak, Ze zjevné
porusil dobré mravy, miize darce, neprominul-li to obdarovanému, od darovaci
smlouvy pro jeho mnevdek odstoupit. Byl-li dar jiz odevzdan, md darce pravo
pozadovat vydani celého daru, a neni-li to mozné, zaplaceni jeho obvyklé ceny.*
Odst. 2 stanovi, ze za nevdek viuci darci mize byt povazovano v odivodnénych
ptipadech , také zjevné poruseni dobrych mravii viici osobé obdarovanému
blizké . Tady se podle mého nazoru zakonodarci vloudila do textu chyba. Nebot
je zcela ziejmé, Ze zakonodarce mél na mysli zjevné poruSeni dobrych mravli od
osoby obdarované vic¢i osobé blizké darci. Tento logicky zavér vyvozuji i
z davodové zpravy. ,,Dopusti-li se obdarovany poruseni dobrych mravii viici
osobé darci blizké, miize darci vzniknout pravo odvolat dar, jen oditvodnuji-li

okolnosti, Ze tim bylo ublizeno i darci. 62

Uprava tykajici se smlouvy o ubytovani je analogicky pievzata z DOZ.
Ustanoveni § 2331 NOZ dava ubytovateli moznost vypovédét smlouvu pied
uplynutim sjednané doby a bez vypovédni doby ,,porusuje-li ubytovany i pres
vystrahu hrubé své povinnosti ze smlouvy, anebo dobré mravy “.

Ustanoveni § 2909 upravuje ndhradu Skody ze strany sSktdce, ktery

,,poSkozenému zpiisobi Skodu umysinym porusenim dobrych mravii“. Jestlize

Skiidce vykonaval své pravo, je povinen nahradit Skodu pouze v tom piipade, ze

®! Divodova zprava k NOZ [online]. Ministerstvo spravedInosti. 2012, s. 210-211. [cit. 10. 3.
2014]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/texty-zakonu-/

82 Divodova zprava k NOZ [online]. Ministerstvo spravedlnosti. 2012, s. 480. [cit. 10. 3. 2014].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/texty-zakonu-/
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jeho hlavnim ucelem bylo poskozeni jiného. NOZ oddéluje smluvni a
mimosmluvni nahradu Skody. Oproti pfedchozi upravé je opusténo jednotné pojeti
civilniho deliktu. Hlavni rozdil mezi smluvni a mimosmluvni povinnosti ndhrady
Skody tkvi v tom, Ze povinnost nahrady $kody pii poruseni smlouvy nevyzaduje

zavinéni (vychazi z pojeti § 373 obchodniho zakoniku).

Novy obcansky zakonik obsahuje Gpravu nekalé soutéze ve svém § 2976.
,Kdo se dostane v hospodarském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze
Jjednanim zpiisobilym privodit ujmu jinym soutéZitelum nebo zakaznikium, dopusti
se nekalé soutéze. Nekala soutez se zakazuje.” Toto ustanoveni podle mého
nazoru analogicky navazuje na predchozi upravu obsazenou v § 44 ObchZ. Zajisté
neni tfeba zdiraziiovat, Ze pojmy dobré mravy a dobré mravy soutéZe nejsou

totozné.

Posledni ustanoveni v NOZ, které pfimo odkazuje na dobré mravy
nalezneme v § 3001 odst. 2. ,, Ziskal-li obohaceny predmét obohaceni v dobré vire
nebo bez svého svoleni a nelze-li jej dobre vydat, neni povinen k ndhrade, ledaze

3

by tim vznikl stav zjevné odporujici dobrym mravim.

5.2 POCTIVOST A POCTIVY OBCHODNI STYK V NOVEM OBCANSKEM

ZAKONIKU

5.2.1 PocCTIVOST V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU

Novy obcansky zakonik zavadi pojem poctivost, pfi€emZ poctivost zde
neni omezena na zasadu poctivého obchodniho styku. Je myslena v daleko SirSim
vyznamu. Zakonodarce operuje s pojmem poctivosti v § 6 NOZ. Kde jeho odst. 1
stanovi, ze ,, kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé . Na to navazuje
odst. 2, kde je zakotvena zdsada nemoznosti tézit svého nepoctivého jedndni.
Poctivost bychom méli chapat jako vykon subjektivnich prav a plnéni pravnich
povinnosti s kritériem Cestnosti a absenci zl¢ vile ¢i1 podvodného timyslu. Tento
pozadavek poctivého, slusného uplatiiovani opravnéni a poctivého, Cestného
plnéni povinnosti odpovida analogickym pozadavkiim v evropskych jazycich
oznacenych slovy Treu und Glauben (vérnost a vira), good faith (dobra vira)

63 7o . Ly < 1A AP . .
apod.”™ Vyraz dobra vira ma vSak v Ceském pravnickém jazyce své osobité

% Divodova zprava k NOZ [online]. Ministerstvo spravedinosti. 2012, s. 37. [cit. 10. 3. 2014].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/texty-zakonu-/
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konotace (jako vyjadfeni vnitiniho presvédCeni jednajiciho o jeho vlastnim
pravnim postupu), proto ho nelze uzit vtomto kontextu a zavadi se pojem
poctivost. Poctivost v pojeti NOZ podle mého nazoru napadné piipomina institut
dobrych mravl. AvsSak zdkonodarce tyto pojmy zajisté nemysli totozné.
Domnivam se, ze poctivost je pojmovée §ir§i vii¢i pojmu dobrych mravi. Tento
svlj nazor vyvozuji ztextu divodové zpravy k § 6 NOZ, kde hlavni cast
myslenky byla naznacena o par fadka vyse. I kdyz jsou si oba pojmy velmi
podobné, urcité si nekonkuruji, spise se vzajemné dopliiuji. Tuto svou tezi mimo
jiné zakladam na tom, ze na rozdil od dobrych mravti neexistuje v NOZ generalni
klauzule, kterd by nepoctivé jednani postihovala sankci neplatnosti. NOZ pracuje
také s pojmem dobra vira, kdyZ v § 7 presumuje poctivé jednani a dobrou viru.

Kdo popiréd dobrou viru, musi nést ditkazni bfemeno.
5.2.2 POCTIVOST A DRZBA

Novy obcansky zakonik pracuje s pojmem poctivosti i ve své Casti
zam&fené na absolutni majetkova prava, konkrétné v souvislosti s drzbou.
Rozliuje pritom aspekty drzby a to drzbu tfadnou, poctivou a pravou. Dle
ustanoveni § 992 odst. 1 NOZ je poctivym drzitelem ten ,, kdo ma z presvedcivého
ditvodu za to, Ze mu ndlezi pravo, které vykondva‘ naopak nepoctivym drZitelem
je ten ,,kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti zjevné, ze vykonava pravo, které mu
nenalezi . V odst. 3 téhoz paragrafu je pak uvedeno, Ze poctivému drziteli nalezi
stejnd prava jako drziteli fddnému. Ustanoveni § 994 presumuje vyvratitelnou
domnénku, ze drzba je fadnd, poctiva a pravd. Domnivam se, Ze pojeti poctivosti
v ustanoveni § 992 odst. 1 NOZ velmi koresponduje s pojmem dobré viry
chapaného v Ceském pravnickém pojeti (jak bylo vysvétleno vysSe), nebot

odkazuje na subjektivni pfesvédceni drzitele.
5.2.3 POCTIVOST A PREDSMLUVNI ODPOVEDNOST

Pojem poctivosti nalezneme i v ustanoveni § 1729 NOZ, kde v odst. 1 je
uvedeno: ,, Dospéji-li strany pri jedndni o Smlouvé tak daleko, Ze se uzavieni
smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jednd nepoctive ta strana, ktera pres
divodne ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy jednani o uzavieni smlouvy
ukonci, aniz pro to ma spravedlivy duvod*. Podle odst. 2 potom strana, ktera

jednala nepoctivé, musi druhé strané nahradit Skodu.
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5.2.4 POCTIVY OBCHODNI STYK V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU

Novy obcansky zakonik upfednostiiuje pied uplathovanim zasady
poctivého obchodniho styku zdsadu dobrych mravii, jako komplexni korektiv.
Dobré mravy se tedy uplatni jak ve vztazich obCanskopravnich, tak i ve vztazich
obchodnich. Zéasada poctivého obchodniho styku se v nové upravé dostava do
ustrani. Oblast mozného vyuziti poctivého obchodniho styku se omezuje pouze na
upravu adheznich smluv uzavienych mezi podnikateli. Zminku o tomto institutu
nalezneme v ustanoveni § 1801 NOZ. Kde zasada poctivého obchodniho styku je
uzita jako méfitko ucinnosti dolozky adhezni smlouvy. K takové dolozce se
neptihlizi, jestlize hrubé odporuje obchodnim zvyklostem a zdsadé poctivého

obchodniho styku.
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6 JUDIKATURA
6.1 RADNE A VCASNE PLNENI ZAVAZKU

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 13. 2. 2003 sp. zn. 32 Odo
400/2002 konstatuje, ze ,,7ddné a véasné plnéni zavazkii, tedy i véasné placeni, je
jednou ze zdakladnich zdsad poctivéeho obchodniho styku“. PoruSovani zasady
vcasného plnéni je v ¢eskych pomérech velmi rozsifené a prestdva byt vnimano
jako jednani nekalé. Naopak ptipadny postih tohoto jednani (nev€asné placeni)
obchodniho styku. Nejvyssi soud nékolikrat konstatoval, Ze rozpornost se
zasadami poctivého obchodniho styku nelze posuzovat jen podle vyse urokové
sazby samé, ani ji nelze vyvozovat pouze z nepoméru sjednaného troku a hodnoty
zajistovaného zavazku. Zasadam poctivého obchodniho styku se naopak piiéi,
necha-li dluznik nartst uroky z prodleni do zna¢né vyse, aby se poté mohl
doméhat rozpornosti jejich vyie se zdsadami poctivého obchodniho styku.®
Nejvyssi soud jasné vylozil napt. ve svém usneseni ze dne 27. 5. 2013 sp. zn. 32
Cdo 3802/2011, Ze se dluznik nemtze dovolavat rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku v situaci, kdy dluzné ptisluSenstvi narostlo v disledku toho, ze
dluznik urychlené sviij zadvazek neuhradil. ,, Nejvyssi soud dodava, ze jednani
veritele s dalsim ze solidarnich dluznikii o uhradé dluhu nijak nebrani dluznikovi
ve splnéni povinnosti, kniz se zavdzal ve smlouvé o uveru, splatit dluh
V dohodnuté dobe. Jestlize by tak ucinil ve lhiité, kdy byl povinen plnit a kdy byl
K tthradé vyzvain, nenaristaly by k jistiné uroky a uroky z prodleni do té vyse,

¢

kterou dovolatel povazuje pro ného nyni za likvidacni.*

Zasadam poctivého obchodniho styku rovnéz neodporuje domdhat se
urokti z prodleni v situaci, kdy existence dluhu je spornd a je o ni rozhodovéano
v soudnim Fzeni.®® K tomuto zavéru je mozné analogicky dospét na zakladé
obcanskopravniho rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo
2895/99, kde je uvedeno nasledujici: ,, Institut urokii z prodleni predstavujici
odiivodnénou ochranu véritele slouzi k zajisteni pohledavky tim zpusobem, Ze

hrozbou zvysujictho se dluhu pisobi na dluznika, aby své povinnosti dostal,

8 LOKAJICEK, Jan. Zasady poctivého obchodniho styku v aplikaéni praxi. Soudni rozhledy.
2013, €. 10, s. 342, piistupny v internetové aplikaci https://www.beck-online.cz
65 s
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zdroven jej sankcionuje za poruSeni povinnosti splnit dluh 7Fadné a vias
a soucasne prinasi veriteli kompenzaci (pausalizovanou nahradu Skody) za dobu,
0 kterou se pripadné plnéni opozdilo. Vyuziti tohoto prostredku véritelem zdasadné
nelze povazovat za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy, a to samozrejme ani
V situaci, kdy existence dluhu je mezi ucastniky sporna aje 0 ni rozhodovano
V soudnim 7izeni.* V uvedeném rozsudku se zminuje Nejvyssi soud o situacich, za
nichz by bylo mozné uvazovat o rozporu se zasadami poctivého obchodniho
styku. Jednd se o situace, kdy by institut urokd z prodleni byl zneuzivan,
k poskozeni dluznika nebo by vedl k nepfiméfenym dusledkiim (zatéZoval by
likvidacnim zplsobem dluznika, zatimco pro véfitele by neznamenal podstatny

prinos).

V ptipadé€ kupni smlouvy Nejvyssi soud vylozil, ze kupujici méa povinnost
fadn¢ a vcas zaplatit kupni cenu a to i v situaci, kdy kupovana véc ma vady.
Kupujici nemize postupovat tak, zZe odmitne zaplatit kupni cenu a pozdéji
vymahané troky z prodleni oznaci za rozporné se zasadami poctivého obchodniho
styku.® Blize k tomu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2005, sp. zn. 32 Odo
731/2004. ,, Poruseni povinnosti prodadvajiciho (Zalobce) ze smlouvy o prodeji
podniku vsak nesnima z kupujiciho (Zalovaného) povinnost zaplatit Fadné a véas
sjednanou kupni cenu (odhlédnuto od mozného odstoupeni od smlouvy ci slevy
Zceny, kdyz vznik takovych prav zZalovany v celéem priibéhu rizeni netvrdil
a neprokazoval). “ Vymaha-li prodavajici tiroky z prodleni, nejedna se v takovém
pfipadé o zneuziti prava, to dokldda Nejvyssi soud Vuvedeném usneseni
nasledujici argumentaci: ,,Vzniknou-/i zicastnénym osobam proti sobé prava (a
odpovidajici povinnosti) z navzajem riiznych pravnich titulu, neni zneuZitim
prava, pokud se jedna ze stran svych naroku domahd, i kdyz druha strana sva
prava neuplatiiuje. Necinnost strany jde pouze k jeji tizi, konajici strana nejedna
V rozporu se zdasadami poctivého obchodniho styku tim, Ze se na rozdil od strany

druhé svych naroku domaha. *
6.2 VYSE UROKU Z PRODLENI

V prvni fad€ je tfeba konstatovat, ze rozpor se zasadami poctivého

obchodniho styku nelze dovodit pouze z nepoméru mezi vysi sjednané¢ho uroku a

% LOKAJICEK, Jan. Zasady poctivého obchodniho styku v aplikacni praxi. Soudni rozhledy.
2013, ¢. 10, s. 342, piistupny v internetové aplikaci https://www.beck-online.cz
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hodnotou zajistovaného zavazku. Vzdy je tfeba zkoumat konkrétni okolnosti
piipadu. Je nutné zvazit jak davody, které ke stanoveni uroki vedly, tak dtvody
nesplnéni zavazku a také dopad na osoby vii¢i kterym je urok uplatiovan. Pro
ucely zkoumani konkrétnich okolnosti hraje roli, zda taky druha strana neporusila
svoje povinnosti.®” K dané problematice se vyjadiil Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. L. US 523/07. Podle nazoru US musi byt soulad obsahu
pravniho tkonu (v posuzovaném piipad¢ obsah ujednani ucastnikii o dohodnutém
uroku z prodleni) s dobrymi mravy posuzovan vzdy. Pouziti institutu urokd
z prodleni je mozné a zakonné, ale jejich vySe nemuze byt bezbiehd. V opacném
ptipadé¢ by se jednalo o Sikan6zni vykon préava. , Pokud byva v judikature
zdurazinovano, zZe poruSeni zasad poctivého obchodniho styku pri uplatnéni
naroku na urok z prodleni je nutno zkoumat ve vazbé na konkrétni okolnosti, na
zasadu radného a véasného plneéni zavazki a ze rozpor pravniho vikonu s dobrymi
mravy je treba posuzovat v kazdém pripade individualné, s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem jednani ucastnikic v prislusném obdobi a k jejich
tehdejsimu postaveni, je samoziejmé takova uvaha potud spravna, pokud sama
vySe téchto urokiu nemd spiSe nez motivacni charakter pravé charakter
Sikanozni.“ Podle ndzoru Ustavniho soudu je i v p¥ipadé uroku z prodleni nutno
dbat na zdsadu primétenosti, kterd je jednim ze stézejnich principti Ustavniho

soudnictvi, dodrzovanym v demokratickych pravnich statech.

Dalsi skute¢nost, na kterou musim upozornit je, ze vyse uroku z prodleni a
jeji rozpornost s dobrymi mravy (poctivym obchodnim stykem) musi byt
posuzovana jako celek. Uroky z prodleni tak mohou byt pouze zcela v souladu
nebo pouze zcela vrozporu s dobrymi mravy. Soud nema moznost dle vlastni
uvahy uroky snizit. AvSak pfi stanoveni rozpornosti trokll z prodleni s dobrymi
mravy je stale mozné uplatnit zdkonny trok. V tomhle ohledu se vyjadfil Nejvyssi
soud ve svém rozsudku ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 32 Cdo 3010/2007, ve kterém
se uvadi nasledujici: ,, Uplatneni naroku na (neprimérené vysoky) urok z prodleni
nelze posoudit jako vykon prdava jen castecné odporujici dobrym mraviim.
Ujednani o vysi uroku z prodleni Ize posoudit z hlediska souladu nebo rozporu
dohodnuté vyse uroku z prodleni s dobrymi mravy toliko jako platné ¢i neplatné

(tzn. bez moznosti shledat je neplatné jen co do vyse ramec dobrych mravii

7 LOKAJICEK, Jan. Zasady poctivého obchodniho styku v aplikacni praxi. Soudni rozhledy.
2013, ¢. 10, s. 342, pristupny v internetové aplikaci https://www.beck-online.cz
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presahujici). Pri neplatnosti dohody o vysi uroku z prodleni nastupuje ndrok na
zdakonny urok z prodleni.“ V praxi soudli mizeme vysledovat jako hranici vyse
urokli rozporné s dobrymi mravy na urovni 0,5% a vice denné. Vyjadiil se tak 1
Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. L UsS 728/10, podle
kterého se vtakovém pifipadé¢ jednd o hruby nepomér mezi vzijemnymi
povinnostmi stran. ,, Zalobci tak bylo prizndno tolik, kolik by zdaleka nemohl
ziskat, uloZil-li by vymahanou castku u kterékoli banky, a ani si nelze predstavit
Jjinou investici, kterd by nabizela obdobny zisk.“ Ustavni soud se zde znovu
vyjadrtil, Zze urok z prodleni ma motivaéni a sankéni funkci. Ani zajisténi tohoto
institutu vSak nesmi byt nadmérné. Ustavni soud tedy povazuje sjednani uroku
z prodleni ve vysi 0,5% denné (180% roéné) za nespravedlivé a i s ohledem na

zasadu priméfenosti za protistavni.
6.3 VYSE UROKU SMLUVNICH

Stejné jako uroky z prodleni, ani Groky smluvni nemohou byt sjednany ve
vysi, kterd odporuje dobrym mravim (poctivému obchodnimu styku). Dilezitym
kritériem pfitom je, ze uroky nesmi podstatné prekroCit miru v misté a case
uzavirani smlouvy obvyklou. Tuto miru je pfitom mozné zkoumat zejména se
zfetelem k nejvySsim Grokovym sazbam uplatiiovanym bankami pfi poskytovani
obdobnych finan¢nich produktii. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004. ,, Neprimérend a tedy
odporujici dobrym mraviim je zpravidla takova vyse uroku sjednana ve smyslu
ust. § 658 odst. 1 ob¢. zak., ktera podstatné presahuje urokovou miru v dobé jejich
sjednani obvyklou, stanovenou zejména s prihlédnutim k nejvyssim urokovym
sazbam uplatnovanym bankami pri poskytovini uveru nebo puijcek. Dohoda,
kterou byly pri penézité pujcce sjednany neprimérené vysoké uroky (v daném
pripadeé témér ctyrnasobné presahovaly horni hranici obvyklé urokové miry), je
neplatna (§ 609 ob¢. zdik.), a to bud pro rozpor se zdkonem (predstavuje-li
naplnéni skutkové podstaty tr. ¢inu lichvy podle § 253 tr. i, popt. jiného trestného
¢inu) nebo pro rozpor s dobrymi mravy (v ostatnich pripadech). Rozhodn¢ bez
zajimavosti neni, ze V daném ptipad¢ se jednalo o urok z prodleni ve vysi 5%

mésicné (tedy 60% rocn€). Nicméné zustava otazkou, nakolik dané zavéry
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Z obCanskopravnich vztahii lze pouZzit i na vztahy obchodnépravni (uplatnéni

korektivu poctivého obchodniho styku).68
6.4 NEPRIMERENA VYSE UROKU

Zaroven je nutné upozornit, ze sjedndni nepfimefené vySe urokl (z
prodleni nebo smluvnich), a jeji pfipadné uplatnéni nebo pievedeni na sebe
s imyslem pohledavku uplatnit, hrozi kromé¢é jednani v rozporu se zasadami
poctivého obchodniho styku také pouziti ustanoveni § 218 trestniho zakoniku pro
trestny ¢in lichvy. Samoziejmé k posouzeni sjednani nepfimétené vyse troki jako
trestného ¢inu lichvy dojde pouze za splnéni zvlaStnich podminek. Lichvar musi
zneuzit rozumové slabosti, tisn€, nezkuSenosti, lehkomyslnosti nebo rozruseni
dluznika.® Nejvyssi soud shledal ve svém usneseni ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 5
Tdo 248/2003, pii splnéni vySe uvedenych podminek, Ze lichvaiskym urokem je
uz urok 5,5% mési¢né (tedy 66% ro¢n¢). ,,Ke spdachani trestného c¢inu lichvy se
nevyzaduje, aby lichvarskou povahu méla samotnda pujcenda penézni castka
(jistina), kterou ma dluznik vratit, ale postaci, ma-li takovou povahu treba jen
sjednany lichvdrsky urok (napr. ve vysi 66 % rocné), ktery je prislusenstvim
pohledavky vzniklé pujckou penéz. *“ V jiném usneseni ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 5
Tdo 1284/2004 Nejvyssi soud judikoval, ze hruby nepomér mezi vzajemnymi
plnénimi pachatele a poSkozeného (ktery je jednou z podminek naplnéni trestného
¢inu lichvy) nastava pii poskytnuti pijcky penéz s trokem 70% rocné€. Zaroven
vtomto usneseni Nejvyssi soud vyjasnil, ze pokud lichvai ptjcku sjedna a
zaroven takto vzniklou pohledavku uplatni, pak se mu z hlediska vinny pfi¢ita
pouze sjednani lichvaiské pajcky. Hranici 70% troku, jako vySe zakladajici hruby
nepomeér, potvrdil Nejvyssi soud ve svém dal$im usneseni ze dne 27. 10. 2011, sp.
zn. 7 Tdo 1215/2011.

6.5 SMLUVNI POKUTA

V ramci smluvni pokuty dochazi také k uplatiiovani korektivu poctivého
obchodniho styku. Na rozdil od uroki je zde zasadni rozdil v tom, ze pokud jde

pouze o vySi smluvni pokuty, soud ma moderacni pravo nepiiméeiené vysokou

%8 LOKAJICEK, Jan. Zasady poctivého obchodniho styku v aplikaéni praxi. Soudni rozhledy.
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smluvni pokutu snizit.”® Proto strany sporu obvykle neargumentuji rozpornost se
zasadami poctivého obchodniho styku pouze co do vySe smluvni pokuty. Samotna
vysSe smluvni pokuty, byt je 1 nepfimefend nemuze zakladat rozpor se zdsadami
poctivého obchodniho styku. Tento nazor judikoval NejvySSisoud napt. v
rozsudku ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. 32 Cdo 1281/2008. ,,Samotna skutecnost, Ze
smluvni pokuta je neprimerené vysoka, neodivodnuje aplikaci ustanoveni § 265
obch. zak., nybrz postup soudu podle § 301 obch. zdk. “ Tento zavér blize rozvadi
a argumentuje nasledujicim: ,,Samotnd skutecnost, Ze smluvni pokuta je
neprimeérené vysokd, nevypovida nic o tom, jakym zpuisobem a za jakych okolnosti
vykondva véritel sva prava na smluvni pokutu a zda jde o vykon jeho prava v
rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, tedy o takovy vykon prava,
ktery je vuci dluzniku zneuzivajici (napriklad Sikanozni). Posoudi-li soud smluvni
pokutu jako neprimérené vysokou, nejsou tim soucasné bez dalsiho naplnény
v§echny predpoklady pro aplikaci ustanoveni § 265 obch. zdk., tedy pro zaver, ze
vkon prava na smluvni pokutu nepoziva pravni ochrany, nybrz jen pro postup
podle § 301 obch. zak. V takovém pripadé soud nema na vyber, ktera z uvedenych
ustanoveni pouzije, nebot jejich vztah je konkurujici pravé pro odlisnost
predpokladii, za nichz jsou tato ustanoveni aplikovatelnd.“ K uvedenému mohu
shrnout, Ze samotnou vysi smluvni pokuty tedy nelze rozporovat s institutem

poctivého obchodniho styku, ale pouze moderovat soudem.

K zajimavému zavéru dospéli soudy, kdyz konstatovaly, Ze neni proti
zasadam poctivého obchodniho styku, vymaha-li smluvni pokutu strana, ktera
sama porusila smluvni povinnost.”* Konkrétné k tomu rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. 5 Cmo 156/2005. V daném piipadé se zalobkyné
a zalovana uzaviely smlouvu o smlouvé budouci a dohodly se, ze do urcit¢ doby
uzaviou kupni smlouvu. NeurCily pfitom, kterd strana vyzve stranu druhou
Kk uzavfeni smlouvy. Zaroven si sjednaly vysokou jednostrannou smluvni pokutu
pro piipad, ze by zalobkyn¢ (v roli kupujici) nesplnila povinnost kupni smlouvu
uzavtit. KdyZ posléze ani jedna smluvni strana druhou nevyzvala k uzavieni kupni
smlouvy, zapocetla si zalovava prostfedky poskytnuté zalobkyni (zaloha kupni

ceny) oproti smluvni pokuté. Doslo tedy k uplatnéni prava zalované na smluvni
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pokutu. Asymetrie v daném piipad¢ (smluvni pokuta pouze na jedné strané,
pritom povinnost porusily obé strany) podle nazoru soudu nehraje roli. Pro svoje

zaveéry ma nasledujici argumenty:

I.  smluvni pokuta byla v textu smlouvy jasné uvedena, toto ujednani
nebylo v textu smlouvy néjak rafinované skryto a zalobce s nim

musel byt od pocatku srozumeén,;

ii.  Zalobkyné méla moZnost zajistit svou potiebu jinak, nebyla nucena

akceptovat pro sebe nevyhodna ustanoveni;

iii.  vyssi riziko z neuzavieni budouci kupni smlouvy bylo na strané

zalované.

Tyto zavéry pievzal i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2006, sp. zn. 32
Odo 1007/2006.

Uvedené lze shrnout: Pouziti smluvni pokuty nebrani, postihuje-li pouze jednu
smluvni stranu, ackoli stejnd povinnost zavazuje obé& strany. Skutecnost, Ze strana
uplatiiujici smluvni pokutu sama porusila tuto povinnost, pfitom nehraje roli.
Tedy neni v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku. Na uvedeném
ptikladu muizeme podle mého nazoru zaroven pozorovat prisnéjsi méfitko
uplatnéni institutu poctivého obchodniho styku v oblasti obchodnich vztahl, nez
k jakému by vedlo uplatnénim dobrych mravti v ob¢anskopravnim vztahu. Nebot
z ptikladu je jasné patrné, Ze soudy nahlizeji na obchodniky jako profesiondly a
tudiz na n¢ kladou vyssi pozadavky.

Od ptipadt, kdy k poruseni povinnosti dojde obéma stranami, je nutné
druhé strany.72 K tomu se vyjadiuje napi. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 17. 8. 2004, sp. zn. 15 Co 162/2004. ,,Jestlize dluznik porusil povinnost platit
véas dohodnuté splatky uveru jen proto, ze mu veéritel znemoznil nakladat
S penéznimi prostiedky uloZenymi na uctech, které pro dluznika vedl, je vymahani
smluvni pokuty vzniklé porusenim vyse uvedené povinnosti dluznika vykonem
prava v rozporu s dobrymi mravy.” Podle mého ndzoru tu soud nepiesné

argumentuje dobrymi mravy, kdyz vzhledem k obchodnimu vztahu se zcela
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ziejmé jednd o rozpor s poctivym obchodnim stykem. Oproti tomu se Nejvyssi
soud vyjadiil, Zze neni mozné pozadovat od jedné ze stran, aby se starala o
zalezitosti strany druhé. Stalo se tak v rozsudku ze dne 16. 2. 2005, sp. zn. 32 Odo
487/2004. V tomto piipadé prodavajici zapocetla narok na smluvni pokutu, ktery
vznikl z prodleni za uhradu faktur na stran¢ kupujiciho, oproti prostredkim, které
diive kupujici slozila na Gcet prodavajici bez blizsi specifikace. Kupujici v fizeni
pied soudem namitala, Zze prodavajici postupovala v rozporu se zasadami
poctivého obchodniho styku, kdyz méla dostatecny obnos k thradé faktur celou
dobu k dispozici a thrady ztéchto prostiedkli nevyuzila. Naopak pockala na
situaci, kdy se kupujici dostane do prodleni a poté zuvedenych prostiedkl
zapocetla az narok na smluvni pokutu. Podle ndzoru Nejvyssiho soudu ,,Zalovand
mohla provést sama jednostranny zapocet své pohledavky na vydani
bezditvodného obohaceni proti pohledavce zZalobkyné na zaplaceni materialovych
faktur, coz neucinila. Za této situace a kdy ze spisu nevyplyva, ze by ji v takovém
postupu néco branilo, mohla zpiisobit zanik pohledavky zZalobkyné na zaplaceni
materialovych faktur a zabranit tak smluvni pokuté za prodleni s uhradou
materialovych faktur.* S uvedenym zavérem Nejvys$siho soudu nemohu souhlasit,
nebot’ uziti zadsady poctivého obchodniho styku ma zajisté zabranit (jak uz jsem
vysvétlil vyse) mechanické aplikaci pravnich piedpisti. V tomto piipadé podle
mého nazoru se pravé Nejvyssi soud dopustil této mechanické aplikace, kdyz
pométoval prostiedky kupujici na Gctu prodavajici z hlediska bezdivodného
obohaceni. Dale pak teoreticky zkoumal, zda pohledavka z bezdivodného
obohaceni byla jiz splatna ¢i nikoli. Na druhou stranu nezahrnul v tvahu podle
mého nazoru ,nepoctivé jedndni prodavajici. Piiklanim se tedy ve svych
nazorech k ptedchozimu rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery povazoval takové

jednani za rozporné se zasadou poctivého obchodniho styku.

Proti zdsaddm poctivého obchodniho styku neni ani situace, kdy smluvni
pokutu vymaha ten, kdo byl ptiivodné rucitelem dluznika.” Takové situace mohou
nastat splynutim pohledavky jejim postoupenim. Pivodni rucitel dluznika se tak
stane jeho véfitelem. Vysloveny nazor judikoval Nejvyssi soud ve svém rozsudku
ze dne 9. 8. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3616/2009. V tomto piipadé rucitelka uzavrela

smlouvu o postoupeni pohledavky s ptivodnim véfitelem. Tim jeji rucitelsky
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zavazek zanikl splynutim a ona sama se stala véfitelkou dluznika. Poté sama
pozadovala zaplaceni smluvni pokuty a urokii z prodleni. Odvolaci soud spatioval
rozpor se zasadami poctivého obchodniho styku v tom, Ze rucitelka sama ptispéla
nesplnénim svého rucitelského zavazku ke vzniku smluvni pokuty a uroki
z prodleni. Podle ndzoru Nejvyssiho soudu tyto divody samy o sobé nestaci.
Nejvyssi soud k tomu argumentuje nasledujicim: ,, rucitelka se ve smlouvé o uveéru
zavazala, Ze v pripadé neplnéni povinnosti z této smlouvy Zalovanym uhradi
vznikly dluh, nikoliv dluznikovi, ale vériteli, takZe wuzavienim smlouvy
0 postoupeni pohledavky s predchozim véritelem se Zadné povinnosti ve vztahu
K dluznikovi nezbavila ani zbavit nemohla, protoze takovou povinnost neméla.
Predevsim vsak povinnost splnit zavazek ze smlouvy o uveéru, a tedy dostat zasade,
ze smlouvy maji byt plneny, ma dluznik.” DalSim dilezitym argumentem
Nejvyssiho soudu je, ze odvolaci soud nezkoumal, zda rucitelce bylo oznameno
neplnéni zavazku dluznikem a zda a kdy byla vyzvana k zaplaceni dluhu.
Domnivam se vzhledem ke komplikovanosti tohoto ptipadu, Ze zaujmout k nému
jasné stanovisko je velmi obtizné. Piesto bych v tomto konkrétnim piipadé opét
zaujal opacné stanovisko a ztotoznil bych se s nazorem odvolaciho soudu a jeho
argumenty. Vede mé k tomu pravé tivaha o jednani rucitelky. Aniz bych chtél
presumovat jeji ,,nepoctivé jedndni“, vzhledem k okolnostem ptipadu se mi jevi,
ze pravée takto jednala, kdyz takeé jeji vinou doslo k nartstu vyse smluvni pokuty a
urokti z prodleni. Dle mého nazoru nikdo nemtize tézit ze svého nepoctivého
jednani. Proto bych v daném ptipadé shledal rozpor se zasadami poctivého

obchodniho styku.
6.6 FINANCNILEASING

Nejprve kratce k tomu, co to viibec finan¢ni leasing je. Financ¢ni leasing
lze vymezit jako zavazkovy vztah, jehoz podstatou je zavazek poskytovatele
leasingu (pronajimatele) pfedat piijemci leasingu (ndjemci) na urcitou dobu do
uzivani véc ¢i jinou majetkovou hodnotu, kterou pronajimatel obvykle za tim
ucelem poftidi do svého vlastnictvi na zadklad¢ poptavky a podle vybéru najemce, a
zavazek najemce uhradit nédklady spojené s pofizenim leasingu prostiednictvim
leasingovych splatek. Najemce ma obvykle pravo po splnéni smluvnich
podminek na pievod pfedmétu leasingu do svého vlastnictvi. Pfevod vlastnictvi je

u finan¢niho leasingu vétSinou zajiStén opCnim pravem, tedy na zakladé vyzvy
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najemce, anebo k nému mize dochézet automaticky. V této souvislosti se hovoii o
potizovaci funkci finan¢niho leasingu, ktera jej kvalitativné odliSuje od najmu, u
ne¢hoz je primarni funkce uzivaci. N4jemce nese jiz od pocatku leasingového
vztahu rizika (nebezpeci Skod) spojena s predmétem leasingu, jakoz i naklady
spojené s jeho uzivanim (udrzba, dang, pojisténi).

Finanéni leasing, ktery umoziuje dluznikiim na splatky potidit v podstaté
cokoli i pfes svoji zna¢nou popularitu nese vazna rizika. Leasingovi najemnici,
kteti byli nuceni hradit splatky leasingovému pronajimateli i v ptfipadé odcizeni
pfedmétu leasingu, jeho zniceni, odebrani leasingovym pronajimatelem apod.,
rozporovali tuto praxi se zasadami poctivého obchodniho styku. Judikatura
vtomto ohledu byla nejednoznacnd. Zprvu takové naroky leasingovych
pronajimatelii byly zamitany, s odkazem na zasady poctivého obchodniho styku a
nespravedlnost takovych naroki.”* Stalo se tak napf. rozsudkem Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 10. 2000, sp. zn. 29 Cdo 1424/2000. Podle nazoru Nejvyssiho soudu
nema leasingovy pronajimatel narok na zaplaceni zbylych leasingovych splatek,
jestlize leasingovy ndajemce odstoupil od smlouvy. ,,Ndjemci vznikl narok na
zaplaceni jen téch leasingovych splatek, které odpovidaly dobé trvani (existence)
najmu, tedy do odebrani predmeétu najmu (leasingu) resp. do dne odstoupeni od
najemni (leasingové) smlouvy.” Odstoupenim od smlouvy se podle ndzoru
Nejvyssiho soudu nemohou stat splatnymi i ty mési¢ni splatky, které dosud
nedospély, ponévadz nelze ucinit splatnymi ty splatky, které dosud nevznikly a
dale tuto myslenku rozviji: ,, Splatnym se miize stat pouze takové pravo, které
vzniklo; jestlize pravo na zaplaceni splatky dosud nevzniklo, nelze takové pravo
ucinit splatnym (nejde ovsem o plnéni ve splatkdach ve smyslu § 565 ob¢. zadk.).
Tento postup potvrdil Nejvyssi soud ve svém dal$im usneseni ze dne 15. 11. 2005,
sp. zn. 32 Odo 1089/2004.

Postupem casu vSak doSlo ke zméné a Nejvyssi soud zacal naroky
leasingovych pronajimatelt na zaplaceni veSkerych leasingovych splatek pii
zaniku zavazku uznavat. Pfitom neni vyznamné, zda k zaniku zavazku doslo
z diivodu odstoupenim leasingového pronajimatele ¢i dodate¢nou nemoznost

plnéni. K této zméné doslo na zakladé rozsudku velkého senatu obcanskopravniho

" LOKAJICEK, Jan. Zasady poctivého obchodniho styku v aplika&ni praxi. Soudni rozhledy.
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a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, ze dne 13. 1. 2010, sp. zn. 31 Cdo
4356/2008. V tomto rozsudku se jednak vyporadal s pfedchozim nespravnym
posouzenim splatnosti splatek. ,, Nazor odvolaciho soudu, Ze podle smluvniho
ujednani stran k okamziku odstoupeni leasingového pronajimatele od smlouvy se
nemohly stat splatnymi splatky s pozdéjsi splatnosti, protoze k tomuto okamzZiku
jesté pravo na jejich zaplaceni nevzniklo, je mylny v tom, ze smésuje vznik prava
na plnéni ve splatkdch a jejich splatnost (sjednanou dobu splnéni splatek). Je-li
pravnim duvodem pro plneéni ve splatkach smlouva, vznika veériteli pravo na
plnéni sjednanych splatek dnem vzniku (uicinnosti) smlouvy, ktera toto prdavo na
dil¢i plnéni zaklada (pokud jeho vznik nevdze na dalsi pravni skutecnost - napr-.
prevzeti predmétu leasingu ndjemcem), nikoli aZ dnem splatnosti jednotlivych
splatek. Pravo na plnéni ve splatkach, vietné splatek splatnych v dobé po
odstoupeni od smlouvy, tak vzniklo drive, nez doslo k odstoupeni od smlouvy.
Nejvyssi soud déle vylozil, ze dohoda stran leasingové smlouvy, ve které se
sjedna povinnost zaplatit vSechny dluzné splatky pro ptipad predcasného
ukonceni smlouvy ze strany ndjemce, neni v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku. Tato povinnost neni podle nazoru Nejvyssiho soudu
nespravedliva, nebot odrazi charakter leasingu. Splatky leasingu zde de facto
pfedstavuji rozloZzenou kupni cenu piedmétu (obsahujici samoziejmé zisk
leasingového pronajimatele). Nejvyssi soud také =zdiraznil, Ze leasingovi
pronajimatelé, ackoli jsou vlastniky pfedmétu, nemaji zjem na vraceni predmétu.
Nebot’ leasingové spolecnosti potfizuji pfedmét leasingu do svého vlastnictvi
nikoli pro ucel vyvijet podnikatelskou ¢innost jeho provozovanim, ale pouze pro
ucely leasingové smlouvy. Tyto zavéry posléze Nejvyssi soud potvrdil a doplnil
ve svém stanovisku ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2007. V tomto stanovisku
specifikoval i1 dal§i prava obou stran, kdyz leasingovy nijemce ma pravo na
zaplaceni (odpocet) vytéZzku z prodeje vracené¢ho predmétu leasingu, resp. na
zaplaceni (odpocet) obvyklé ceny této véci. Oproti tomu leasingovy pronajimatel
maé rovnéZ pravo na uhradu nékladl, jez mu vznikly v souvislosti s pfed¢asnym
ukoncenim leasingové smlouvy, napiiklad ndkladii na transport predmétu

leasingu, jeho uschovu, zajisténi a zpenézeni.

Danou problematikou se zabiral i Ustavni soud ve svém usneseni ze

dne 12. 8 2010, sp. zn. II. US 1081/10. Pfi¢emz uvadi, Ze k uzavieni leasingové
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smlouvy dochazi z podnétu najemce, ten ma svobodnou volbu se rozhodnout, zda
na podminky smlouvy pfistoupi. Podle nazoru US ujednani v textu smlouvy,
vyhotovend malym pismem automaticky neznamenaji neplatnost smlouvy jenom

v . . , ;. ’ 75
proto, Ze je leasingova smlouva pro ndjemce nevyhodna.

V judikatufe mulzeme nalézt také situace, kdy dochazi k ochrané
leasingového najemce uplatnénim zésady poctivého obchodniho styku. Takovym
ptikladem budiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2011, sp. zn. 23 Cdo
3486/2008. V tomto piipadé vyslovil Nejvyssi soud nazor, ze leasingovy
pronajimatel nema pravo na uhradu splatek za obdobi, kdy leasingovému najemci
neumoznil uZzivani predmétu leasingu. Nejvyssi soud shleddva vykon prava
zalobkyné (leasingovy pronajimatel) na zaplaceni leasingovych splatek do doby
odebrani predmétu leasingu jako jednani vrozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku. Ponévadz pravé zalobkyné zapfiCinila svymi bezpravnymi
vyhruzkami, ze predmét leasingu nemohl byt Zalovanou (leasingovy najemce)
uzivan v souladu s ucelem leasingové smlouvy. Dale tento zavér argumentuje i
nerovnym postavenim obou stran: ,,Pri posouzeni uplatnéného naroku Zalobkyné
na prisouzeni leasingovych splatek bylo treba prihlédnout k nerovnému postaveni
smluvnich stran, kdy Zalovana, jako nepodnikatelka, fyzicka osoba, byla ve
smluvnim vztahu ve slabsim postaveni oproti Zalobkyni, jako podnikatelce
zabyvajici se leasingovymi vztahy profesionalné.“ Vznika otazka, jak by soudy
postupovaly v piipad¢, kdyby se jednalo o spor mezi podnikateli. Domnivam se,
ze v tom piipadé by nedoslo k uplatnéni korektivu poctivého obchodniho styku,
nebot’ se jedna o vztah profesiondlll a proto se nemize strana nechat ,,zastrasit*

bezpravni vyhruzkou.
6.7 PODNIKATELSKA MORALKA

Judikatura se vymezila i ve vztahu Kk podnikatelské moralce. Na
podnikatele jsou tak kladeny (krom¢ pozadavki odbornosti) i jisté moralni kvality
hlavng s ohledem na vystupovani a chovéani viic¢i jinym podnikatelim poptipadé
zakazniktim. Ujistil-li véfitel dluznika, ze po zaplaceni urcité ¢asti dluhu zbytek
pohledavky vymahat nebude, ale posléze pohledavku pievedl a novy véfitel se ji

jal vymahat, spatiuje takovou situaci Nejvyssi soud jako rozpornou se zdsadami

™ LOKAJICEK, Jan. Zasady poctivého obchodniho styku v aplika&ni praxi. Soudni rozhledy.
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poctivého obchodniho styku.”® Stalo se tak rozsudkem Nevyssiho soudu ze dne
27. 4. 2011, sp. zn. 32 Cdo 617/2010. ,,Jestlize - za techto okolnosti - tento véritel
poté v rozporu se svym ujistenim pohledavku postoupil Zalobkyni a ta ji vuci
zalované uplatnila, jevi se tento postup zZalobkyné a jejiho pravniho predchidce,
byt z hlediska formalniho je po pravu, i z pohledu specifické etiky podnikatelského
prostiedi jako do té miry nekorektni a z hlediska zdsad poctivého obchodniho
styku neprijatelny, ze si — z pohledu pozadavku na prosazovani principu ekvity v
rozhodovani soudii - poskytnuti soudni ochrany nezaslouzi.“ Nejvy$si soud
v daném ptipad¢ tedy chranil dobrou viru dluznika a rozhodl podle mého nazoru

spravng.

Dobrou virou dluznika argumentuje Nejvyssi soud i v dalsim rozsudku ze
dne 27. dubna 2011, sp. zn. 32 Cdo 4428/2009. Opét zde zdurazituje vysokou
mirou profesionality véfitele (konkrétné se jednalo o banku). ,,Nemiize obstat
argument, Ze bylo veci zalované jednat tak, aby jeji ukony smérujici k zaniku
jejich zavazkit vedly k zamyslenym pravnim ucinkim; naopak pravé od pravniho
predchudce zalobkyné, od banky, Ize vyZadovat vysokou miru profesionality pri
jejim postupu v pravnich vztazich. Nejvyssimu soudu se jevi jako krajné
nespravedlivé, kdyby nepiiznivé diisledky skutecnosti, ze CSOB, a. s., pFi zaujeti
stanoviska k zamyslené dohodeé vychdzela z nespravného pravniho nazoru, méla
nest nikoliv tato banka (jeji pravni nastupce), nybrz zalovana. “ Dale se Nejvyssi
soud vyporadal s otazkou postoupeni pohledavky novému véfiteli a jeho vztahu
k dluznikovi. ,, Argument zalobkyné, Ze viici ni nelze uplatnit namitky zalozené na
Jjednani jeji pravni predchudkyné, akceptovat nelze. Podle ustanoveni § 529 odst.
1 ob¢. zak. totiz namitky proti pohledavce, které dluznik mohl uplatnit v dobé
postoupent, zustavaji mu zachovany i po postoupeni pohledavky. Dluznik ma tedy
viici postupnikovi vsechny namitky, které mel viici postupiteli, a miize proto
vznaset i namitky tykajici se uplatnéni postoupené pohledavky, vietne namitky
rozporu takového vykonu prava s pravidly poctiveho obchodniho styku, zalozené
(zcela ci zcasti) na duvodech pochazejicich z piivodniho pravniho vztahu. Jde 0
vyraz zasady, vyplyvajici z ustanoveni § 525 odst. 1 véty druhé obc. zdk., ze

postoupent pohledavky nemiize vést ke zhorseni dluznikova prdavniho postaveni.
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Velmi zajimavé je, ze v opacném piipadé, kdy dluznik ujistuje véfitele, ze
svoji pohledavku uhradi, takové ujisténi pravni relevanci nema. Neni tedy véfiteli
poskytnuta ochrana. Ackoli jde o obcanskopravni vztah, shoduji se snazorem
Lokajickovym, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn.
25 Cdo 1839/2000, je mozné uplatnit i v obchodnich vztazich.” Nejvyssi soud
zde vyslovil nazor, Ze ackoli dluznik ujistoval o zaplaceni a zadal o poseckani
s vymahanim dluhu, neni v rozporu s dobrymi mravy, kdyZ dluznik posléze vyuzil
namitku promléeni. ,, Zalobciim nic nebrdnilo uplatnit ndroky u soudu ato, Ze
spoléhali na sliby dluznika, nelze ve vztahu ke vznesené namitce promlceni

¢

kvalifikovat jako vykon prdva v rozporu sdobrymi mravy.” Podle ndzoru
Nejvyssiho soudu by odmitnuti ndmitky promléeni vedlo k prolomeni principu
pravni jistoty. Odepteni uplatnéni namitky proml¢eni proto nelze odiivodiovat ani

pozadavkem souladu vykonu prav s dobrymi mravy.

Ve vztahu K podnikatelské moralce bych zminil jesté jeden kontroverzni
piiklad, kterym se zabyval US ve svém usneseni ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. II. US
1351/11. V tomto piipadé se stéZzovatelka domahala proplaceni faktury za
provedeni mezindrodni pfepravy. Strany tohoto sporu si ujednaly, Ze stézovatelka
musi kromé& provedeni mezindrodni piepravy predlozit i originalni doklady
pfepravy, aby nastala splatnost pohledavky. K piedani dokladd nedoslo (i kdyz to
stézovatelka rozporovala). ,, Ustavni soud povazuje za vhodné pFipomenout, Ze
uprava smluvnich podminek zakotvenych v objednavce prepravy ¢. NOP1082182,
zejména jejich kvalita a vyhodnost pro smluvni strany, je vidy veci konkrétnich
podnikatelskych subjekti, jez jsou ucastniky prislusného pravniho ukonu. Pokud
tato ujednani neodporuji kogentnim ustanovenim obchodniho zdkoniku, je nutné
jejich znéni respektovat, a to tim spise, ze strany si mohou své vzdajemné vztahy
upravit podle svych potieb a specifickych pozadavkii.“ Podle nazoru US tedy
nenastala splatnost faktury, nebot' nebyla splnéna jedna z podminek splatnosti
faktury (dodani dokladt). US argumentaci uzavira konstatovanim, Ze v uvedeném
piipad€ neni na misté aplikace korektivu zasadami poctivého obchodniho styku.
Ackoli po formalni strance nelze nez souhlasit s postupem Ustavniho soudu,

domnivam se (po zvadzeni konkrétnich okolnosti ptfipadu), Ze vysledek tohoto
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postupu je zjevné nespravedlivy. Proto bych na kauzu uplatnil zdsadu poctivého

obchodniho styku. Vedou mé k tomu nasledujici avahy:

z vyliceni skutkového stavu okresnim a krajskym soudem nelze
zcela jisteé prisvédCit, ze k predani dokladli nedoslo, kdyz

stézovatelka tvrdi opak a ma na to svédky

hlavnim tucelem sjednané smlouvy bylo zcela evidentné vykonani
mezinarodni pfepravy, k ¢emuz nesporné doslo, a ne predlozeni
origindlnich dokladi (které mely =zajisté pouze osveédéit

skute¢nost, ze k prepravé doslo)

kdybychom uplatnili na kauzu argument ad absurdum, dosli
bychom k nesmyslnému zavéru v pfipadé, Ze neexistuji originalni
doklady (napf. z diivodu jejich zniceni ¢i ztraty), nebot’ podle
ujednani stran by v takovém piipad¢ nikdy nenastala splatnost

pohledavky

vedlejsi Gcastnice (pro niz byla provedena mezindrodni pieprava)
postupovala v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku,
kdyz odmitala zaplatit fakturu a Cist¢ formalisticky trvala na
pfedani dokladii, protoze ke splnéni povinnosti ze strany

stézovatelky doslo

domnivam se, Ze st€Zovatelce vzniklo pfinejmens$im pravo na
bezdiivodné obohaceni, jelikoZ pteprava ze strany zdkaznika

vedlejsi tcastnici zaplacena byla

Abych cely pfipad shrnul, zastdvdm ndzor, Ze zde se jednd o typicky

piiklad, na ktery méla byt uplatnéna zasada poctivého obchodniho styku. Prave

zasada poctivého obchodniho styku, jako vyjadieni ekvity a jako prostiedek

ultima ratio ma zabranit disledkim vedoucim pfi formalni aplikaci prava ke

zjevné nespravedlnosti. Formalisticky pfistupem soudi pak k této zjevné

nespravedInosti vedlo.

6.8 PLYNUTI CASU

Plynuti ¢asu nepochybné hraje roli v pravnich vztazich a mé vliv na prava

jejich ucastniku. Jisty ¢asovy odstup proto vzbuzuje uréitou nejistotu a byva
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zdrojem piipadnych sporﬁ.78 Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 14. 9. 2010, sp. zn.
32 Cdo 3081/2009 vyslovil nazor, Zze uplatiiovani prava s odstupem nékolika let
(pokud nedoslo k prekluzi nebo proml¢eni) neni v rozporu se zdsadami poctivého
obchodniho styku. ,, Pouhd skutecnost, Ze véritel své pravo na plnéni uplatiuje s
odstupem néekolika let, nemiize byt sama o sobé divodem pro konstatovani
rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, a tim i pro odepreni prdavni
ochrany vwkonu tohoto prdva.” Naopak jako rozpornou se zasadami poctivého
obchodniho styku shledal Nejvyssi soud situaci, kdy dovolatelka po 2 letech
zacCala uplatiovat vady na dile, o kterych celou dobu védé¢la. Pri¢emz dovolatelka
(ji povetena osoba) pievzala dilo bez vyhrad. Kauzu feSil Nejvyssi soud ve svém
usneseni ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 505/2010. Nejvyssi soud zde vyslovil
nazor, ze ackoli od pocatku bylo dilo zcela zfeymé vadné, bylo takto bez vyhrad
prevzato a bez vyhrad uzivano. Nejvyssi soud tedy shledava vykon prava, kterym
dovolatelka uplatiiuje ndroky zvad na dile (konkrétné smluvni pokutu), za
rozporny se zdsadami poctivého obchodniho styku, protoze takovy vykon prava
vici dluzniku je zneuZzivajici (Sikan6zni). Abych vice ozifejmil konotace kauzy,
musim uvést, ze se jednalo o rekonstrukei ubytovny. Spornou vadou pfitom mélo
byt dodéni jinych dvefi na misto piivodné sjednanych (jelikoz plivodné sjednané
dvefe nepasovaly). Slo tedy o vadu zjevnou. V tomto piipadé je podle mého
ndzoru naprosto evidentni, ze soudy postupovaly spravné, kdyz vykon prava

objednatelky dila shledaly rozpornym se zasadami poctivého obchodniho styku.

V rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku bylo také vymahani
vyssi ¢astky DPH Zalobcem, ktery namisto pribézného fakturovani (které bylo
smluvnimi stranami ujedndno), fakturoval az pii ukonCeni smluvniho vztahu.
Pii¢emZ mezitim doslo ke zméné sazby DPH. Zalobce pak tuto zvy$enou sazbu
fakturoval i na ¢astky, kde by pfi priabézném fakturovani doslo k uplatnéni nizsi
sazby.” US v tomto piipadé potvrdil ve svém usneseni ze dne 9. 8. 2006, sp. zn.
1. US 684/05, rozpornost vykonu prava se zasadami poctivého obchodniho styku.
,wDobré mravy jsou souhrnem etickych, obecné zachovavanych a uzndavanych
zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby

kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi mordlnimi zasadami demokratické

8 LOKAJICEK, Jan. Zasady poctivého obchodniho styku v aplikaéni praxi. Soudni rozhledy.
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spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i sviij
mordadlni obsah v prostoru a casu, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho
pripadu také prave v daném case, na daném misté a ve vzdjemném jednani
ucastnikii pravniho vztahu. Takovéto hodnoceni prislusi vyhradné obecnym
soudiim, neni ani v moznostech Ustavniho soudu vnikat do onéch subtilnich
vztahii jednotlivcii, pokud jejich jednani nesignalizuje poruseni zdkladnich prav a
svobod. “ 1 kdyz se zde hovoii o dobrych mravech, citované plati i na zasady

poctivého obchodniho styku.

Velmi zajimavym se jevi byt nazor Nejvyssiho soudu, podle kterého ve
vyjimecnych ptipadech je mozné rozporovat namitku promléeni s dobrymi mravy,
potazmo s poctivym obchodnim stykem. Tento nézor vyslovil Nejvys$si soud ve
svém rozsudku ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 123/2011. Tyto okolnosti blize
specifikuje nasledujicim: ,, Uplatnéni namitky promliceni by se pricilo dobrym
mravium jen v tech vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto
prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a viici
nemuz by za takové situace zanik ndaroku na plnéni v dusledku uplynuti promlceci
doby byl neprimérené tvrdym postihem ve srovndni s rozsahem a charakterem jim
uplatiiovaného prava as divody, pro které své pravo vcas neuplatnil. Tyto
okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl
odiivodnén tak vyznamny zdsah do principu pravni jistoty, jakym je odepreni
prava uplatnit namitku promlceni. *“ Navic pro oblast obchodnépravnich vztahti se
uplatnéni rozpornosti ndmitky promléeni se zasadami poctivého obchodniho
styku, protoze , ucastniky tohoto zdavazkového vztahu jsou totiz obvykle
podnikatelé, u nichz se predpoklada jista profesionalni zdatnost pri ochrané svych
prav*.

Na judikaturu Nejvyssiho soudu je nutné upozornit i ve vztahu
k bezduvodnému obohaceni. V rozsudku ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 23 Cdo
3603/2008 Nejvyssi soud judikoval, ze vysi bezdivodného obohaceni je nutné
posuzovat s ohledem na dobu jeho vzniku. Pfedmétem sporu byla pocitacova
souprava, jejiz cena vlivem casu klesala, nebot’ doSlo k zastarani véci. Klicovou
roli tedy hrélo, kjakému okamziku bude bezdivodné obohaceni stanoveno.

,,Odvolaci soud ale pominul, Ze vysi bezditvodného obohaceni je nutno posuzovat
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s ohledem na dobu jeho vzniku (tj. dodani pocitace a zaplaceni kupni ceny).
Zastarani pocitace vlivem casu a rozvojem technologii pro posouzeni vyse
bezdivodného obohaceni je nerozhodné. Skutecnost, ze v dobé rozhodnuti
odvolaciho soudu nebyla hodnota pocitace ekonomicky ekvivalentni castce 68 087
K¢, nemiize jit k tizi Zalobce, stejné tak délka soudniho vizeni, ktera byla pricinou
opotiebeni pocitace v case za situace, kdy Zalobce chtél pocitac vrdtit jesté v
nezastaralém stavu, ale Zalovanda odmitla mu poskytnout v tomto sméru
soucinnost. “ V tomto piipad¢ podle nazoru Nejvyssiho soudu k poruseni zésady

poctivého obchodniho styku nedoslo a ja se s jeho ndzorem plné ztotoziuji.
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ZAVER

Ve své praci jsem se zabyval dvéma vyznamnymi instituty v ¢eském
soukromém pravu. Dobrymi mravy a poctivym obchodnim stykem. Upozornil
jsem na jejich historické kofeny, které nachazime jiz v fimském pravu. Oba pojmy
se objevuji 1 v Ceskoslovenském pravu. Dobré mravy bychom nalezli v obecném
zakoniku obcanském a poctivy obchodni styk Vzakoniku mezinarodniho

obchodu. Je mozné vtomto ohledu vysledovat vyznamnou Kkontinuitu se

soucasnou pravni upravou.

Oba instituty jsou si obsahové velmi blizké, kdyz oba predstavuji naplnéni
ekvitni zasady v pravu. Zatimco dobré mravy jsou korektivem obc¢anského prava,
poctivy obchodni styk piedstavuje specialni korektiv pro obchodni pravo. Oba
instituty jsou vyjadienim pravnich zasad, které¢ maji své nezpochybnitelné¢ misto
v pravu. Jejich zaklad lezi v mimopravnich pravidlech. Jde o prosttedky, které pti

aplikaci prava dbaji na souladnost tohoto prava s jeho hodnotovymi zéklady.

Na vymezeni vzdjemného postaveni obou institutli neni v pravni teorii
jednoznacény pohled. Jejich obsah neni naprosto shodny, neni ani uplné rozdilny.
Na ptikladech zjudikatury jsem prokdzal, Ze poctivy obchodni styk neni
podmnozinou dobrych mravii. Nejasnosti pii aplikaci obou institutii na oblast
obchodnépravnich vztahti zplsobovala i neexistence ustanoveni v obchodnim
zakoniku, které by se vztahovalo na platnost pravnich tkond. Vznikl tak jakysi
Bermudsky trojuhelnik mezi zdsadami poctivého obchodniho styku, dobrymi

mravy a neplatnosti.

Cestou ven z Bermudského trojuhelniku je zajisté nova pravni uprava.
Novy obcansky zakonik, jako hlavni zdroj soukromého prava upravuje nove i
vztahy dfive upravené obchodnim zdkonikem. Co se tyCe pouZivani institutu
dobrych mravii, je zde jasné patrna kontinuita s pfedchozim pravnim stavem
upravenym v Dosavadnim obcanském zdkoniku. Naopak institut poctivého
obchodniho styku je postaven na ,,vedlejsi kolej*, kdyZz moZnost jeho pouziti je
nadale ptipustna pouze v adheznich smlouvach mezi podnikateli. Dobré mravy se
tak stavaji univerzalnim korektivem jak pro obcanskopravni vztahy, tak pro
vztahy obchodnépravni. Zavadi se i novy pojem poctivost, ktery neni vyjadienim

zasady poctivého obchodniho styku, nebot’ je pojmem obsahove SirSim.
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Dobrymi mravy a poctivym obchodnim stykem se své judikatute zabyvali
Nejvyssi soud i Ustavni soud. Podle mého nazoru se oba soudy dobie vyporadaly
s aplikaci téchto instituti v oblasti obchodnépravnich vztahl. Zajimavé je
zejména sledovat proménu nazoru NejvySsiho soudu na instrument finan¢niho
leasingu, kdy zprvu odmital splatnost zbylych splatek pii pred€asném zaniku
smlouvy pro rozpor se zasadami poctivého obchodniho styku, aby se posléze
priklonil na stranu leasingovych pronajimateli a pravo na zaplaceni zbylych
splatek jim pfiznal. Mohu zde tedy konstatovat, ze i Nejvyssi soud prosel
nazorovym vyvojem na meze uplatnéni korektivu poctivého obchodniho styku

potazmo dobrych mravi.

Jsem pfesvédCen, Ze pifinos mé prace je ve vymezeni obsahu institutu
dobrych mravi a poctivého obchodniho styku a jejich aplikovatelnosti
v obchodnich vztazich. Ulohu téchto instituttl jsem demonstroval na piikladech
Z aplikaéni praxe. V historickém kontextu mizeme pozorovat jistou ,,neménnost*
dobrych mravt a poctivého obchodniho styku, kdyZ oba instituty jsou vyjadienim
zasady ekvity v pravu. Podle mého nazoru proto nebylo na Skodu, kdyz jsem
velkou cast prace vénoval staré pravni Gpraveé. Nova pravni Gprava vyjadiuje
kontinuitu s dosavadni pravni upravou, i kdyz zavadi univerzalitu korektivu
dobrych mravii a korektiv poctivého obchodniho styku ustupuje do pozadi.
Kontinuitu vyjadiuje stejny obsah pojmu dobré mravy. Kdy dobré mravy v pravu

nadale slouzi jako prostfedek ultima ratio chranici pted zjevnou nespravedlnosti.
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RESUME

The presented thesis deals with two significant institutes of private law,
good manners and fair business transaction. It tries to approach the interrelation of
both institutes and their applicability on the relationships of business law.
Regarding to relatively short validity of the new legislation, primarily the thesis
aims to define the institutes in the terms of stable jurisprudence, which will form
the basis for the judicial practice even after the new legislation will have been

applied.

The first chapter concentrates on the inclusion of both institutes into the
legal system and their task from the legal principles point of view. The legal
principles are described. In this chapter the importance of legal principles as value
bearers of nonlegal systems is underlined. Further, law is compared with good

manners and justice.

The second chapter is focused on good manners. It represents the
historical roots of good manners. It explains the concept of good manners. It
examines the content of this concept and its purpose in law. Next, the second
chapter analyzes the good manners in the existing civil code. There is the analysis
of individual provisions of the code and the evaluation of their mutual position.

The third chapter examines the institute of fair business transaction. It
describes the formation of this concept in Czech law. It points out the peculiarities
of this institute. It describes the differences of general morality and good manners
in business contacts. Last but not least, the third chapter reports on the

interpretation of the provisions of the business code.

The fourth chapter compares both institutes. It evaluates the single
provisions of the existing civil code and of the business code, which refer to good
manners and fair business transactions. It deals with the applicability of good
manners in business contacts. It focuses on the question of the direct applicability

of good manners on business contacts.

The fifth chapter describes the new legislation of the new civil code. It
analyses the single provisions referring to good manners and fair business

transactions.
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The last sixth chapter concentrates on jurisprudence. With an emphasis on
the institute of fair business transactions the individual cases of business contacts

are described. Afterwards they are analysed in a critical way.
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