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Nézev diplomové prace: Absolutni a relativni neplatnost pravnich ukont povinného
v exekuc¢nim fizeni

Oponent diplomové prace: Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéFovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéiena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0 %.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nespliuje:
castecné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zduvodnéni:

Text prace je rozdélen do Sesti kapitol a zavéru. Strukturu lze povaZovat za vhodné
zvolenou, rozsah jednotlivych kapitol v8ak nikoliv. Pfimo vlastnimu tématu je vénovano
pouze 25 stranek. Pfedchozi text se vénuje obecnym pojmim jako pravni tkon, pravni
jednani, exekuce, a to nad miru, ktera je nutna pro avod ke sledovanému tématu.

2. Piimétenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

V diplomové praci je proveden vyklad pravnich ptedpisi, a to obvyklymi metodami
pouzivanymi pii vykladu pravnich norem. Je nutné ocenit, Ze autor pouziva hojné vlastnich
Gvah a prezentuje své zdvéry, byt na nékterych mistech uvadi kategorické zavéry bez
dostatecného zdivodnéni (napf. strana 25 odst. 3).

3. Orientace v pravni Gpraveé a uroveri X
prace s ni
Zdtvodnéni:

Diplomova préce nese datum odevzdani 26. biezna 2014. K tomuto datu by tedy méla byt
aktudlni. Tento pozadavek vSak neni naplnén. Z celého obsahu diplomové prace lze nabyt
dojmu, Ze student mél praci koncipovanu k odevzdani v roce 2013. Snad proto se nevénoval
dostate¢né novym zménam od 1. 1. 2014. Nejedna se pfitom pouze o formdlni, nybrz o
podstatné vécné zmény. Vzniklou situaci vyfesil autor nevhodné tak, Ze v diplomové praci
ponechal ptivodni text vztahujici se k dnes jiz netGéinné upravé, a v zavéru piislusné kapitoly
doplnil vzdy kratky text o tpravé aktualni. Uvedené je mozné demonstrovat na piikladu
kapitoly 2 nazvané Pravni tkon, pravni jednani. Staré Gpravé je vénovan rozsah 12 stranek,
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lpraveé nové, ktera se viak od té predchozi vyznamné lidi, je vymezena stranka a pal. Snad,
aby ospravedlnil tento nepomér, uvadi autor, Ze je zde znadny prostor pro kontinuitu
judikatury vytvofené k pravnim tkontim. Takovy zavér oviem nelze piijmout, nebot pojeti
pravniho jednani je v mnoha ohledech odlisné od pojeti pravniho tkonu. Motivem pro
zavedeni jiné terminologie bylo mimo jiné praveé i to, aby se nepfijimala stavajici judikatura.
V disledku zminéné neaktualnosti pojednava autor déle o zbaveni zptsobilosti, podava
vyklad jiZ neplatné pravy zpisobilosti stat se zaméstnancem, pracuje se starou upravou
dedického prava, uvadi exekutorské zapisy mezi exekuénimi tituly (str. 29), opomiji aktuélni
znéni § 37 odst. 2 exekuc¢niho fadu, § 262a o.s.F. atd.

Z hlediska tématu prace je vSak daleko zadvazn&jsi, Ze jako soudasnou tpravou cituje autor
znéni zdkona do 31. 12. 2013. Jde naptiklad o citaci § 44a odst. 1 exekuéniho ¥4du uvedenou
na strance 59. Aktudlni Gpravu reflektuje pouze tim, Ze piipojuje kratky odstavec o tom, 7e
se v § 44a odst. 1 exekuéniho fadu zménily terminy. Opomiji ale, Ze se nezménily pouze
terminy, nybrz i samotné pojeti pravnich institutl, jak je napifklad moZné shledat u
neplatnosti ve smyslu § 580 odst. 1 obcanského zakoniku. Stejné tak nelze souhlasit
s nazorem autora na dneSni vyznam specidlniho inhibitoria upraveného v § 47 odst. 5
exekuéniho fadu, podle néhoZ se ma jednat o absolutni neplatnost. Zde opét chybi reflexe
nového obcanského zdkoniku, ktery absolutni neplatnost stanovi pouze pro vyjime&né
piipady, jsou-li splnéné podminky v § 588 ob&anského zakoniku. O absolutni a relativni
neplatnosti v novém obcanském zakoniku je sice kratce pojedndno v kapitole 3. 3, oviem
bez vyjasnéni konkrétniho vztahu k tématu diplomové prace.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

S judikaturou tuzemskych soudii je pracovano uspokojivym zpiisobem a tato je uvadéna
v odpovidajicim mnozstvi. Na nékterych mistech textu vsak chybgji odpovidajici citace
(napiiklad na stran¢ 34 odst. 4).

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdtvodnéni:

Autor vyuziva domaci kniZzni i casopiseckou odbornou literaturu, byt seznam pouzité
literatury neni nijak rozsahly. Z knizni literatury piejima autor ¢asto zavéry neodpovidajici
aktualni pravni upravé. Citace zahranicni literatury zcela chybi, coZ je déno tim, Ze neni
provedena komparace s Zadnou ze zahrani¢nich uprav. Pravé inspirace v zahrani¢i by mohla
vést k odpovédi na nékteré z polozenych otazek (napf. otdzka neprosazené koncepce
neuéinnosti u generalniho inhibitoria).
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6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
urovenl zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni aformalni vuprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazli v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdavodnéni:

Z hlediska formalnich nalezitosti ma predlozena prace pouze drobné nedostatky. Jednd se
napiiklad o nespravné pouzivani zavorek (strana 25 odstavec druhy, strana 30 odstavec tieti).
Déle se vyskytuji dlouhé a neptehledné véty (strana 39 odstavec druhy, strana 51 odstavec
tietf) nebo vty vytrzené ze souvislosti (strana 25 odstavec druhy posledni véta). Autor by si
mél rovnéz dat pozor na spravné tvary pouzivanych cizich slov (napiiklad pouzité slovo
mantidatovat™ na strané¢ 35). Vzhledem k vyznamu piedlozené prace by bylo vhodné
vyvarovat se hovorovych frazi, jako naptiklad ,,...mohl vesele prevadét svij zbyly majetek
. ,, ha strané 23.

Zarazejici je, ze se vyskytuji opakované chyby v psani v oznaceni stéZejniho zakona, o némz
prace pojednava, totiz zak. ¢. 396/2012 Sb.

7. Hodnoceni zavérh a ptinosnosti X
prace
Zdtvodnéni:

Hodnoceni piinosnosti prace je velmi problematické, nebot’, jak jiz bylo vysvétleno, je
pracovano zejména s jiz neacinnou pravni tpravou. Co se vlastniho zavéru tyce, je mozno
pozitivné hodnotit, ze autor uvadi své vlastni nazory na zvolené téma absolutni a relativni
neplatnosti pravnich jednani na tkor povinného v exekuénim fizeni. Ctenai se viak
pozastavi nad jeho tvahami o obecném vnimani exekuci, o postmodernismu, o kvalité
nového obcanského zakoniku. Nejde o to, Zze by autor nemél pravo na vyjadieni svého
nazoru, problematické je, Ze v pfedchozim textu prace chybi k témto zavérim jakakoliv
analyza a argumentace.

Pti obhajobé by mél student prokazat znalost soucasné Upravy, zejména co se neplatnosti
pravnich jednani tyce. Pouze za splnéni této podminky lze praci doporudit k obhajobé.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: | } |

1. Zda a jak se novy institut piedzalobni vyzvy, o némz je pojednano v kapitole 4.2,
uplatiiuje v exekuc¢nim iizeni?

2. Ma véritel k dispozici i jiné pravni instituty, aby mohl ve svij prospéch vyiesit
situaci, ktera je popsana v kapitole 6.1.3.1?
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Zavér:
PredloZenou DP k obhajobé: doporutuji/nedeperuéuii’
Navrhuji klasifikaci DP: dobie

V Plzni, dne 5. kvétna 2014

Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.

"'Nehodici se skrtnéte.



