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Seznam pouzitych zkratek

SRN

USA

LZPS

ZKV

NOZ

ObcZ

Obchz

VolR

BGB

ZPO

InsO

USBC

FRBR

Ceska republika

Spolkova republika Némecko
Spojené staty americké

Listina zakladnich prav a svobod

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni

pozdé¢jsich predpist

Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist
Zakon €. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisi
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

Vyhlaska ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni fizeni, kterou se provadéji

néktera ustanoveni insolven¢niho zakona
Insolvencéni fizeni

Zakon ¢. RGBI S 195 z 18. 8. 1896, Biirgerliches Gesetzbuch ve znéni pozdé&jsich
predpisi

Zakon ¢. BGBI 1 S 3202 z 12. 9. 1950, Zivilprozessordnung, ve znéni pozdg&jsich
piredpist

Zéakon ¢. BGBI. | S. 2866 z 5. 10. 1994, Insolvenzordnung, ve znéni pozdéjsich
predpist

Title 11 of the United States Code — Bankruptcy

Federal Rules of Bankruptcy proceedure
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Uvod

Ekonomicky upadek jednotlivce ¢i ekonomického uskupeni a zptsoby jeho feSeni
provazi lidstvo jiz po staleti v riznych formach. At uz od dluzniho otroctvi v antickych
Aténéch, Stvreeni dluznika véfiteli ve starovékém Rimu' pies sttedovéké bankroty
italsky kupct a jejich nasledného rozbijeni stold? az po moderni zplisoby feSeni ipadku

sana¢nimi metodami.

Skutec¢nosti je, ze jiz po nékolik desitek let ekonomicka praxe ve svété ukazuje, jak
dilezité je pro stat, ktery je zaloZzeny zejména na trznim hospodarstvi, mit legislativné
upravené¢ upadkové pravo. Tuto skutecnost vystizn€¢ popsal americky astronaut a
pozdgji také vykonny teditel letecké spole¢nosti Eastern Air Lines Frank Borman slovy

“* _Vieobecnym

~Kapitalismus bez insolvencniho rizeni je jako krestanstvi bez pekla
cilem upravy upadkového fizeni v souCasné dobé je zejména zachovani stability nejen

ekonomické, ale 1 socialni.

1. Zhodnoceni sou¢asného stavu
Téma diplomové prace povazuji za aktualni, jelikoz reflektuje soucasnou situaci ve
spole¢nosti. Vzhledem k vyvoji nékolika poslednich let dochadzi k narGistu podani

insolvenénich navrha” v diisledku hospodaiské situace v CR, ale i mimo ni.

A dale 1 ke skute¢nosti, kdy Zakon 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni
(insolven¢ni zdkon), je stale pomérné novym zédkonem a jeho vyklad tak neni zcela

ustalen.

Insolvenc¢ni pravo samotné se tak stalo V trzni ekonomice dileZitym legislativnim

nastrojem regulujici ekonomické vztahy a je na néj zaméfena pozornost nejen

! Deska I1I. zakon V1., Zdkon dvandcti desek. [online]. [cit. 2013-11-11] Dostupny z:
<http://www.archive.org/stream/thetwelvetables14783gut/14783.txt>

? Italsky Banca rotta — rozbity stiil. Postupné se rozvinulo ve slovo ,,bankrot*.

GARNER,B.A,, Black's Law Dictionary, 9 ed., St.Paul, MN: West/Thompson Reuters. 2009. s. 167
*TAYLOR, A.L. The Growing Bankruptcy Brigade. The Time Magazine. [online]. 18.10.1982 [cit. 2013-
11-11]. Dostupné z: < http://content.time.com/time/magazine/article/0,9171,949605,00.htmI>

* E. KIESLINGEROVA, Odhad vyvoje insolvenci v Ceské republice v letech 2013 a 2014, vyhled na
dalsi obdobi, str. 48. Shornik z mezindarodni vedecké konference — Insolvence 2013 — konec jedné etapy,
zacdtek dalsi? Vysokd Skola Ekonomickd, Fakulta podnikohospodarska. [online]. 25.05.2013[cit. 2013-
11-11] Dostupné z: <http://www.vyzkuminsolvence.cz/data/files/vedecke-konference/druha-konference-
2013/sbornik-2013-final.pdf>
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podnikatelti, zdkonodarcii, odborné vefejnosti, statni spravy, ale i mezinarodnich

organizaci a ob¢and.

Vzhledem ke globalnimu ekonomickému prostoru jsem do své prace zapracoval i

,»okénko* do ne€kterych zahrani¢nich uprav tipadkového prava.

2. Cil a predmét prace
Primarnim cilem je vymezeni Gpravy insolvenéniho prava v Ceské republice
zahrnujici problematiku pohledavek Vv insolvenénim fizeni — jejich c¢lenéni,
charakteristiku, nasledné uplatnéni prav vyplyvajicich z téchto pohledavek a moznosti
uspokojeni vétiteld  vcetné zahrnuti vysvétleni institutl popérnych ukonl a
inciden¢nich spord. Analyzovana bude zejména platnd pravni Uprava reflektujici
novelu zak. ¢. 294/2013 Sb., soudni rozhodnuti, literatura, ¢lanky z odbornych periodik

a postiehy a nazory z praxe.

Sekundarnim cilem této prace je i kritické zhodnoceni problematickych otazek
platné pravni Gpravy a zamysleni se nad témito otazkami, které vyusti v interpretaci

uvah de lege ferenda.

V textu prace budou tematicky zpracovany nasledujici hypotézy, které budu

potvrzovat nebo vyvracet:

1. aprava pokynii zajiSténych véfitelii p¥i procesu zpenéZovini majetkové
podstaty sméiujici k uspokojovani jejich zajisténych pohledavek je
neefeksivni,

2. je ucelné prezkoumdvat podminéné pohledavky V piipadé, kdy zatim
podminka nenastala,

3. na nesplatné pohledavky v oddluZeni by mélo byt nahlifeno jako na

pohledavky splatné
V z4véru prace budou vysledky zpracovani zkoumanych hypotéz shrnuty.

Prace je systematicky roz¢lenéna do tii kapitol. Prvni kapitola poskytuje ¢tenafi
piehled ¢lenéni a charakteristiku vlastnosti pohledavek v insolven¢nim fizeni.
Druhé kapitola se vénuje dvéma nejcastéjsim formam incidenénich sport, které

se dotykaji uplatiiovani pohledavek v insolvencnim fizeni — sporim o pravost, vysi
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nebo poradi prihlasenych pohledavek a sporim na urceni neplatnosti a neucinnosti

pravnich tikonti ve vazbé na uplathovani pohledavek.

V posledni kapitole prace nabizi i exkurzy do zahrani¢nich prévnich Uprav
vybranych statii, kde pro usnadnéni orientace a pochopeni zpracované latky, poskytuje i
strutny uvod do problematiky insolven¢niho fizeni obecné. Nechybi poznatky
teoretické 1 praktické, ziskané vramci studijnich pobytd a odbornych praxi
v kancelafich insolven¢nich spriavcti av advokétnich kanceldfich nejen v Ceské
republice, ale i ve Spolkové republice Némecko a Spojenych statech americkych, které

jsem mél moznost absolvovat béhem mého studia na pravnické fakulté.

Hlavni pouzitou metodou bude analyza pravniho textu, dedukce, verifikace a
Vv mensi mife komparace a implikace poznatkl teoretickych i praktickych. Prace mlze
poslouzit jako teoreticko — prakticka pfirucka pii feSeni insolvencnich ptipada

Vv tuzemsku, ¢i ptipadi S pfeshrani¢nim prvkem.

3. Zhodnoceni soucasného stavu literatury
Pfi zpracovavani tématu jsem Cerpal jak z tuzemské, tak i ze zahraniéni literatury. Na
ceském trhu zatim neni klasicka u€ebnice insolvencniho prava. Tradi¢ni publikaci na
poli ¢eské odborné literatury je monografie T. Richtra - Insolvenéni pravo z roku 2008.
Déle lze zminit autory dalSich publikaci J. MarSikovou, J. Zelenku ¢i 1. Schelleovou.
Vzhledem k pomérné rychlému vyvoji insolvenéniho prava v CR nestaéi literatura
reagovat na legislativni zmény tak rychle. Komentafe k insolvenénimu zakonu a
odborna literatura tak nejsou zcela aktualni. Cerpal jsem tedy zejména z tplnych znéni

ptedpist, soudnich rozhodnuti, publikaci z odbornych ¢asopist a internetovych zdroju.

4. Vybrané zahrani¢ni zemé
Diplomova prace bude srovnavat upravu Spolkové republiky Némecko a Spojenych
sttt americkych. Pro¢ zrovna tyto zemé&? Uprava upadkového prava v CR, jak jiz bylo
zminéno, je Upravou mladou, rozvijejici se, a v disledku vyvoje CR ve 20. stoleti, je
tak pomérmn¢ obtizné navazat na pivodni Upravu. Z druhé strany, pravni uprava
upadkového prava v USA jakozto statu symbolizujiciho liberalni trzni ekonomiku ma
mnohem delsi tradici a tim 1 vice zkuSenosti. Moderni pojeti insolven¢niho prava se

praktikuje v USA od konce 70. let 20. stoleti a v odbornych kruzich je povazovano za
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model pro legislativni ipravu upadkového prava i v jinych zemich svéta, a to nejenom

v zemich systému common IaWS, alei v CR a SRN.

SRN jsem si vybral vzhledem k ekonomickym vazbam CR na SRN, jako
jednoho z dlouhodobé stabilnich a nejvétsich obchodnich partneris CR®. Za sou¢asného

stavu, tak Ize predpokladat, Zze obchodni styky se SRN neustanou.

USA a SRN patii mezi nejsilnéjsi ekonomiky svéta, které maji tradici v primyslu a
podnikani jako takovém. Pro pravni komparaci apadkového prava je také nepochybné
zajimavé reflektovat politicko-ekonomickou filosofii téchto dvou vybranych stati.
S prihlédnutim k tomu, e SRN je statem, ktery se vydal tzv. systémem teti cesty’
kladoucim mimotadny diraz na socialni prvek8 ve spoleénosti, a USA byly vzdy
symbolem individualismu, kde se ob&an bere za své §tésti® a je tak sam zodpovédny za
svij osud a stat tak plni ryze zakladni funkce jemu nalezejici. A proto otazka
upadkového prava v USA je spiSe chapana jako nastroj podpory ekonomického ristu.
Nicméné z vyvoje poslednich nékolika let 1ze citit, ze USA pomalu sméfuji smérem
evropskym, tedy kladenim dlrazu na socidlni politiku stitu. Nad timto trendem se

kriticky pozastavuje i respektovany Zurnalista Swaminathan S. Anklesaria Aiyar.'

*MARTIN, N. The Role of History and Culture in Developing Bankruptcy and Insolvency Systems: The
Perils of Legal Transplantation. Boston College International and Comparative Law Review, Vol. 28,
Issue 1, s. 1 [online]. 1.12.2005 [cit. 2013-11-11]. Dostupné z:
<http://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1076&context=iclr>
6 Cesky statisticky Gfad. Zahraniéni obchod se sousednimi zemémi. Hlavni zahranicnéobchodni partneri
zari 2013 [online]. Praha : Cesky statisticky ufad. vydano 6. listopadu 2013. [cit. 2013-11-11]Dostupné
z: <http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/engt/1A00325259/$File/6001130909.pdf>
" CIHELKOVA, E. a kol. Svétovd ekonomika. Obecné trendy rozvoje. Praha: C.H. Beck, s.r.o., 2009.
s. 35
8 Tzv. Sozialstaat - C1. 20 Ustavy SRN. V anglicky mluvicich zemich oznatovan spise jako welfare state
[online] [cit. 2013-11-11]Dostupné z: <http://www.britannica.com/EBchecked/topic/639266/welfare-
State>
® The Declaration of Independence, In Congress, July 4, 1776, The unanimous Declaration of the thirteen
united States of America. [online]. 9.10.2013 [cit. 2013-11-11]. Dostupné z:
<http://www.archives.gov/exhibits/charters/declaration_zoom_2.html>
Y AIYAR, S.S.A. End of US individualism: Rise in social spending will make US similar to welfarist
Europe and Japan. The Economic Times. [online]. 9.10.2013 [cit. 2013-11-11]. Dostupné z:
<http://feconomictimes.indiatimes.com/opinion/swaminathan-s-a-aiyar/end-of-us-individualism-rise-in-
social-spending-will-make-us-similar-to-welfarist-europe-and-japan/articleshow/23751233.cms>
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1 Pohledavka v insolven¢nim rizeni

Utelem insolvenéniho zakona a insolvenéniho Fizeni je feSeni ipadku nebo hroziciho
upadku dluznika nékterym ze zdkonem stanovenych zplsobii tak, aby doSlo
k uspofadani majetkovych vztahi k osobam dotéenym dluznikovym tpadkem nebo
hrozicim upadkem a co nejvysS$imu a zasadn¢ pomérnému uspokojeni dluznikovych
vetiteld. Témito zplisoby feSeni upadku jsou: konkurs, reorganizace, oddluzeni a
zvlastni zpasoby feSeni upadku, které IZ stanovi pro urCité subjekty nebo pro urcité
druhy piipadi.™ Veéfitelé jsou jednim z tdastnikd IRY, kte¥{ vaci dluzniku uplatiiuji své

pravo z jim vzniklych pohledavek.

Samotnou legalni definici ,,pohledavky “IZ nenabizi. Ani v minulosti ZKV
tento pojem nedefinoval. K obecnému vymezeni ,,pohledavky jakozto zavazkového
pravniho vztahu nam § 1721 NOZ uvadi, ze ,, ze zavazku ma véritel viici dluzniku pravo
na urcité plneni jako na pohledavku a dluznik ma povinnost toto pravo splnénim dluhu

uspokoyjit. 3

Pohledavka pak ve svétle tpadkového prava v sobé obecné obsahuje pravo
véfiteli na ucast v IR dluznika pfi splnéni zakonem stanovenych podminek. Tim
veéfiteli vznikd pravo na uspokojeni jeho pohledavky z ptipadného vytézku zpenézeni
majetkové podstaty dluznika. Pokud se upadek dluznika fe$i jednim ze sanaénich
zpisobr™, nedochazi toliko ke zpen&Zovani majetkové podstaty, nybrz k i dohodé
véfitell a dluznika, jakym zpisobem bude s jejich pohledavkami nalozeno. V piipadé
oddluZeni zdkon stanovi, Zze hodnota plnéni, které nezajisténi vétitelé obdrzi, nebude

tvwr v " 7 sy v s 1
niz§i nez 30 procent, pokud véfitelé s niz§im plndnim souhlasi.™

V insolven¢nim fizeni je dualezité piihlédnout ke skuteCnosti, ze kazda
pohledavka je urCitym druhem pohledavek a zaroven tyto pohledavky maji své

specifické atributy, které pak v celku ovliviuji zplsob, jak s nimi bude nalozeno a jak

s 4 o0dst. 1 1Z.

2.8 14 odst. 1 1Z.

B3 Srov. § 488 Ob&Z Fikal: ,, Zdvazkovym vztahem je pravni vztah, ze kterého véFiteli vznikd pravo na
plnéni (pohledivka) od dluznika a dluznikovi vznika povinnost splnit zavazek. *

!4 Reorganizace, oddluzeni pInénim splatkového kalendafe.

15§ 395 odst. 1 pism. b) IZ.
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budou uspokojovany. Spravna kvalifikace téchto pohledavek je zékladem pro uplatnéni

vétitelovych prav v IR.

V podkapitole 1. 1. bude popsano o ¢lenéni pohledavek v insolven¢nim Fizeni.
Podkapitola 1. 2. se zabyva charakteristickymi atributy a typy pohledavek
s vysvétlenim duasledki, které jsou relevantni pro uplatnovani prav véfiteld a snim
spojené i ptipadné uspokojeni. Kapitola 1. 3. analyzuje, co to jsou tzv. duplicitni

pohledavky.

1.1 Clenéni pohledavek v insolven¢nim Fizeni

V ramci procesu diferenciace pohledavek uplatiovanych v IR vychazim ve své préci
z ¢lenéni pohledavek véfiteld, tak jak je tomu v 1Z a ptiklanim se k pohledu Nejvyssiho
soudu CR a jeho Usneseni ¢.j. 29 NSCR 16/2011-P8-23, KSPH 39 INS 4718/2009 ze
dne 30.11.2011, kde Nejvyssi soud vyklada ¢lenéni pohledavek u nichz ,,formuluje
riizné predpoklady, za nichz mohou byt tyto pohleddavky uspokojeny v insolvencnim

Fizeni vedeném na majetek dluznika.* Jedna se o nasledujici ¢lenéni:

— Pohledavky, které véritelé uplatiiuji prihlaskou (§ 165 odst. 1 1Z)

— Pohledavky, na které se hledi jako prihlaSené, ackoli je véritelé neuplatnili
vii€i dluzniku p¥ihlaskou (§ 165 odst. 2 1Z)

— Pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168 1Z)

— Pohledavky postavené na rovei pohledavkam za majetkovou podstatou (§
169 1Z)

Pro doplnéni celé materie ¢lenéni pohledavek rozsituji jesté o dalsi druhy pohledavek a
to o:

— Pohledavky vyloucené ze zpuisobii FeSeni upadku (§ 170 1Z)

Vyse uvedené déleni neni rozhodné délenim striktnim a koneénym. Za zminku stoji
uvést 1 alternativni pohledy autorti IZ a odborné literatury, reflektujici zvoleny zptisob

feseni upadku a proces IR, kde 1ze pohledavky délit jednak na:
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— Pohledavky, uspokojitelné v IR
— Pohledavky, neuspokojitelné v IR
nebo na:
— Prednostni pohledavky
— Neprednostni pohledavky
nebo:
— pohledavky vzniklé pied zahajenim IR
o pohledavky vzniklé pred rozhodnutim o ipadku
o pohledavky vzniklé po vyhliaSeni moratoria
— pohledavky vzniklé po rozhodnuti ipadku, resp. béhem IR
Obdobné ¢leni T. Richter™:
— Predinsolven¢ni pohledavky
— Postinsolvenéni pohledavky
J. Marsikova tfidi pohledavky do tii skupin'’:
— Pohledavky za podstatou a pohledavky jim na roven postavené,
— Pohledavky neprednostni uplatiiované prihlaSkou
— Pohledavky zajisténych vériteli
a vV neposledni fadé takeé na:
— Pohledavky, uspokojované béhem IR

— Pohledavky, uspokojované na zavér IR

V ramci usnadnéni pochopeni celé materie tématu druhti pohledavek a jejich

uplatiovani v IR bych rad upozornil pravé na vyznam slova ,,uplatiiovani*. Toto slovo

lze chapat nékolika zpisoby. Uplatnovani sensu lato, znamena, ze véfitel ma moznost

uplatiovat sva prava vyplyvajici z pohledavky za dluznikem. Z pohledu sensu stricto

je potfebné chapat uplatnéni pohledavek na zaklad¢ druhu pohledavky, se kterou véfitel

zamysli vstoupit do IR. Uplatiiovani pohledavek u insolvenéniho soudu se dé&je formou

ptihlasky pohledavky. Uplatiovani pohledavek za majetkovou podstatou nebo jim na

roven postavenych se déje U 0soby s dispozi¢nim opravnénim, nikoliv u insolven¢niho

soudu.

8 RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 1. vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 263.

Y"MARSIKOVA, J. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele. Prirucka zejména pro nepravniky.

1. Vyd. Praha: Linde, 2009. s. 63
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1.1.1 Pohledavky, které se prihlasuji

Vychozim ustanovenim pro tento druh pohledavek je § 165 odst. 1 a § 173 IZ. Pii
procesu piihlasovani pohledavek je dulezité si uvédomit, Ze pro uplatnéni prava pouzije
vefitel prihlasku pohledavky, nikoliv zalobu. Teoreticky vzato piihlaska pohledavky
mé povahu Zaloby.'® MiiZe vyvstavat otazka, pro¢ je tomu tak? Odpovéd miZeme
hledat v samotné zvlastni povaze insolvenéniho fizeni jakozto zvlastniho typu fizeni
pred civilnimi soudy, kde se OSR pouZije pouze subsidiarn&'®. Prihlaska pohledavky
tak, jak ji definuje I1Z v § 2 odst. 1 pism. h) je ,,procesni iikon, kterym véritel uplatiuje

uspokojeni svych prav v insolvencnim rizeni*.

Z ustanoveni § 165 odst. 1 IZ je patrné, ze pohledavky, které se ptihlasuji, se
zpravidla pouziji pii feSeni upadku vSemi zpisoby, ktery IZ umoziuje. Dulezitym
aspektem je také existence pohledavky zpravidla ke dni rozhodnuti o upadku,
nejpozdéji  vSak ke dni pfihldSeni proveden¢ho v propadné Ilhité vymezené
rozhodnutim o upadku.?’ Tzn., Ze vé&fitelé jsou ze zakona vyzvani v usneseni o upadku,
aby piihlasili své pohledavky u insolvenéniho soudu ve 1hité dvou mésic®, pokud tak
jiz neu€inili. Vyjimkou je rozhodnuti o upadku, které¢ je spojeno s rozhodnutim o
povoleni oddluZeni, kdy lhita k pfihlaSeni pohledavek ¢inni tficet dnil.? Vefitelé maji
moznost uplatnit svou pohledavku na formulafi ptihlasky pohledavky spolu
s piilohami®® (Viz. Piiloha &.1)**. Prihlasky pohledavek a jejich piilohy uzna
insolvenéni spravce pouze V piipadé, pokud je pouzit predepsany formuléf, jehoz
nalezitosti stanovi § 21 a § 22 VoJR. Piihlasku pohledavky lze podat jednak na
podateln€ insolven¢niho soudu, nebo podat na posté k prepravé na insolvenéni soud

posledni den lhity®”® a dale také cestou datovych schranek?®. Dojde-li k podani

ptihlasky po lhité stanovené insolvenénim soudem v rozhodnuti o upadku podle § 173

8§ 173 odst. 4 IZ. Srov. § 79 OSR

¥s712

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 NSCR 16/2011-P8-23, KSPH 39 INS
4718/2009

21§ 136 odst. 2 psim. d) 1Z

228136 odst. 3 1Z

2§1761Z

# Dostupny na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti CR. Konkrétné na nasledujicim odkazu:
<https://isir.justice.cz/isir/common/stat.do?kodStranky=FORMULAR>

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 29 NSCR 2/2010,

KSPA 56 INS 2581/2008.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 05. 2011, sp. zn. 3 VSPH 605/2010,

KSCB 25 INS 1903/2010.
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odst. 1 IZ, plati, Ze k témto pfihlaskam se v IR nepfihlizi a neuspokojuji se zadnym ze

zpisobt feseni tpadku.

1.1.2 Pohledavky, na které se hledi jako na prihlaSené

IZ umozije, Ze v urcitych ptipadech Ize uspokojit 1 ty vétitele, kteti nepodali piihlasku
pohledavky. Na tyto pohledavky se vztahuje specialni rezim a hledi se na né jako na
pfihlééené.27 Zakon tak do tohoto rezimu vztahuje napi. pohledavku za manZela
dluZnika vzniklou po prohliSeni konkurzu vyporadanim spole¢ného jméni

#”® nebo pohledavku Ceské kancelafe pojistitelii na nahradu plndni podle

manZel
ust. § 24 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovednosti z provozu
vozidla.”® Dalsim piikladem muaze byt i pfipad ze vzajemného plnéni, vzniklo-li na

zakladé plnéni z neucinného pravniho ikonu podle § 237 odst. 3 a odst. 4 1Z.

Na piipadu KSCB 26 INS 10715/2010 Ize nazorn¢ ilustrovat, jakym zptisobem
muze také dojit ke vzniku pohledavek, na které se hledi jako na pfihlaSené. V tomto
pfipadé si véfitel prihlasil pohledavku do IR, aniz by musel. Dluznik uéinil
zvyhodijici pravni tkon ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a) [Z. Dluznik tim
vetiteli postupné splatil jistinu jesté pfed stanovenym datem splatnosti a podanim
insolven¢niho navrhu. Vétitel mél za to, ze pohledavka zanikla splnénim, a nem¢l tak
diivod pfihlasit pohledavku do IR. Po zahijeni IR a podani odptréi Zzaloby
insolvenénim spravcem b&hem IR se véfitel dozvédél o existenci pohledavky a tak
nasledné ptihlasil svou pohledavku do IR jako podminén0u30. Pozdé¢ji na zakladé
rozhodnuti o odptrci 7alob&® véfitel vratil plnéni do majetkové podstaty. Insolvencni
soud postupoval tak, ze jednak odmitl tuto piihlasku pohledavky s odivodnénim, Ze
vzhledem ke skuteCnosti uplynuti piihlasovaci lhfflty32 se kni nepiihlizi. Dale soud

interpretoval § 237 odst. 3 IZ tak, ze toto ustanoveni neptipousti dodate¢nou moznost

77§ 165 odst. 2

B§2751Z

2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSPA 48 INS 2744/2008, 1 VVSPH 33/2009-B ze dne 30. 4.
2009 nebo sp. zn. KSPA 48 INS 14956/2011, 2 VSPH 880/2012-P10 ze dne 28. 08. 2012

% podminka oznacena jako ,, Rozhodnuti pFislusnych soudii o nevi¢innosti splacent tivéru

3 yysledek incidenéniho sporu. O incidenénich sporech je pojednano dale v podkapitole 2.1.2 — Spory
na urceni neplatnosti a neu¢innosti pravnich tkont ve vazbé na uplatiiovani pohledavek.

%2 Lhiita pro piihlageni pohledavek uplynula dne 18. 11. 2010. P¥ihlagka pohledavky byla soudu dorugena
17.02. 2012.
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prihlaseni pohledavky. A § 237 odst. 4 1Z nelze v tomto ptipadé aplikovat, nebot’ neslo

o vzajemné plnéni.

Veétitel se s vyrokem insolven¢niho soudu citil byt posSkozen na svych pravech.
V¢titel se proto odvolal proti usneseni a domahal se rozhodnuti 0 neodmitnuti piihlasky
pohledavky, které by mélo za nasledek pokradovani v IR a nenastal by tak rozpor se
zasadou vyjadienou v § 5 pism. a) IZ a namital, Ze doslo k poruseni zékladniho prava

na ochranu majetku garantovaného LZPS®,

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci dosel ve svém rozhodnuti k nazoru, ze
,ha rozdil od insolvencniho soudu je presvédcen o tom, Ze neni zZadného rozumného
divodu neaplikovat § 237 odst. 4 1Z | V pripadé, kdy tieti osoba poskytla (vratila)
plnéni na zakladeé rozhodnuti insolvencniho soudu o odpiirci zalobe, jimz bylo urceno,
Ze je neucinny pravni ukon, jimz dluznik uhradil sviij zavazek vici této osobé drive, nez
se stal splatnym.“** Vrchni soud tak v tomto piipad® rozsifil § 237 odst. 4 IZ i na

skute¢nost, kdy plnéni z neucinného pravniho tkonu nemusi byt nutné vzajemné.

Odvolaci soud se dale vyjadiil ktéto otdzce s pfihlédnutim k zdsadam
uvedenym v § 5 pism. a) a b) IZ. ,,...pokud osoba vydad do majetkové podstaty financni
plneéni, jimz dluznik spinil svuj zavazek vuci ni diive, nez se stal splatnym, a insolvencni
soud rozhodl, Ze tento pravni ukon dluznika je dle ust. § 241 odst. 3 pism. a) 1Z
zvyhodnujicim pravnim ukonem, povazuje se pohledavka, ktera této osobé poskytnutim
plnéni dluznikovi vznikla, za prihlasenou pohledavku a uspokojuji se stejné jako tyto

pohledavky. «35

Otazku odmitnuti piihlasky pohledavky insolvenénim soudem povazuje tak
odvolaci soud jiz za bezptedmétnou vzhledem k tomu, Ze se na tuto pohledavku hledi

jako na ptihlaSenou a neni tedy nutné ji ptihlaSovat.

Odvolaci soud se také vyjadiil k otazce, kdy lze tuto pohleddvku povazovat za
ptihldsenou. ,, Pohledavku bude mozno povazZovat za prihlasenou ze zdakona az

okamzikem, kdy na zakladé rozhodnuti insolvencniho soudu, jimz bude urceno, zZe vyse

* Tzn. i domahani se vykonu prav na schiizi v&fitelfl, jakozto moznost spravy svého majetku.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSCB 26 INS 10715/2010, 2 VSPH 712/2012-P45-10
% Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSCB 26 INS 10715/2010, 2 VSPH 712/2012-P45-10 —
pfijata jako pravni véta behem spolené gremidlni porady soudcti soukromopravnich tsekt vrchnich
soudi v Praze a Olomouci ve dnech 13. a 14. ¢ervna 2013.
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specifikovana penézita plnéni jsou neucinnymi pravnimi vikony, vyda (vrati) tato plneni
do majetkove podstaty dluznika. Pohledavka se (logicky) nebude povazovat za
prihlasenou v pripade, ze se odvolatelka (véfitel. pozn. autora) odpuirci Zalobé spravce

ubrani. %

Argumentaci Vrchniho soudu v Praze ohledné¢ rozSifeni interpretace
§ 237 odst. 4 1Z povazuji za velmi zajimavé odchyleni se od litery zakona za ucelem
dosazeni spravedlivého stavu Vramci zasad IR. Priklanim se proto k argumentaci

Vrchniho soudu v Praze.

Je-li feSen upadek financnich instituci podle hlavy IV. IZ, budou pohledavky
vyplyvajici z Uc€etnictvi dluznika také pokladany za ptihlaSené okamzikem prohlaseni

konkursu.®’

1.1.3 Pohledavky za majetkovou podstatou

Zakladni osou IR uspokojovani pohledavek se ¥di jistou vaZnosti a je moZné
vydedukovat, Ze jsou tu pohledavky, které maji vyssi a nizsi vaznost. Jako pohledavky
s niz8i vaznosti lze oznaéit pohledavky, které vznikly véfitelim pred zahajenim IR a
nemaji sviij ptivod v zahajeném a bézicim IR. Proto, aby mohly byt tyto pohledavky, co
nejvyse uspokojeny musi byt vynaloZeny na jejich uspokojeni vydaje, které je nutno
hradit z majetkové podstaty. Tyto pohledavky maji v takto pojaté teoretické hierarchii
vyS$i vaznost. Vyjimka z této teoretické hierarchii jsou pohledavky pracovnépravni,
které a¢ vznikly pied zahdjenim IR maji vy3si vaznost a rovnéz pohledavky statu —
Utadu prace CR za néhradu mzdy vyplacené zaméstnanctim a prostfedky odvedené
podle zvlastnich ptedpisti, pohledavky ucastnikli penzijniho pfipojisténi se statnim

ptispévkem, pohledavky vétitell na vyzivném.

Charakteristickym rysem pohledavek za majetkovou podstatou je, ze vznikly
nejpozdéji po vyhlaseni moratoria®, které muze predchazet samotnému IR. Zpravidla

viak vznikaji po zahijeni IR nebo po rozhodnuti o upadku. Vyet tohoto druhu

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSCB 26 INS 10715/2010, 2 VSPH 712/2012-P45-10

378 370 odst. 2 pism. d), § 373 odst. 1 a 8, § 385 odst. 1 IZ.

% Moratoriem rozumime moznost dluznika prodlouZit splatnost pohledavek ¢&i se s véfiteli vyporadat
jinym zptsobem. Upravu nalezneme v §§ 115-127 IZ. Zasadnim principem je, Ze b&hem moratoria nelze
vydat rozhodnuti o tipadku.
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pohledavek nalezneme v § 168 IZ a jedna se o vydet taxativni. > V praxi jsou spolu
s pohleddvkami postavenymi na roveii pohledavkam za majetkovou podstatou®® a
pohleddvkami zajisténych véfiteli nazyvany jako prednostni (privilegované)

pohledavky.

Pfi pohledu na § 168 odst. 1 a 2 IZ lze ¢lenit pohledavky za majetkovou podstatou

z ¢asového hlediska do dvou zakladnich skupin:

a) Pohledavky, které vznikly po zahajeni IR nebo po vyhlaseni moratoria
Taxativni vycet je uveden v § 168 odst. 1 IZ.

b) Pohledavky, které vznikly po rozhodnuti o ipadku
Taxativni vycet je uveden nejen v § 168 odst. 2 1Z, ale i na jinych mistech 1Z,
napt. v ,,§ 60 odst. 3 miize veéritelsky vybor pri své cCinnosti vyuzivat sluzeb
pravnich, ekonomickych a jinych specializovanych odbornikii a naklady,
kterétim cleniim nebo nahradnikim veéritelského vyboru vzniknou, lze hradit

Z majetkové podstaty s tim, Ze jde o pohleddavku za majetkovou podstatou. «dl

Jako piiklad takovéto pohledavky lze uvést § 168 odst. 2 pism. e) IZ, ktery byl
novelizovan novelou zak. ¢. 294/2013 Sb. a rozsifen tak o pohledavky vzniklé opravou
vyse dané u pohledavek za dluznikem v IR podle zikona upravujiciho daii z piidané
hodnoty. Z dosavadni upravy neni ziejmé, jak se uspokojovani téchto pohledavek
promitne do vySe odmény insolven¢niho spravce. Je ziejmé, Ze takto ziskané
prostiedky zpenéZenim majetkové podstaty budou vyplaceny insolvenénim spravcem
spravci dané jako uspokojeni pohledavky za majetkovou podstatou aniZ by se takto
vydany vytézek uspokojeni projevil pro ucely vypoctu odmény insolvencniho spravce.
Je nutné se zabyvat otdzkou, jestli zafazeni této pohledavky mezi pohledavky za
majetkovou podstatou je systémové ve srovnani s § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb.,
o odméné insolvenéniho spravcee, kde se vytézek ptipadajici na uspokojeni pohledavek
postavenych na roven pohledavkam za majetkovou podstatou podle § 169 IZ pro ucely

vypoctu odmeény insolvencniho spravce zahrnuje.

% Srov. s Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.11.2011, sp. zn. 29 NSCR 16/2011-P8-23, KSPH 39
INS 4718/2009

0816912

* ZELENKA, J a kol. Insolvencni zdkon. Pozndmkové vydani s ditvodovou zprdvou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. 2. vyd. Praha: Linde, 2008 s. 274.
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Dale Ize tyto pohledavky rozdélit z vécného hlediska do tii skupin:

a) Nahrady a odmény subjekti podilejicich se na IR
b) Naklady spojené s udrZzovanim a spravou majetkové podstaty dluznika

c) Pohledavky ze zavazki vzniklych, trvajicich nebo zanikajicich béhem IR

Vyznam pohleddvek za majetkovou podstatou tkvi zejména v udrzeni hodnoty,

zpenézeni ¢i pripadném zhodnoceni majetkové podstaty.

Co se tyce uspokojovani pohledavek za majetkovou podstatou a jim na roven
postavenych je nutné zduraznit, ze se lisi od pohledavek ptihlasovanych u soudu, tim,
ze se uplatiuji u 0sob s dispoziénim opravnénim a ne piihlaskou pohledavky na

formulati podle § 176 IZ.

§ 203 IZ byl pravem dlouhou dobu pravem jednim z tercd kritiky ze strany
insolvenc¢nich spravcu a véfiteli. Podle piivodniho znéni § 203 odst. 1 IZ u¢inného do
31. 12. 2013 platilo: ,, Pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené
na roven se uplatiuji viici insolvenénimu sprdvci poradem prava tak, jako by

insolvencni spravce byl v nich dluznikem *

Zde zakonodarce pii legislativnim procesu opomnél skute¢nost, ze 1Z umoznuje
n&kolik zpiisobii feseni upadku a ze IR prochazi nékolika fazemi, z ¢ehoz vyplyva, Ze
ne vzdy piechazi dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté dluznika na insolven¢niho
spravee’’. Zejména se jedna o piipady, kdy se Gpadek Fesi reorganizaci nebo
oddluzenim realizovanym plnénim splatkového kalendare. Dale se jedna o obdobi od
zahdjeni IR do prechodu dispoziéniho opravnéni k majetkové podstaté na
insolven¢niho spravce. Samotny piechod dispozi¢nich opravnéni k majetkové podstaté
nastava az prohlasSenim konkursu, resp. schvalenim oddluZeni zpenéZenim majetkové

podstaty.

Noveé tak byl § 203 odst. 1 IZ pfeformulovan nasledovné: ,, Neni-li dale stanoveno
jinak, pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na rovern se

v .y v o ov. % . ev r . s vy 43 v o ,
uplatiuji pisemné viuci osobé s dispozicnimi oprdavnénimi™. O uplatnéni takové

2 Srov. § 229 odst. 3 pism. b) IZ ve znéni t&inném do 31. 12. 2013

* Soucasné bylo dalsi opomijenou otazkou stanoveni osoby s dispoziénimi pravy v mezidobi od
usneseni o ipadku do usneseni o zptsobu feSeni ipadku. Touto otdzkou se zabyvala Expertni pracovni
skupina pro insolvenéni pravo Ministerstva spravedlnosti. Viz. Vykladové stanovisko ¢. I ze zasedani
expertni pracovni skupiny pro insolvencni pravo ze dne 10. 1. 2008. [online] [cit.02-02-14]. Dostupné z
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pohledavky veéritel soucasné vzdy vyrozumi insolvencniho spravce; ndlezitosti tohoto

«

vyrozuméni stanovi provadéci pravni predpis. ‘

Po novele 1Z k 1. 1. 2014 dostalo tedy ustanoveni § 203 IZ nékolika zmén. Doslo
také k vytvoteni § 203a 1Z, ktery urcuje postup pro piipad, kdy neni jasné, zdali
pohledavka uplatnéna véfitelem podle § 203 IZ je pohledavkou za majetkovou
podstatou, pohleddvkou ji na rovenl postavenou anebo pohledavkou, kterd se
Vv insolven¢nim fizeni neuspokojuje. Soud tedy i bez navrhu ulozi véfiteli, ktery
pohledavku uplatnil, aby do tficeti dnli podal u insolven¢niho soudu Zalobu na urceni
potadi pohledavky™. Na navrh insolvenéniho spravce by tak mé&l véfitel udinit vzdy.
Zaloba je vzdy podana proti insolvenénimu spravci. Tyto pohledavky se uspokojuji

v plné vysi kdykoliv b&hem IR.

Tyto zmény hodnotim pozitivné vzhledem k tomu, ze vyjasiiuji, Komu ma sméfovat
ukon kuplatnéni pohledavky za majetkovou podstatou, celkové zjednodusi
uspokojovani pohledavek, pfispéje ke sniZeni transakénich nékladii a administrativni
zatéze vedeni IR, ptipadnych sporii a v neposledni fadé také upevni pocit pravni jistoty

vértitelu.

1.1.4 Pohledavky postavené na rovei pohledivkam za majetkovou
podstatou
Pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou (dale jen
pohledavky postavené na roven) maji zvlastni ¢i vyluéné postaveni. U téchto
pohledévek neni podstatné, zda vznikly pfed nebo po zahajeni insolven¢niho fizeni
(jejich vylu€nost je dana pravée jejich charakterem). Vycet téchto pohledavek je rovnéz
taxativni a uplatiuji se stejnym zptusobem jako pohledavky za majetkovou podstatou,
tedy na zékladd § 203 odst. 1 1Z*, popt. § 203a IZ. , Na rozdil od pohledivek za
podstatou (5168 odst. 1 a 2), jez mohou z casového hlediska vzniknout jen po zahdjeni

<http://insolvencni-zakon.justice.cz/downloads/vykladove_stanovisko_01_2008.pdf>. Zakonodarce tak
reagoval na stanovisko v novele ¢. 294/2013 Sb. a vlozil do 1Z ustanoveni § 229 odst. 3 pism. b) a odst. 4
a odst. 5.

* Rizeni o Zzalob& na ur&eni pohledavky je incidenénim sporem podle § 159 odst. 1 pism. a). Incidenénim
sportim se blize vénuje kapitola 2.

%> Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.11.2011, sp. zn. 29 NSCR 16/2011-P8-23, KSPH 39 INS
4718/2009.
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insolvencniho Fizeni (event. po vyhlaseni moratoria) nebo po rozhodnuti o upadku,

. , ;.. . v . 46
nejsou pohledavky postavené jim na roven takto casoveé omezeny. "

§ 169 1Z ¢leni pohledavky postavené na roven do nasledujicich osmi skupin:

a) Pracovnépravni pohledavky dluZnikovych zaméstnanci

b) Pohledavky vériteli na nahradu §kody zpusobené na zdravi

c) Pohledavky statu — Ufadu prace CR na nahradu mzdy vyplacené
zaméstnancim a za prostiedky odvedené podle zvlastnich pravnich
piredpisi’®’

d) Pohledavky ucastnikii z penzijniho pripojiSténi se statnim prispévkem,

e) Pohledavky véFiteli na vyZivném

f) Nahrada nakladi, které tieti osoby vynaloZily na zhodnoceni majetkové
podstaty, maji-li z toho divodu proti dluZniku pohledavku z bezdivodného
obohaceni

g) Pohledavky vériteli vzniklé za trvani moratoria vyhlaSeného pied
zahajenim IR ze smluv podle § 122 odst. 2, bylo-li insolvenéni Fizeni
zahajeno ve lhiité 1 roku od zaniku moratoria

h) DalSi pohledavky, o kterych tak stanovi IZ

Utelem je vyclenit specialni skupinu pohledavek k piednostnimu uspokojeni
vzniklych z vyse uvedenych titull jesté pied zahajenim IR, které je motivovano hlavné
socialnimi divody V ptipadech § 169 pism. a) — €) a dale k pfednostnimu uspokojeni
vétitell, ktefi vynaloZzili vydaje na zhodnoceni a udrZzovani majetkové podstaty, ze

které profituji ostatni v&fitelé v piipadech § 169 pism. f) —g).

Pohledavky postavené na roveini se uspokojuji v plné vysi kdykoliv po rozhodnuti o
upadku. V ptipad€, Ze hodnota majetkové podstaty nedosahuje na uspokojeni v plné
vysi, postupuje se podle § 305 odst. 2 IZ. Tzn., Ze nejdiive se uspokoji odména a
hotové vydaje insolvenéniho spravce, poté pohledavky véfitelt, které vznikly za trvani
moratoria ze smluv podle § 122 odst. 2 IZ a pohledavek z uvérového financovani.
Nasleduje uspokojeni, nakladu spojenych s udrzovanim a spravou majetkové podstaty a

pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnanct, véfiteld na vyzivném ze

*® ZELENKA, J a kol. Insolvencni zdkon. Pozndmkové vyddani s ditvodovou zprdvou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provadeécimi piedpisy. 2. vyd. Praha: Linde, 2008 s. 275.
4" Z4kon &. 118/2000 Sb, o ochrané zamé&stnanci pii platebni neschopnosti zaméstnavatele.
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zékona a pohledavky véritelli na ndhradu Skody zptsobené na zdravi. K uspokojovani

dal$ich pohledavek dochazi pomérné.

Domnivam se, Ze pro pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou by mohl jak v teoretické a tak i praktické roviné platit obecny piihlaSovaci
rezim, jako u pohledavek piihlaSovanych piihlaSkou. Tento zavér dovozuji ze
skutecnosti, ze tyto pohledavky nesouvisi s ¢innosti insolven¢niho spravce nebo
dluznika po zahdjeni IR. Soudasné viak nenamitdm nic proti prednostnimu
uspokojovani, nicmén¢ bych véfitelim pohledavek postavenych na roven pohledavkam
za majetkovou podstatou nepiiznaval hlasovaci pravo, vzhledem k tomu, ze se jedna o

ptednostni pohledavky.

1.1.5 Pohledavky vyloucené ze zpiisobii FeSeni ipadku
Pohledavky vyloucené ze zptisobu feseni upadku jsou zvlastnim druhem pohledavek, u
kterych je vyslovné stanoveno, Ze nedochazi béhem IR k jejich uspokojovémi.48 Vycet

téchto pohledavek nalezneme v § 170 1Z:

a) Uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek piihlaSenych
véritelu, vzniklych pred rozhodnutim o upadku, pokud prirostly aZ v dobé
po tomto rozhodnuti

b) Uroky, uiroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek véFiteld, které
se staly splatné aZ po rozhodnuti o ipadku

c) Pohledavky vériteli z darovacich smluv

d) Mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika s vyjimkou nékterych
pohledavek statu

e) Smluvni pokuty, pokud pravo na jejich uplatnéni vzniklo aZ po rozhodnuti
o upadku

f) Naklady u¢astniki Fizeni vzniklé jim uéasti v IR

Z vyse uvedeného vyétu plyne, Ze zdkaz uspokojovani nékterych narokd v IR ma

dopad na pohledavky vSech skupin véfiteli vcetné veéftitell zajisténych, véfiteld

4 ’ 1oz r : r S v s . ’
¥ Neni popirdna samotn4 existence pohledavky, dochazi pouze k vyloudeni z uspokojeni.
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s pohledavkami za majetkovou podstatou a vétiteld s pohleddvkami za majetkovou

podstatou a jim na roveii postavené.*

Ale existuje vyjimka v podobé § 171 IZ, ktery napf. v nékterych piipadech
umoziuje uspokojeni sjednanych troka u zajisténé pohledavky nebo § 359, jde-li o
reorganizaci.”® Z ustanoveni § 171 1Z dovozuji, Ze se jednéa o zjevné poskytnuti vyhody
zajisténym vetitelim. Aby zajisténa pohleddvka mohla byt Grocena urokem, jenz lze
v IR uspokojit, je nutné, aby byl dluznikiiv ipadek feen pouze konkurzem a majetkova

podstata byla zpen&Zena jedinou smlouvou podle § 290! nebo reorganizaci.

§ 170 IZ je obecné povazovan za vycet taxativni, nicméné IZ pocita i s dalSimi

pohledavkami, u kterych vylucuje uspokojeni. Témi to pohledavkami jsou:

— pohledavky, které véfitel mohl a mél piihlasit v IR

— pfihlaSené pohledavky, k nimZz se v dasledku pozdé€ji nastalych skutecnosti
neptihlizi (§ 185 12),

— pohledavky, které véfitel v pribéhu IR vibec nepiihlasil u soudu nebo
neuplatnil podle § 203 1Z, tzn., ze se 0 nich osoba s dispozi¢nim opravnénim
nedozvédsla.”

— ,,pohledavky, které vzmnikly aZ po rozhodnuti o upadku, resp. po uplynuti
propadné lhiity vymezené rozhodnutim o upadku k prihldseni pohledavek a
které zaroven nejsou zahrnuty v taxativnim vyctu pohledavek za majetkovou

podstatou a pohledavek postavenych jim na roven, obsazené v § 168 a 169

178

v

IZ nezakazuje véfiteli piihlaSeni jiz promléené pohledavky, tzn. Ze
mimoinsolven¢ni hodnota této pohledavky je rovna nule, V pfipadé namitnuti

promlceni. V¢fitel se tak dostava do rizika, pokud si tuto pohledavku prihlasi a

“ ZELENKA, J a kol. Insolvencni zdkon. Pozndmkové vyddani s ditvodovou zprdvou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. 2. vyd. Praha: Linde, 2008 s. 276.

0 ZELENKA, J a kol. Insolvencni zdkon. Pozndmkové vyddani s ditvodovou zprdvou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provddeécimi predpisy. 2. vyd. Praha: Linde, 2008 s. 276-277.

> 7penézenim dluznikova podniku jednou smlouvou.

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.11.2011, sp. zn. 29 NSCR 16/2011-P8-23, KSPH 39 INS
4718/2009.

> Ditto.
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insolvenéni spravce promlCeni zjisti a uspésné ji popre, bude muset vétitel celit

sankcim za pfihlageni pohledavky v nadsazené vysi podle § 178 12.>*

Obecné tedy plati, ze pohledavky vyloucené ze zptsobu feSeni Upadku nelze
uspokojit béhem IR. Zalezi pak na véfiteli, zda bude uplatiovat pohledavku po

skondeni IR.>®

Kladu si otazku, pro¢ je tomu tak? Je nutné si uvédomit, Ze nékteré pohledavky
mohou um¢le nafedit pomé&r uspokojovani pohledavek, a tim tedy i hodnotu uspokojeni
vétitell. Domnivam se, Ze je spravné, ze dochédzi k zdkazu uspokojovani nékterych
pohledavek, nebot’ se tim zabrani aby nedochézelo ke spekulacim dluznikii s véftiteli.
Takze napt. u smluvnich pokut vzniklych az po rozhodnuti o upadku lze dohodnout

také velmi variabilni vysi pokuty, S cilem ovlivnit hodnotu uspokojeni.

1.2 Typy a vlastnosti pohledavek v insolven¢nim Fizeni

Povahu, typy a vlastnosti pohledavek tzn. jejich vliv na piihlaSeni, zjisténi a pripadné
uspokojeni se pokusim v této podkapitole vychdzeje z klasického formulatfe ptihlasky

pohledavky, rozdélit nasledovné:
podle typu:
— zajiSténé a nezajiSténé
podle vykonatelnosti:
— Vykonatelné a nevykonatelné
podle vlastnosti:

— podrizené a nepodrizené
— podminéné a nepodminéné
— splatné a nesplatné

— penézité a nepenézité

> RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 1. vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 252-253.
*® Srov. POHL, T. Nova tprava insolvenéniho ¥izeni — L. &ast. Obchodni prdavo, 2008, &. 3, s. 2 an.
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1.2.1 Zajisténé a nezajisténé pohledavky

,, Pravni uprava postaveni tzv. zajisténého véritele v insolvencnim rvizeni patri tradicné
mezi nejvyznamnéjsi oblasti v ramci insolvencniho rizeni. Predmét zajisteni byva
zpravidla nejzasadnejsi cast majetku dluznika a nezridka se stava, Ze predmetem
zajisteéni jsou veskerd aktiva dluznika. Zajisteny veéritel proto predstavuje v ramci
insolvencniho Fizeni klicovy procesni subjekt. “%® podivame-li se pozorné do 1Z,
konkrétn¢ na § 2 pism. g) 1Z, zjistime, ze zakon operuje pouze s pojmem ,,zajistény
véritel“. Zajistény vétitel ve svétle Ceského tipadkového prava je ten, ktery ma
pohledavku zajisténou majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty a to taxativné
vyjmenovanymi zpusoby zajisténi. Jedna se o zastavni pravo, véetné zastavniho prava
soudcovského, zadrzovaci pravo, omezeni pfevodu nemovitosti, zajistovaci pfevod
prava, postoupeni pohledavky k zajisténi anebo obdobnym pravem podle zahrani¢ni
pravni Gpravy. Je vhodné upozornit, ze nékteré tradicni prostredky zajisténi zavazka
znamé z ob&anského prava napf. jistota, smluvni pokuta®’, dohoda ze srazky ze mzdy

nejsou zajiStovacimi prostfedky ve smyslu insolvencniho fizeni.

Pii uplatiiovani pohledavky zajisténé majetkem, ktery naleZi do majetkové
podstaty, by mél véfitel v ptihlasce pohledavky vyznacit, Ze se jedna o ,,zajisténou
pohledavku‘ (Viz. Pfiloha €. 2), uvést druh zajisténi, pfedmét zajisténi, dobu jeho
vzniku a uvést okolnosti a pFipojit listiny osvédeujici vznik zajiiténi.® Obdobné bude
vétitel postupovat v piipadé, kdy se jednd o pohledavku ,,zajiSténou nejen majetkem
dluznika* (Viz. Pfiloha ¢. 3), tzn., ze pohledavka je zajisténa napt. majetkem 3.

subjektu. V tomto piipadé je nutné vyznacit rozsah zajisténi.

Zajisténi véfitelé vystupuji ve IR v vyhodn&jsi pozici viigi véfitelim nezajisténym.
Znamena to, zZe zajistény véfitel ma pravo na uspokojeni z vytézku zpenézeni véci,
prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty.59 Uspokojeni 1ze uplatnovat pouze
vici insolvenénimu spravci a zajistény véfitel ma pravo, aby k uspokojeni doslo

v pribéhu IR.%° 1Z obecné pocita s uplnou prednosti pohledavek zajisténych véfiteld,

% HOROVA, H. Postaveni zajiiténych véfitell v insolvenénim fizeni. Bulletin advokacie : stavovsky
casopis ceské advokacie [online]. Praha: Ustiedi ¢eské advokacie, ro¢. 2012, vydano 17. 09. 2012
[cit.16-02-14]. Dostupné z <http://www.bulletin-advokacie.cz/clanek10>

>’ Lze uplatnit jako samostatnou nezajisténou pohledavku.

® 816612, § 174 odst. 31Z + § 21 odst. 1 pism. g) & 1.VoJR.

%9 & 298 1Z pro konkurs, § 398 odst. 3 pro oddluZeni.

80 & 204 odst. 1 1Z.
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ktefi by m&li byt uspokojeni stoprocentn&.®* Nicméng neni tomu tak do slova, vzhledem
k odecteni nakladl za spravu a zpenézeni predmétu zajisténi a nasledné odmeény

insolven¢niho spravce ve smyslu § 298 odst. 4 1Z.

V praxi se miizeme setkat s pomérné ¢astym jevem, kdy hodnota
zpenézovaného zajisténého majetku nedosahuje hodnoty piihlaSené zajisténé
pohledavky a vice versa. Hodnotu zajisténého majetku uréuje soudni znalec.*? K

uspokojeni pohledavek dochézi z redlné hodnoty zpenéZzeni.

1. Reailna hodnota zpenéZeni pievySuje hodnotu prihlaSené zajiSténé
pohledavky:
a) Konkurs —rozdil se uspokojuje mezi nezajisténé véfitele na zakladé
rozvrhového usnesent.
b) Reorganizace — podle reorganiza¢niho planu.
c) OddluZeni — piebytek ze zpenézeni je vydan dluznikovi, vzhledem
Kk jeho dispozi¢nimu opravnéni ke svému majetku. Zpenézenim
pfedmétu zajisténi doslo k transformaci dluznikova majetku z naturalni
formy na formu penézitou. Na piebytek tak nelze nahlizet jako na
mimofadny ptijem dluznika, ktery by mél byt rozdélen mezi nezajisténé
veétitele.
2. Realna hodnota zpenéZeni nedosahuje hodnoty prihlaSené zajiSténé
pohledavky:
a) Konkurs —rozdil se piizna zajisténému véfiteli jako nezajisténa
pohledavka a bude uspokojovéana na zakladé rozvrhového usneseni.
b) Reorganizace — podle reorganiza¢niho planu.
c) Oddluzeni — dluznik bude osvobozen od placeni zbytku dluhu, jestlize

splni fadné a v¢as vSechny povinnosti schvaleného oddluzeni.

Pokud dojde k situaci, kdy je jednou majetkovou hodnotou zajisténo vice véfitelu,

vychézi se z potadi vzniku zajisténi. Pfednost ma ten véftitel, u kterého vzniklo zajisténi

1 KOTOUCOVA, I. a kol. Zakon o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon): komentaf.
Praha: C.H. Beck, 2010. s. 362.
62 £ 290 odst. 4 1Z.
838338 1Z.
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nejdiive. Novela zak. ¢. 294/2013, Sb., umoznuje vétitelim odstoupit od tohoto

primarniho pravidla, pakliZe se pisemné& dohodnou jinak.*

Konkurs — Je-li ipadek fesen konkursem, zajistény vétitel rozhoduje na zaklade
udélovani svych pokynii spravci o nakladani a zpenézeni predmétu zajisténi ve smyslu
§ 204 IZ a § 293 1Z. Pokud insolvencni spravce nesouhlasi s pokyny véfiteld, 1ze se

yye . v o ’ e e .. 7 5o - 65
obratit na insolven¢ni soud, ktery ve véci rozhodne v ramci jeho dohlédaci ¢innosti.

Reorganizace — Otazka nakladani se zajisténymi pohledavkami pii feSeni ipadku
reorganizaci je dosti proménliva. Vie je odvislé od zpiisobu provedeni reorganizace® a
reorganizac¢niho planu, o kterém rozhoduji ptihlaSeni véfitelé, popft. insolvencni soud.
IZ davéa moznost véfitelim, véetné zajisténych vefiteld®’, odchylit se od zdkonnych
ustanoveni v piipad¢ uspokojovani, uplatiiovani pohledavek vyplyvajicich z jejich
Gicasti ve spolecnosti ¢ v druzstvu a také zavazcich dluznika po skon&eni IR.%® Je také
mozné, aby staré zajisténi zaniklo a soucasn¢ bylo vymezené zajisténi nové. 1Z vSak
obecné predpoklada, Ze ani reorganizacni plan nema zhorsit postaveni zajisténého

vétitele.®

OddluZeni — Béhem oddluZzeni ma zajistény véfitel pravo pozadovat b&hem IR
uspokojeni z vytézku zpenézeni predmétu zajisténi. V tomto piipade se bude
postupovat obdobné podle ustanoveni o zpen&Zeni zajisténi v konkursu.”® Pokud tak
zajistény vétitel neucini, ma stale pravo domahat se uspokojeni ze zajisténi i po
skonéeni IR, i za situace, kdy dluznik bude osvobozen od pohledavek zahrnutych do

oddluzeni.”

Pohledavky nezajiSténych véritelu jsou vSechny pohledavky, které nejsou
zajistény ve smyslu § 2 pism. g) IZ.”% Na ptihlace pohledavky véfitel vyznadi typ
pohledavky ,,nezajisténa“. Na pohledavky, které jsou zajiStény jinak neZ majetkem

dluznika, tzn., Ze pfedmét zajisténi nendlezi do majetkové podstaty dluznika, se

6§ 167 odst. 1 1Z.
85§ 204 odst. 1 1Z.
6 ¢ 341 1Z.
®7 Zajisténi vétitelé tvori jednu ze samostatnych skupin - § 337 odst. 2 pism. a) IZ
%8 & 338 odst. 3 1Z.
%9 & 349 odst. 1 1Z.
70 & 398 odst. 3 IZ ve spojeni s § 167 1Z.
8414 odst. 4 1Z.
"2 MARSIKOVA, J. Insolvencni fizeni z pohledu dluznika a véFitele: prirucka zejména pro nepravniky.
2. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 18.
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povazuji za nezajisténé. Rozdil je vSak v oznaceni typu pohledavky ve formulafi
prihlasky pohledavky. Vértitelé tak v tomto ptipadé uvedou typ ,,Nezajisténa
majetkem dluznika“ (Viz. Ptiloha ¢. 4). Jedna se nejcastéji o majetek ve vlastnictvi
tietich osob. Stejné tak jako pfi uplatiovani zajisténé pohledavky, i zde véritelé musi
vyznacit druh zajisténi, pfedmét zajisténi, jeho vlastnika, dobu vzniku zajisténi, uvést
okolnosti a pripojit listiny osvédéujici vznik zajisténi. Je-li v zavazkovém vztahu
pFitomen rugitel, tak se uvede ru¢itel a datum vzniku rudeni.” 1Z viak nevylucuje, aby

se véfitel domahal svého uspokojeni ze zajiténi mimo IR, tzn. pted obecnymi soudy.

V ramci feSeni hypotéz se zamyslim nad otazkou efektivnosti ipravy pokynii
zajisténych vériteli pri procesu zpenéZovani majetkové podstaty smérujici

k uspokojovani jejich zajisténych pohledavek.

Nepruznou se mi jevi Gprava v oblasti zajisténych pohledavek a zpenézovani
zajisténého majetku, uprava udélovani pokynu zajisténych vétiteld a ukony s nimi
spojenymi zejména je-li zajisténych véfiteli vice. V praxi pomérné ¢asto dochazelo
k chaosu pfi udélovani spoleénych pokynil zajisténych véfitela'?, obstrukcim ze strany
véfitell, sporim mezi véfiteli navzajem a mezi véfiteli a insolvenénim spravcem, které
méli za vznik nasledné pritahy v fizeni. Takto dochazelo k postupnému
znehodnocovani majetkovych hodnot a nedochazelo tak k efektivnimu naplnéni ucelt
IR. Novela zak. &. 294/2013 Sb., se snazi reagovat na tuto situaci mimo jiné i zménou
§ 293 1Z, kdy jiz neni vyzadovan spolecny pokyn zajisténych vétiteld. Zakonodarce tak
zavedl pfi udélovani pokynii IS pravidlo piednosti nejstarsiho véfitele” (nejdiive
zfizenym zajisténim vazne-li na majetku zajisténi ve prospéch nékolika vétitelt
Vv riizném potadi zjistitelnych z vefejnych registri). Tuto zménu povazuji, jako krok
spravnym smérem. Nicméné se domnivam, Ze Ize tuto problematiku jesté zrychlit a

zefektivnit.

De lege ferenda navrhuji vytvorit v navaznosti na jiZ provedené zmény
novelou zak. ¢. 294/2013 Sh., zavazny vécny a ¢asovy ramec pro udélovani pokyni

zajisténych vériteli. Navrhuji taxativné vymezit lhity pro udéleni pokynu zajisténého

8 1661Z,§ 174 odst. 3 1Z + § 21 odst. 1 pism. g) & 2 VoIR.

™\ ptipadé vice zajisténych véfiteld, byla snaha véfiteli tikolovat insolvenéniho spravce, aby ziskaval
spole¢ny pokyn od ostatnich, dosud necinnych, zajisténych vetitelt na misto, aby zajisténi vétitelé mezi
sebou sami komunikovali a udélili spole¢ny pokyn.

™ Pozn. nejedna se o oficialni nazev. Autor pouzil tuto formulaci pouze pro ugely této prace.
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vétitele, a vyvodit konkrétni nésledky pro jeji zmeskani v ndvaznosti na § 298 odst. 3
12" (napf. omezeni prava zajisténého vétitele, ktery neudélil pokyny, i kdyz mél a
mohl.) a jako nasledek by byla sankce, ktera by jiZ neopraviiovala tohoto véfitele

k podani namitek proti navrhu insolvenéniho spravce na vydani vytéZzku zpenézeni.
Dale by bylo ucelné zdkonem stanovit lhiitu pro vydani téchto pokynt. § 293 odst. 1
véta treti uvadi ,, ...Jestlize zajistény veritel neudéli prislusné pokyny ani ve lhiité
urcené insolvencnim soudem, ma pravo je udelit zajistény véritel, jehoz pohledavka se
uspokojuje ze zajisteni jako dalsi v poradi. © Zde navrhuji stanovit zdkonnou lhiitu

tiiceti dnu od data zjisténi pohledavky a dale nepfenechavat stanoveni lhiity na

uvazeni soudu.

§ 293 odst. 1 véta tieti by tedy znéla nasledovné: ,, ...Jestlize zajistény veritel
neudéli prislusné pokyny ve lhité tiiceti dnii od data zjisténi pohleddavky, ma pravo je
udelit zajistény véritel, jehoz pohledavka se uspokojuje ze zajisténi jako dalsi v poradi,
ve lhiité 30 dnii od nabyti tohoto prava. Neucini-i tak ani jeden ze zajisténych

véritelii, pokyny bude udélovat véritelsky vybor “

V mém navrhu celkové vychazim z aktualni netinosné pretizenosti
insolvenénich soudi a smétuji tak k odlehceni casti jejich agendy a k celkovému

zrychleni IR, které by tak efektivnéji dosahovalo ieli IR.

1.2.2 Vykonatelné a nevykonatelné pohledavky
V praxi se lze setkat vramci problematiky vykonatelnosti pohledavek s pojmem

,kvalita® pohledavek. Pokud jsou pohledavky vykonatelné, jsou ,kvalitng&jsi. V IR je

mozné prihlasit jak nevykonatelné, tak vykonatelné pohledavky.

Vykonatelnymi pohledavkami rozumime pohledavky, o kterych jiz bylo
v minulosti pravomocn& rozhodnuto, a opiraji se o vykonatelny titul’’. Tato
pravomocna rozhodnuti mohou pochazet od obecnych nebo spravnich soudd, jinych
organil vefejné spravy (Ceska sprava socialniho zabezpefeni, spravce dang, atd.),

rozhod¢ich soudti a komisi nebo z notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti ¢i

"® Dojde-li k podani namitek proti navrhu IS na vydani vytézku zpen&Zeni, dostava se tak IS do pravni
nejistoty a mize Celit zalobé o ndhradu Skody. Nebo nepiiznani jim ucelné vynalozenych vydaju
smétujicich ke sprave a zpenézeni predmeétu zajisténi.

" Oznageno tzv. dolozkou vykonatelnosti
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jingch exekugnich tituldi, napf. upraveny seznam piihlaSenych pohledavek v IR,
Subsidiarng™ lze tedy pouzit § 274 OSR. Vykonatelnost jako takové je procesnim

institutem a neni vlastnosti pohledévkyso, ale vlastnosti samotného rozhodnuti®*,

Ve¢ftitel vykonatelnou pohledavku uplatiiuje piihlaskou u soudu®, na formulafi
prihlasky pohledavky oznadi kolonku ,,Vykonatelnost“®® (Viz. Piiloha ¢. 5) a doplni
udaje 0 castce a rozhodnuti, ze kterého vykonatelnost vyplyva. Véfitel je vSak povinen
mimo obecnych nalezitosti pfihlasky uvést skutecnosti, o které vykonatelnost opira a
prokézat je podle § 177 1Z veiejnou listinou®. Dolozi-li viak véfitel vefejnou listinu

nejpozdéji u prezkumného jednani, povazuje se pohledavka za Vykonatelnou.85

Pti uspokojovani véfiteld neni rozdil v postaveni mezi véfiteli s vykonatelnymi
nebo nevykonatelnymi pohledavkami, tak jak je tomu u véfiteli s pohledavkami
zajiSténymi a nezajisténymi. Nicméné diferencovani pohleddvek na vykonatelné a
nevykonatelné ma podstatnou roli u prezkumného jednani a piedevsim v piipadé
nasledng vzniklych incidenénich sporech®. Piezkum vykonatelné pohledavky je jakou
si zvlastni formou piezkumu, kdy v podstaté dochazi k akceptaci ¢i zpochybnéni titulu,
o kterou je pohledivka opiena ze strany popirajiciho insolvenéniho spravee®,
popirajiciho dluznika nebo popirajiciho véfitele. Véfitelé s vykonatelnou pohledavkou
maji vyhodnéjsi pozici ve vedeni inciden¢niho sporu v tom, Ze je na Zalobci, aby

prokazoval neexistenci vykonatelné pohledavky.

Nevykonatelné pohledavky jsou vSechny pohledavky, u kterych nebylo

v minulosti o jejich existenci pravomocné rozhodnuto vykonatelnym rozhodnutim.

8§312 odst. 4 1Z.

P§71Z

8 17 vsak operuje s pojmem ,,vykonatelna pohledavka“ zcela b&Zng&. Pozn. autora

8 WINTEROVA, A a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktual. vyd. Praha: Nakladatelstvi Linde Praha,
2011.s. 479

828173 odts. 2 1Z

8 Srov. § 21 odst. 1 pism. f) VoJR.

8§ 134 OSR

8 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 12 Cmo 13/2010-112, KSOS 33 INS
4982/2009

% O incidenénich sporech blize pojednano v Kapitole 2.

8 PACHL, L. Zpochybnéni vykonatelnosti pohledavky v insolvenénim fizeni a zaskogeny véfitel.
Konkursni noviny. [online] Brno: COOPER PRESS, s.r.0. 2011, vydano 3. 2. 2011 [cit.06-02-14].
Dostupné z <http://www.konkursni-noviny.cz/clanek/zpochybneni-vykonatelnosti-pohledavky-v-
insolvencnim-rizeni-zaskoceny-veritel>.
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Popfe-li dluznik v pribéhu prezkumného jednéni pohledévku vétitele a popérny
ukon byl zaznamenan v seznamu piihlaSenych pohledavek nelze tento seznam pro

poptenou pohledavku povazovat za exekucni titul.

1.2.3 Podrizené pohledavky
Podiizenost pohledavek je podle formulafe piihlasky pohledavky vlastnosti. (Viz.
Ptiloha ¢. 6) Avsak podle § 172 IZ se jevi byt dalsim druhem pohledavek, se kterymi se

Ize v geském upadkovém pravu setkat. IZ rozliduje tyto pohledavky do tif skupin®:

a) Pohledavky, které maji byt podle smlouvy uspokojeny az po uspokojeni jiné
pohledavky ptipadné ostatnich pohledavek dluznika

b) Pohledavky =z podiizeného dluhopisu podle zakona ¢. 190/2004 Sb., o
dluhopisech. Podfizeny dluhopis podle § 34 zakona o dluhopisech je dluhopis
emitovany, paklize emitent vstoupil do likvidace, v piipad¢ vydani rozhodnuti o
upadku emitenta, nebo je-li emitentem zahrani¢ni osoba, té¢Z jiného obdobného
opatfeni. SkuteCnost, ze se jedna o podfizeny dluhopis, musi byt zietelné
vyznac¢eno na listinném dluhopisu nebo v pfislusné evidenci a soucasné ve
viech propagacnich sd&lenich tykajicich se podfizeného dluhopisu®®

c) Pohledavky spoleénikli nebo ¢lenti dluznika vyplyvajici zjejich tcasti ve
spole¢nosti nebo v druzstvu. Tyto pohledavky nemusi byt pfihlaSovany podle
§ 173 1Z, staci je pouze ozndmit insolvencnimu spravci, ktery pak vede jejich

evidenci®

K uspokojovani podtizenych pohleddvek dochazi az poté, co budou uspokojeny
pohledavky vymezené v § 168 a 169 IZ a fadné piihlaSené pohledavky s vyjimkou
pohledavek vylougenych v IR z uspokojeni. Zalezi pak na dohodnuté nebo stanovené
mife jejich podfizenosti; jinak se uspokojuji pomérné. Pohledavky spole¢nikii nebo

¢lent dluznika se uspokojuji vzdy jako posledni a to pomérné.91

Z charakteru téchto pohledavek lze dovodit, ze tyto pohledavky tvoii kategorii
pohledévek az za pohledavkami za majetkovou podstatou a béznymi pohledavkami

ptihlaSovanych piihlaskou pohledavky.

8 KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A. aj. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici, Nafizeni Rady (ES)
o upadkovém Fizeni, Komentdr. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi ASPI, 2008. s. 224.

89 & 34 odst. 2 zakona ¢&. 190/2004 Sb., o dluhopisech

908172 odst. 4 1Z

%18 172 odst. 3 1Z.
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Ze samotné povahy IR je mozné dale dovodit, Zze pfedeviim naroky spole&niki
nebo ¢lenti dluznika nebudou prakticky uspokojitelné. Protoze si lze tézko predstavit
situaci, Ze by pro podfizené pohledavky, které 1ze uspokojit az po uhradé pohledavek za

majetkovou podstatou a béznych pohledavek by mély ziistat penézni prostiedky.

1.2.4 Podminéné a nepodminéné pohledavky

V IR je véfitelim umoznéno uplatiiovat sva prava vazana na uréitou podminku na
zaklad¢ ptihlasky pohleddvek. 1Z zvlast neupravuje typy podminek, tzn., Ze vychazime
zZ ustanoveni ob¢anského zakoniku, ktery rozlisuje dvé podminky — odkladaci
(suspenzivni) a rozvazovaci (rezolutivni).92 V zavislosti na typu podminky je nutné
posuzovat pohledavky v IR tak, Ze maji vliv na to, jaka prava se k nim vazi a jak s nimi
bude nalozeno béhem pirezkumného jednani a ptipadného uspokojovani. Novelou zak.
¢. 294/2013 Sh. byl tak uptesnén pohled na podminky rozvazovaci a odkladaci v § 173
odst. 3, ktery explicitné tika, ze ,, pohledavky véritelu vazané na splnéni rozvazovaci
podminky se povazuji v insolvencnim rizeni za nepodminéné, dokud rozvazovaci
podminka neni splnéna. Na pohledavky veéritelii vazané na splnéni odklddaci podminky

. o C .93
nemda zahdjeni insolvencniho rizeni viiv.

Nejcastéjsimi typy podminénych pohledavek, se kterymi se miizeme setkat
v IR, jsou podminky odkladaci, u nichz se pfedpoklada, Ze k plnéni miize eventuelng
v budoucnosti dojit (Viz. Piiloha ¢. 7). Pfi uplatiovani naroku je nutné uvést
v piihlasce pohledavky ditvod podminénosti.®* § 183 1Z upravuje pravé zpisob
uplatiiovani prav z téchto pohledavek. Pivodné méla i tieti osoba (rucitel,
spoludluznik) moznost uplatnit podminénou pohledavku ptihlaskou, avSak pouze
v piipadg, Ze tak neudini obliga&ni véfitel.* J. Kozak, ve svém komentafi, obhajuje toto
ustanoveni avahou, ze 1Z se snazi vymytit z ipadkového fizeni opakované piihlasovani
jednoho naroku a pokud dojde k pfihlaseni, ma byt tento narok soudem odmitnut podle

§ 185 1Z.°® S touto uvahou J. Kozéka zasadné& nesouhlasim. V praxi tento postup

%28 548 odst. 2 NOZ (§ 36 odst. 2 Ob&Z).
% § 173 odst. 3 IZ. Toto ustanoveni bylo novelou zak. ¢. 294/2013 Sb., presunuto z § 251 1Z G&inného ve
znéni do 31. 12. 2013.
%8174 odst. 2 1Z
% & 183 odst. 3 IZ uginného ve znéni do 31. 12. 2013.
% KOZAK, J. a kol. Insolvencni zikon a predpisy souvisejici: Nafizeni Rady (ES) o vipadkovém Fizeni:
komentar. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 235.
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znamenal, ze se timto dostavala tfeti osoba do nevyhodného postaveni v tom, ze do
posledni chvile nemohla védét, zdali obligacni véfitel svou pohledavku uplatni ¢i
nikoliv. Hrozilo ji tak zmeskani lhity k uplatnéni svého naroku. Tieti osoba tak pravem
postupuje v ramci procesni opatrnosti a ma pravo k uplatnéni svého naroku. Ptiklanim
se tak k pravnimu nazoru Vrchniho soudu v Praze, ktery ve svém rozhodnuti

sp.zn. 1 VSPH 734/2011, MSPH 99 INS 3280/2011 dovodil, ze nelze takto a priori
odmitat podminéné pohledavky. Vrchni soud uvadi, ze je nutné pirezkoumat obé
piihlaSené pohledavky pii pfezkumném jednani a nelze je odmitat na zakladé

§ 185 12.%” Zakonodarce reagoval na tuto problematickou otazku novelou zak.

¢. 294/2013, Sbh. Zménil text ustanoveni § 183 odst. 3 1Z, kdy byla zrusena podminka
ptihlaseni obligac¢niho vétitele. Nyni tedy jiz nebrani tieti osobé€ uplatiiovat své ndroky

u insolvenéniho soudu ptihldsenim podminéné pohledavky.

Nicméné timto problematika podminénych a nepodminénych pohledavek
zdaleka nekonéi. Podminénost a nepodminénost pohledavky ma podstatnou roli i
béhem prezkumného fizeni a uspokojovani. Na nasledujicim ptipadu z praxe lze

ilustrovat k jakym variantam a otazkdm muze dojit.

Insolven¢ni fizeni sp.zn. KSUL 45 INS 9876/2010, kde je upadek feSen
oddluzenim formou splatkového kalendaie, véfitel ¢. 4 si piihlasil do IR podminénou
pohledavku, jejiz diivod vzniku byla Smlouva o poskytnuti mezitivéru a tivéru ze
stavebniho spofeni manzelti B. (dale jen Smlouva). Insolven¢ni dluznik J. B. vystupuje

ve Smlouve¢ jako rucitel.

Pt pfezkumném jednani byla pohledavka pfezkoumana, nicméné nebyla
zatazena do splatkového kalendate s tim, ze ,, nebude plnéno ani do uschovy u spravce,
ani veriteli, nebot jde o pohledavku zjistenou podminené, u niz nebyla podminka dosud
splnéna. “*® Véitel tak bude uspokojovén az v pripadg, Ze obligaéni dluznik

(manzelé B) piestane hradit jeho zavazky, ¢imz dojde k naplnéni podminky.

Varianta 1. — Kladu si otazku, zdali je, ¢i neni icelné prezkoumavat podminéné
pohledavky v pripadé, kdy zatim podminka nenastala. A pro¢ nemiiZe hlasovat

véritel s podminénou pohlediavkou na schuzi vériteli ve smyslu § 51 odst. 4 1Z?

%" Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 6. 2011, sp .zn. 1 VSPH 734/2011, MSPH 99 INS
3280/2011. '
% Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 10. 2010 &. j. KSUL 45 INS 9876/2010-B-3
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V piipadé¢, kdy se rucitel zdvazku ocitne v upadku a véfitel pfihlasi podminénou
pohledavku, se domnivam, Ze ve své podstaté je o téchto vétitelich a 0 osudu jejich
podminénych pohledavek rozhodovano zpiisobem ,,0 nas, bez nas*. Vétitelé

s podminénymi pohledavkami tak nemaji moznost aktivné zasahovat do volby zpiisobu

feSeni upadku dluznika, volby insolven¢niho spravce ¢i ocenéni majetkové podstaty.

Nastala-li v pribéhu IR podminka, véfitelim se prava stale nepfiznavaji, a to
ani dodatecné. Tim dochazi ke kraceni prav a k diskriminaci téchto véfiteld, ¢imz
dochazi k poruSovani zasad rovnosti ucastniki fizeni, ochrany prav nabytych v dobré
vite®® a prava na ochranu majetku garantovaného LZPS. Navrhuji, aby dochazelo pfi
prezkumném jednani K ptiznani rovnych prav i véfitelim s podminénymi
pohledavkami, ¢imz budou schopni vykonavat prava béhem hlasovani na schiizi
vetiteld a aktivné ovliviiovat jeho vysledek. I kdyz jejich uspokojovani zapo¢ne az

okamzikem, kdy nastane podminka.

Domnivam se, Ze na tuto problematiku lze nahliZet analogicky ke skute¢nosti
moznosti zaniku pfihlagenych nepodminénych pohledavek béhem IR. Vé&fitelé téchto
pohledavek jiz od zacatku disponuji pravy K hlasovani na schtzi véfiteli. Tak jako
miize béhem IR pohledavka zaniknout, tak miize u piihlasené podminéné pohledavky
nastat podminka. Autor de lege ferenda navrhuje zakonodarci zménit § 51 odst. 4
1Z in fine o doplnéni textu ,,postupuje-/i se podle § 191 odst. 1. Tzn., ze hlasovaci
prava nebudou pfiznavana pouze véfiteliim s podminénymi pohledavkami, které se
nezafazuji na prezkumné jednani po dobu, po kterou v IR uplatiiuje viéi dluzniku

pfihlaSenou pohledavku véfitel.

Cela véta by pak znéla nasledovné: ,,... a do doby splnéni odkladaci podminky
véritelé, kteii piihlasili pohleddvky vazané na odkladaci podminku, postupuje-li se

podle § 191 odst. 1.“

Varianta 2. — Pokud by se v teoretické roviné ve vyse uvedeném piipadé vymeénily role
dluznikd, s tim, Ze manzelé B. by byli insolvenéni dluznici. J. B. by byl ru¢itelem'® a
vétitel €. 4 by byl véfitelem s prihlaSenou nepodminénou pohledavkou. J. B. a véfitel
¢. 4 by postupovali ve smyslu § 183 odst. 3 1Z. J. B. tak ma pravo na piihlaseni

podminéné pohleddvky za manzeli. Pfezkoumani pohledavek by se tidilo podle

% Rozpor se zdsadami uvedenymi v § 5 1Z.
1% Nikoliv insolvenénim dluznikem.
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§ 191 odst. 1 1Z (Vé&fitel €. 4 a J. B. si piihlasi pohledavky do IR), kdy insolvenéni soud
vSak nezatrazuje (oproti Varianté ¢. 1) na pfezkumné jednani podminénou pohledavku

J. B.

Kladu si otazku, zdali je, ¢i neni u¢elné prezkoumavat podminéné
pohledavky v pripadé, kdy zatim podminka nenastala. A zdali mohou byt tomuto

véFiteli pfiznana hlasovaci prava jako ve Varianté ¢. 1.

Soucasny stav je takovy, ze véfitelé, ktefi si piihlasili do IR podminéné
pohledavky ve smyslu § 183 odst. 3 1Z a v dob¢, kdy dochazi k pfezkumu piihlasek ve
smyslu § 191 odst. 1 1Z, nedisponuji hlasovacimi pravy pfti hlasovani na schiizi
vétiteld, vzhledem k tomu, Ze se jejich pfihlaSené podminéné pohledédvky nezatazuji na
ptfezkumné jednani, ¢imz nedojde k jejich ptezkoumani. Nastane-1i podminka béhem
IR, soud nafidi zvlastni pfezkumné jednani, kde dojde k piezkoumani podminéné
pohledavky. Navrhuji, aby dochazelo k prezkoumani podminénych pohledavek jiz
pri prvnim pfezkumném jednani, vzhledem k ptihlédnuti k divodim procesni
ekonomie IR. Zvlastni pfezkumné jednani se tedy v tomto piipads jevi byt nadbytecné.
Domnivam se tedy, ze je ucelné prezkoumavat podminéné pohledavky i za stavu, kdy

podminka dosud nenastala.

Co se tyCe otazky ptiznani prav vétitelim podminénych pohledavek ve smyslu
§ 183 odst. 3, tak se autor v tomto pfipadé nepiiklani k pfiznani rovnych prav témto
véfitelim. Duvodem je skute¢nost, ze by doslo k navyseni hlast véfitelt, resp. ucast

vice subjektil k jedné pohledavce, coz by nebylo spravedlivé vii¢i ostatnim vétitelim.

V ramci této podkapitoly se chei také dotknout uplatiiovani vyhrady
vlastnického prava v IR ve spojitosti s piihlasovanim pohledavek. ProtoZe s vyhradou
vlastnického prava se Ize setkat Casto 1 v jeho pribéhu. Co to vlastn€ vyhrada
vlastnického prava je? Vyhradou vlastnického prava rozumime vedlejsi smluvni
yjednani v uplatnych smlouvach, kterym se okamzik vlastnického prava nevaze na Cas,
s nimz ho pravni pfedpisy obvykle spojuji, ale na dobu pozdé¢jsi, odloZzenou na uplné
zaplaceni ceny prevadéného predmétu (na poskytnuti ujednaného protiplnéni). Podle
§ 2134 NOZ ,,vyhrada vlastnického prava piisobi viici vériteliim kupujiciho jen tehdy,
bylo-/i ujednani porizeno ve formé verejné listiny, popripadé bylo-li porizeno vV pisemné

formé a podpisy stran uredné ovéreny, lec tehdy az ode dne uredniho ovéereni podpisii.
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Je-li vsak vyhrada viastnického prava ujednana ohledné véci zapsané do verejného
seznamu, pusobi Viici tietim osobam, jen byla-li do tohoto seznamu zapsana. “
Problematiku spojenou s vyhradou vlastnictvi fesi IZ v § 260 1Z, ktery stanovi, ze
,pokud dluznik pred zahdjenim IR koupil a prevzal véc s vyhradou viastnictvi, aniz by k
ni nabyl viastnické pravo, nemiize prodavajici uplatiiovat vrdceni véci, jestlize
insolvencni spravce splni povinnosti podle smlouvy bez zbytecného odkladu poté, co

K tomu byl prodavajicim vyzvan. «101 Problémy pfi uplatnéni vyhrady pfi uplatnéni
vlastnického prava vznikaji mimo jiné ze sporu, jestli dohodnuta vyhrada jiz zanikla.
Vyhrada vlastnického prava muze zaniknout napf. zpracovanim véci nebo smisenim

s jinym majetkem. Vzhledem k tomu, ze si prodavajici nemtze byt jist, jak bude
insolvenénim spravcem posouzena, mél by poéitat s tim, Ze v IR bude majetek, ktery
uplatiiuje sepsan insolvenénim spravcem do majetkové podstaty. O piipadném
vylouc€eni z majetkové podstaty se bude rozhodovat v inciden¢nim sporu, ktery bude
probihat poté, kdy uplyne lhita k podéani ptihlaSek pohledavek. Pokud bude

Vv incidenénim sporu skutecné zjiSténo, ze vyhrada vlastnictvi zanikla, nebude mit
prodavajici, pokud nepoda ptihlasku pohledavky ve stanovené lhité Zadnou moznost na
uspokojeni své pohledavky. Aby se mohl vétitel domoci uspokojeni své pohledavky,
mél by se tedy chovat tak, jakoby vyhrada vlastnického prava trvala a uplatnit ji u
insolven¢niho spravce, ale stejné tak by se mél chovat tak, jako by vyhrada
vlastnického prava zanikla, uplatnit ji v IR p¥ihlaskou pohledavky. L. Pachl ve svém
¢lanku podotyka, Ze tento postup neni tiplné v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 29 Cdo 1028/2007, ve kterém bylo konstatovano, ,.ze uplatnéni vyhrady
vilastnického prava u spravce konkurzni podstaty vylucuje soucasné uplatnéni

«102

neuhrazené uplatneni kupni ceny prihlaskou pohledavky. ProtoZe uplatnéni vydani

pfedmétu vydani kupni smlouvy ma ten disledek, Ze prodéavajici odstoupil od smlouvy

a narok na uhradu kupni ceny tak zanik].'*®

Priklanim se nazoru k L. Pachla, Ze a¢ rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
Cdo 1028/2007 vylucuje soucasné uplatnéni dvou naroki, tj. narok na nedoplatek kupni

ceny a soucasné narok na vydani véci, nebrani Zadna zadkonna prekazka, aby

YL PACHL, L. Vyhrada vlastnického prava v insolvenénim fizeni. Konkursni noviny. [online] Brno:
COOPER PRESS, s.r.0. 2011, vydano 16. 2. 2011 [cit.27-03-14]. Dostupné z < http://www.konkursni-
noviny.cz/clanek/vyhrada-vlastnickeho-prava-v-insolvencnim-rizeni>

1% Ditto.

1% Ditto.
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prodévajici soucasné uplatiioval narok na doplatek kupni ceny jak ptihlaskou
pohledavky, tak soucasné uplatioval narok na vydani véci s tim, ze pohledavku
prodavajiciho je nutno uplatnit podminéné a to s podminkou, Ze pohledavka vznikne,
nebude-li prodavajicimu vydan piedmét kupni smlouvy nebo nebude-li neprodlené po
prohléseni konkurzu na majetek dluznika ze strany insolvencniho spravce uhrazena
kupni cena. ,, Nedojde-li k vyhoveni vyzvy prodavajiciho na uhrazeni kupni ceny a

V incidencnim sporu bude zjisténo, Ze vyhrada viastnictvi zanikla, prihlaska pohledavky

;o «104
se tak stane nepodminénou.

1.2.5 Splatné a nesplatné pohledavky
Splatnosti neboli dospélosti je zvlastni vlastnost pohledavek, kterou lze chapat jako
specifickou lhutu ke splnéni zavazku. Splatné pohledavky jsou pohledavkami

existujicimi, u nichz uplynula doba ke splnéni zavazku, a stavaji se tak vymahatelnymi.

Z pohledu IR je logické, Ze je mozné piihlasit splatné pohledavky. Nicméng
§ 173 odst. 3 IZ nam #ika, Ze lze do IR piihlasit i pohledavky nesplatné, které budou
zafazeny na seznam piihlaSenych pohledavek. Jedna se o jediny a spravny postup

uplatnéni prav z je§té nesplatné pohledavky v IR.

Utel moznosti povoleni ptihlageni nesplatnych pohledavek sméfuje zejména
k ochran¢ véfiteld, kteti se nemohou domahat zalobou na plnéni z nesplatné
pohledavky pied obecnymi soudy Zzalobou podle OSR. Jejich narok by byl s nejvétsi
pravdépodobnosti odmitnut pro pfed¢asnost. Dal$im aspektem je i ochrana dluznika,

v piipadg, ze véfitel ptihlaguje do IR jiz promléenou pohledavku.

U podminénych pohledavek je nutné uvést podminku splatnosti. U podtizenych

pohledéavek se udavaji tdaje o jejich podtizenosti.

Na splatnost a nesplatnost pohledavek se hledi v IR, co do zptisobu feseni tipadku

odli$né.

a) Konkurz — U feSeni upadku konkursem se setkavame se zvlastni upravou.

Dochazi zde na zéklad¢ § 250 1Z ktzv. ,, automatické akceleraci dluznikovych

« 105

zavazki“.7 Jedna se o jakousi fikci zesplatnéni pohledavek vuci dluznikovi. Na

104
Ditto.
15 RICHTER, T. Insolvenéni prdavo. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 234
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b)

nesplatnou pohledavku se tak nahliZi, jako na splatnou.'® U¢inky zruseni konkursu

maji za nasledek zanik této fikce zesplatnéni pohledavek viici dluznikovi.'”’

Reorganizace — Novelou IZ ¢. 294/2013 Sb., se pii feSeni upadku reorganizaci
pfistupuje k ptihlasenym splatnym i nesplatnym pohledavkam odliSnym zpiisobem.
Jiz nedochdzi k navraceni splatnosti zavazki a pohledavek do ptvodniho
terminu.’® Nutno dodat, Ze toto ustanoveni pusobilo v praxi spiSe matoucim
dojmem, vzhledem ke skuteCnosti, ze ,,pfedCasnou splatnost* pohledavek upravuje
jiz zminény § 250 1Z pouze u konkursu sohledem na zasadu, kdy prohlaseni
konkursu pfed povolenim reorganizace je v fadné probihajicim IR zasadnd

% o 109
vylouceno.

Terminy splatnosti tak po novele ¢&.294/2013 Sb. ,,zistavaji
zachované 1 po rozhodnuti o povoleni reorganizace. Tuto zménu vysvétluje
divodova zprava Kk novele ¢. 294/2013 Sb., tim, ze ,, v zdjmu prdvni jistoty vériteli,
kdyz tomuto ustanoveni (§ 329 odst. 3 1Z ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013. Pozn.
autora) byly v praxi prisuzovany jiné ucinky, nez byly jeho zakotvenim v textu
insolvencniho zdakona zamysleny (jeho zdmeérem rozhodné nebylo obnovit stav
zavazkii a pohledavek dluznika k dobé jejich prapiivodniho vzniku). 10 Autor se

ztotoziuje se zamérem zakonodarce zrusit § 329 odst. 3 IZ ve znéni do 31. 12.

2013.

OddluzZeni — Nesplatnost pohledavek je jiz dlouhodobé¢ také predmétem diskuze a
nejednotnosti rozhodovaci praxe insolvencnich soudil, zejména u zpisobu feseni
upadku oddluZzenim formou plnéni splatkového kalendare (jakoZto nejcasté)si
formou oddluzeni). Jak bylo zminéno vyse, I1Z nebrani véfiteli, aby si do IR
piihlasil nesplatnou pohledavku. Ta miiZze byt insolvenénim spravcem zjiSténa jako

nesplatnd. Nicméné zakon jednoznacné neupravuje osud zjisténé nesplatné

1% Tim viak nedochédzi k samotné zméné hmotnépravniho vztahu mezi dluznikem a véfitelem.

YT MARSIKOVA, J a kol.: Insolvencni zékon s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Rady ES 1346/2000
a provadécimi predpisy. Praha: Leges, 2011. s. 412.

108 § 329 odst. 3 1Z ve znéni do 31.12.2013 —,, Splatnost zavazkii a pohledavek se rozhodnutim o
povoleni reorganizace vzdy vraci do puvodnich terminii.

19 KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A. aj. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici, Nafizeni Rady
(ES) o upadkovém rizeni, Komentar. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi ASPI, 2008. s. 484.

Y0 Snemovni tisk 929/0, Navrh zdkona véemné divodové zprdvy. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu
CR, vydano 5. 3. 2013[online] [cit.10-02-14] Dostupné z
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=929&ct1=0>. s. 148
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pohledavky. Zasadni otazky pak vyvstavaji v pfipadé schvalovani oddluZeni a
nasledném sestavovani splatkového kalendaie'':

1. Jakym zpasobem nalozit snesplatnou pohledavkou pii sestavovani
splatkového kalendare?

2. Pokud dojde k zatazeni, od kdy ma byt plnéno?

3. Je tato pohledavka soucasti pohledavek zahrnutych do oddluzeni ve smyslu
§ 414 odst. 1 12?

4. Nedojde-li k zahrnuti pohledavky do oddluzeni, dojde k fadnému splnéni
oddluzeni podle § 413 IZ, nedosdhne-li uspokojeni nezajiSténych
pohledavek nejméné 30% zjisténych &astek?*

5. Dojde kosvobozeni od nesplatné pohledavky, ktera byla zahrnuta do

oddluZzeni pii fadném splnéni oddluzeni podle § 413 1Z?

Nejednotnost rozhodovaci praxe insolvencnich soudid, lze pozorovat na
nasledujicich praktickych ptipadech. Napi. Krajsky soud v Plzni nezatfazuje nesplatné
pohledavky do splatkového kalendafe. Piikladem mohou byt IR se sp. zn. KSPL 20
INS 8454/2011, sp. zn. KSPL 27 INS 21985/2011, KSPL 29 INS 19154/2012.

V IR sp. zn. KSPL 20 INS 8454/2011 nesplatna pohledavka nebyla zafazena do
splatkového kalendafe a véfitel tak napadl usneseni soudu. Domahal se zafazeni jim
pfihlasené nepodminéné a dosud nesplatné pohledavky do splatkového kalendare. Soud
vSak Zalobci nevyhovél. U prvniho ptipadu s odivodnénim: ,, Pokud jde o namitku proti
nezarazeni nesplatné pohledavky do splatkového kalendare, soud konstatuje, Ze pro
oddluzeni, na rozdil od konkursu, neplati ustanoveni § 250 insolvencniho zdkona ¢.
182/2006 Sb. (dale jen 1Z). VI oddluZeni se tedy na nesplatné pohleddivky nehledi jako
na splatné a nelze je proto zarazovat do splatkového kalendaie — plati zde obecnd
zasada, podle které se veritel nema pravo domahat se splnéni zavazku pred splatnosti.
Presto i v oddluzeni je treba nesplatné (a podminéné) pohledavky prihlasit dle § 173

odst. 3 17, md-li mit véFitel zachovdna prava s pohleddavkou spojend. “***

11 v/ tomto p¥ipadé autor neuvazuje o nesplatnych pohledavkach zajisténych majetkem dluznika
uspokojovanych podle zvlastniho rezimu § 398 odst. 3 IZ

12 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 139 ICm 3015/2011-24, KSPL 20 INS
8454/2011.

113 Ditto.

43



V druhém piipad¢ soud odiivodiiuje své rozhodnuti nésledovné: ,,Z prihlasky
vyplyva, ze pohledavka byla zalobcem prihldsena jako nesplatna a jako takovou ji soud
i posoudil. Za danych okolnosti pohledavka Zalobce nemiie byt zarazena do
splatkového kalendaie, nebot’ do splatkového kalenddie se dosud nesplatné
pohledivky nezaiazuji.“* Soud také ve svém rozhodnuti stanovil postup véfitele,
ktery nesplatnou pohledavku ptihlasil: ,, AZ se pohledavka stane splatnou, musi Zalobce
(vétitel - pozn. autora) tuto skutecnost soudu sdélit a soud pohledavku dodatecné do

splatkového kalendare zaradi. «d15

Nebo ji do splatkového kalendatfe zafadi, ale nedochazi k uspokojeni jako je
tomu napf. v usneseni o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare u ptipadu
sp. zn. KSPL 56 INS 21261/2013. V tomto pfiipad¢ insolven¢ni soud ulozil
insolvenénimu spravci, aby deponoval ¢astky piipadajici na nezajisténé véftitele s

nesplatnymi pohledavkami.

Naproti tomu, podivame-li se na usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem,
zjistime, Ze otazka nesplatnosti pohledavek se viibec nefe$i a bézné se zafazuji do
splatkového kalendafe. Viz napf. usneseni sp.zn. KSUL 77 INS 12664/2011, KSUL 45
INS 23654/2011, KSUL 70 INS 26392/2013. Krajsky soud tak nahlizi na nesplatné
pohledavky, jako na splatné a dochazi k jejich upokojovani v rezimu splatnych

pohledavek bez vyjimky.

Nazorové se p¥iklanim Kk rozhodovaci praxi Krajského soudu v Usti nad
Labem a navrhuji de lege ferenda upravit otazku nesplatnych pohledavek, tak,
aby na né bylo nahliZzeno jako na splatné. MozZnost pouziti analogie legis
k § 250 1Z, tedy vytvoreni pravni fikce zesplatnéni k datu vydani usneseni o

upadku spojené s povolenim oddluZeni.

Alternativnim feSenim by mohlo byt zatazeni nesplatnych pohledavek do
splatkového kalendare s tim, ze by se castky nesplatnych pohledavek deponovaly do
doby, nez nastane splatnost pohledavky, tak jak je tomu vIR KSPL 56 INS
21261/2013.

4 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. 122 1ICm 1313/2012-17, KSPL 27 INS
21985/2011.
15 Ditto.
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Vysledkem by bylo zejména sjednoceni rozhodovaci praxe soudi v celé CR.
Tzn., ze by véfitel nemusel postupovat jinak u pfipadi vedenych pravé napt. u
Krajského soudu v Usti nad Labem a jinak u Krajského soudu v Plzni. Vyhodou by
bylo pro vSechny procesni subjekty zjednoduseni administrace insolvencnich piipadi,
snizeni administrativnich nakladd a vynakladani jinych prostredkil, zejména Casovych,

ptihlédneme-li k dnesnimu stavu zatizenosti soudu.

Nutno poznamenat, ze ani odborna literatura, ani novela zak. ¢. 294/2013, Sb.,

dostatené nereaguji na tyto problematické otazky.'*®

1.2.6 Penézité a nepenézité pohledavky

VIR je mozné uplatiiovat jak pendZité tak i nependzité pohledavky. PenéZita
pohledavka vychazi ze skuteCnosti, Ze by mélo dojit k plnéni poskytnutim specifické
penézité Castky, vyjadiené v Ceské narodni méné — Koruna ¢eska (CZK). Tzn., pokud
bude chtit vétitel uplatiiovat pohledavku Vv cizi méné, je nutné ji piepocitat podle kurzu
devizového trhu vyhlaseného Ceskou narodni bankou platny v den zahéjeni IR.
V piipadé zesplatnéni pohledavky pied zahajenim IR, pouZije véfitel k prepoétu kurz

platny v den jeji splatnos‘[i.117

Nepenézitou pohledavku je nutné pro uéely IR vy¢islit v penézich. Toto mize
v praxi nékdy ptlisobit problémy. Vé&fitel by tak mél vysi své pohledavky rozumné
odhadnout, aby se nevystavil nebezpeci sankce za nadsazenou pfihlééku.118 Zakon
uvadi v § 175 1Z, ze pokud jde o pohledavky nepenézité nebo pohledavky neurcité vyse
musi byt vyjadieny v penézich na zékladé odhadu jeji hodnoty. Co Ize tedy akceptovat
jako odhad hodnoty? M&lo by tak jit o vyjadieni hodnoty pohledavky v cené obvyklé'®
uz jen proto, aby véfitel sva tvrzeni v pfihlaSce pohledavky prokazal, domnivam se, ze
je vhodné, aby si véfitel urceni hodnoty pohledavky v cené obvyklé nechal vypracovat

soudnim znalcem vyhotovenim znaleckého posudku podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o

oceniovani majetku ve znéni pozdéjsich predpist. K podobnému zavéru dochéazi 1 T.

11 Nad otazkou nesplatnych pohledavek v oddluzeni se zamy3li Mgr. Luka3 Hriiga ve svém ¢lanku
»Nesplatna pohledavka a oddluZeni. L.Hrusa vSak dochazi k odlisnému zavéru. [online]. [cit. 2014-22-
2] Dostupné z: <http://www.epravo.cz/top/clanky/nesplatna-pohledavka-a-oddluzeni-91239.html>
117

§1751Z
18 MARSIKOVA, J a kol.: Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, nafizenim Rady ES 1346/2000
a provadécimi predpisy. Praha: Leges, 2011. s. 276.
119
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Richter a J. Kotoucova v jejim komentati, kde uvadi, ze vyse nepenézitych pohledavek
a pohledavek neurcité hodnoty musi byt uréena znaleckym posudkem, zejména podle

zékona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku ve znéni pozd¢jsich pfedpisﬁ.lzo

Domnivam se, Ze obrat uréeni hodnoty je obratem velmi obecnym a bylo by
vhodné, aby zdkon jasné¢ definoval, ze ur¢eni hodnoty pohledavek ma byt provedeno
ocenénim v cené obvyklé podle zdkona €. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku ve znéni
pozd¢jsich predpist, vzhledem k tomu, Ze k ureni hodnoty Ize dojit i jinymi zplsoby
napf. ocenénim odhadci, ktefi svou ¢innost provadéji na zakladé koncesni listiny, ¢i si

vétitelé mohou vycislit hodnotu sami.

T. Richter se pozastavuje nad otazkou, K jakému dni by méla byt hodnota
nepenézité pohledavky stanovena a 11k ,, Ze nejzazsim momentem, ke kterému je takové
ocenéni mozno provest je den, kdy je podavana prihlaska. V uvahu vSak prichazi i
zakon spojuje konverzi pohledavek denominovanych v cizi méné na koruny), jinym
napr. den rozhodnuti o upadku. * 121 Domnivam se, Ze v ptipad¢ véfitelského navrhu by
mélo dojit k uréeni vyse pohledavek ke dni zahajeni IR, s tim, Ze dale véfitel doplni
vysi pohledavek ke dni rozhodnuti o upadku (v takovém piipadé by se jednalo o
zejména o prislusenstvi pohleddvky). Ostatni véfitelé, (ti, kteti navrh nepodali) by tak

meéli pohledavky vycislit rovnéZ k datu rozhodnuti o ipadku.

Pro¢ se vlastné vy&isluji nepenézité pohledavky v IR? Jednak z diivodii naplnéni
Ggelt IR, zejména s prihlédnutim k zasadé uspokojovani par conditio creditorum
v penézich'® a s tim spojenou volbu formy FeSeni upadku a pripadného zpen&zeni
majetkové podstaty na schiizi véfiteld. Véfitelé tak mohou ovliviiovat pribéh IR
prostfednictvim hlasovacich prav béhem schiize véfitelt, kde plati, ze 1 K¢ je rovna

jednomu hlasu®®.

120 KROUTOUCOVA, J. a kol. Zdikon o vipadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvenéni zdkon): komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2010. S. 388.
2L RICHTER, T. Insolvenéni prdavo. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s.236-237.
122 Castku penéz lze jednoduse délit
123§ 49 odst. 11Z
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1.3 Duplicitni pohledavky

S problematikou tzv. duplicitnich (totoZznych) pohledavek se Ize setkat bud’ u ptipada,
kdy véfitel prihlasil pohledavky dvakrat z jednoho pravniho titulu omylem, anebo u
feSeni upadku manzell. Vyznamnym prvkem majicim vliv pravé na duplicitu
pohledavek je institut spole¢ného jméni manzelti (SIM)'?*. Vé&fitel piihlasi pohledavky
za kazdym z manzel. IZ ve stavu a¢inném do 31. 12. 2013 neumozioval podat

spole¢ny navrh manzelli na povoleni oddluzeni*®

, cozZ bylo nové¢ zavedeno od 1. 1.
2014 novelou zak. ¢. 294/2013 Sb. Pokud manzelé chtéli fesit upadek spoleéné, museli
samostatné podat insolvencni navrh, ¢imz byla zahajena dvé samostatna insolvencni
fizeni. Vétitelé tak ptihlaSovali na vyzvu soudu své pohledavky za kazdym z manzelt
zvlast. V praxi se soudy s touto situaci vypotadaly tak, Ze tato fizeni zacala spojovat

v jedno bud’ podle svého uvazeni'?®, nebo na navrh manzela™®’. Tim doslo k situacim,
ze byly v podstat¢ prihlaseny alespon dvé totozné pohledavky, které vSak ve
skute¢nosti vychéazeji ze SIM, kdy manzelé plni zavazky z téchto pohledavek spolecné
a nerozdilné. Hrozilo tedy, Ze by doslo k uspokojovani téZe pohledavky dvakrat, coz by
mélo za nasledek poruseni jedné ze zasad IR, konkrétné zasady vyjadiené v

§ 5 pism. a). Z toho vyplyva, ze k jedné z takto prihlasenych pohledavek by se nemélo
pfihliZet. Tuto tvahu potvrdil 1 Vrchni soud v Praze v usneseni sp. zn. 1 VSPH
464/2010, KSUL 70 INS 2745/2010, kde se odvolatelé mimo jiné domahali pravé toho,
aby se k jedné z takto piihlaSenych pohledavek neptihlizelo. Odvolaci soud tvrdi:

,, Prestoze nelze v obecné roviné po soudu I. stupné zdasadné pozadovat, aby pri
prezkumu prihldsenych pohledavek posuzoval duvodnost jejich popreni pro potiebu
stanoveni celkové jejich vyse pro oddluzeni SIM plnénim splatkového kalendare, |ze
akceptovat, Ze k duplicitné piihlaSenym pohleddavkam Ize piihlédnout jen jednou a
nikoliv dvakrdt. “*?® V praxi tedy insolvenéni spravee oznaéi jednu z piihlasenych
pohledavek za duplicitni a ta se nepficita k celkovému souctu piihlaSenych pohledavek

a nema tak vliv na vysi poméru uspokojeni.

124 6 708 NOZ (§ 143 Ob&Z)

125§ 384a 17

126 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. prosince 2009, sp.zn. 1 VSPH 669/2009, KSPL 54 INS
4966/2009.

127 Qubsidiarni pouziti § 112 odst. 1 OSR

128 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. &ervna 2010, sp.zn. 1 VSPH 464/2010, KSUL 70 INS
2745/2010
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2 Incidenéni spory

Inciden¢ni spory ve svétle ipadkového prava jsou zvlastnimi soudnimi spory vzniklymi
v ramci IR. Vécna a mistni piislusnost nalezi stejnému insolvenénimu soudu, u kterého
probiha piislugné IR. 129 Tncidenéni spor se zahajuje na navrh*® opravnéné osoby,
podany v ramci IR u insolvenéniho soudu. Ugastniky incidenénich sporti jsou zpravidla
Gi¢astnici IR véetné insolvenéniho spravce. Vysledkem incidenéniho sporu je vydani
rozhodnuti ve véci samé bud’ formou rozsudku (zamitavého nebo vyhovujiciho), nebo
vydanim usneseni o smiru, pokud s jeho uzavienim souhlasi véfitelsky V)’Ibor.131 § 159

odst. 1 I1Z vymezuje zakladni vycet druhd incidenénich spori:

— Spory o pravost, vysi nebo poiadi prihlasenych pohledavek

— Spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jini majetkové hodnoty
Z majetkové podstaty nebo o vydani vytézku zpenéZeni podle § 225 odst. 5

— Spory o vyporadani spole¢ného jméni dluznika a jeho manzZela

— Spory na zakladé odpurci Zaloby

— Spory o nahradu $kody na majetkové podstaté vzniklé poruSenim
povinnosti insolven¢niho spravce

— Spory o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenéZeni majetkové podstaty
prodejem mimo draZbu

— Spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo dotykajici se
majetku nebo zavazku dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni
Zajem

— Dalsi spory, které zikon oznaci jako spory inciden¢ni

Novelou zak. ¢. 294/2013 Sb. doslo k doplnéni novych ustanoveni v § 159 1Z.
Dtivodova zprava k novele zék. ¢. 294/2013 Sb. vysvétluje tuto zmeénu nésledovné: ,,Z
verejné konzultace se podava potreba zpresnit taxativni vycet incidencnich sporii v
ustanoveni § 159 odst. 1 insolvencniho zdakona. Nova ustanoveni § 159 odst. 1 pism. f)

a g) insolvencniho zdkona pritom nejsou rozSirenim stavajiciho poctu incidencnich

129 Tzn., 7e v nich nelze pokragovat po skonceni IR, neni-li stanoveno jinak. Viz § 159 odst. 3 a odst. 4
1Z.

130 Tento navrh ma povahu zaloby podle § 79 odst. 1 OSR

Blg16212Z.
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sporii, nybrz pojmenovdanim téch spori, jez insolvencni zakon oznacil jako incidencni

v dalsim svém obsahu (srov. § 231 odst. 2 a § 289 odst. 3 insolvencniho zdkona). **

§ 159 odst. 2 IZ vymezuje naopak inciden¢ni spory negativné, i kdyz je jejich
i¢astnikem insolvenéni spravce a probihaji za trvani IR. Incidenénimi spory tak nejsou
napi. spory, kterymi spravce vymaha zaplaceni dluznikovych pohledavek ve prospéch

majetkové podstaty podle § 294 I1Z.

Novela zak. ¢. 294/2013 Sb. se rovnéz zabyva otazkou trvani incidencnich sport po
skonceni insolven¢niho fizeni. ,, Praxe si téz vyzadala vyslovné reseni otazky, zda
incidencni spory maji (mohou) trvat i po skonceni insolvencniho rizeni, ktera se jevi
navysost praktickou zejména pri sanacnim zpiisobu reseni dluznikova upadku
(reorganizace, oddluzeni). V téchto pripadech se jevi ucelnym dokoncit i ty
(nepravomocné) neukoncené incidencni spory, jejichz pretrvani v pravu konkursnim
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. ¢ervna 2007, Opjn
812006, uverejnéné pod cislem 74/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). 133
S tim je spojena i otazka ucastnika fizeni v incidencénich sporech, podle
§ 159 odst. 1 pism. a) aZ c) a f)a g) v nichZ lze pokradovat po skonéeni IR, vzhledem
k tomu, Ze v pribéhu IR je Gi¢astnikem fizeni insolvenéni spravce. Po jeho skonéeni
nastupuje na misto insolven¢niho spravce dluznik. V ptipadé sporu vzniklého na
zakladé odpuiréi zaloby podle § 159 odst. 1 pism. d) dostavaji v piipadé skonéeni IR

prostor nahradit insolven¢niho spravce (coby Zalobce) dluznikovi vétitelé.

Myslenky zédkonodarce zptesnit taxativni vycet inciden¢nich sporti a umoznéni
pokracovani inciden¢nich sport podle § 159 odst. 4 1Z hodnotim pozitivné. Dochazi
tim k zpfesnéni ramce postupu v incidencnich sporech, které timto umozZiuji
tiéastnikiim IR efektivn&ji dosahnout svych prav, vzhledem k tomu, Ze vysledek
incidencnich sporti miize mit zdsadni vyznam pro postaveni ucastnikli prave i po

skonceni IR.

32 Sneémovni tisk 929/0, Navrh zdkona véemé divodové zprdavy. Praha: Poslaneckd snémovna Parlamentu
CR, vydano 5. 3. 2013[online] [cit.27-03-14] Dostupné z
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=929&ct1=0>. s. 133
133 [

Ditto.
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V nésledujicich podkapitolach se budu zabyvat pouze témi inciden¢nimi spory,
které se svou vécnou podstatou nejvice dotykaji tématu prace. Blize tak bude

pojednano

— 0 sporech o pravost, vySi nebo poradi prihlaSenych pohledavek
— spory na urceni neplatnosti a nedcinnosti pravnich ukoni ve vazbé na

uplatiiovani pohledivek

2.1.1 Spory o pravost, vysi nebo poiadi prihlaSenych pohledavek

Ke sportim o pravost, vysi nebo potadi ptihlasenych pohledavek dochazi na zakladeé
vysledku pfezkumného jednéni, na kterém dochazi k ptfezkoumani jednotlivych
ptihlasenych pohledavek, které jsou uvedeny insolvencnim spravcem v seznamu
ptihlasenych pohledavek z pohledu, zdali jsou zpiisobilé pro insolvenéni fizeni.
Ptihlasené pohledavky prezkoumava insolvencni spravee postupem uvedenym v

§ 188 1Z, ten pohledavky uznéava nebo popird. Vysledkem ptezkumného jednani podle
§ 190 1Z a nasl. je tzv. zjisténi pohledavek. Dojde-li k popieni pohledavky, miize (ale

134
nemusi)*

dojit k inciden¢nimu sporu o pravost, vysi nebo potadi pfihlaSené
pohledavky. § 192 1Z a nasl. upravuje, kdo, co a jakym zpisobem lze ptihlasené

pohledavky popirat (u¢init popérné tkony).

Obecnou aktivni legitimaci k u¢inéni popérného ukonu maji jak insolven¢ni
spravce a dluznik, tak i pfihlaSeni vefitele!®. Dalsi postup zaleZi na tom, ktery
Z procesnich subjektii pohledavky poptel, proti komu by méla Zaloba smétovat a zda
byla pohledavka vykonatelna ¢i nevykonatelna. Popteni pohledavky lze vzit zpét
oznamenim insolvenc¢nimu soudu o zpét vzeti popieni poptené pohledavky ucinéné
popirajicim insolvencni spravce, dluznikem nebo véfitel. O zpétvzeti popieni
insolven¢ni soud vyhotovi Gfedni zdznam, ve kterém se deklaruje, Ze pfihlaSena
pohledavka, ktera byla popiena, se povazuje za zjiSténou, a tento zaznam Se zvetejni

V insolvenénim rejstiiku. K u¢innému zpétvzeti popteni miize dojit kdykoli pozdé&ji,

3% Samotnym popienim pohledavky nevznikéd automaticky incidenéni spor. K tomu, aby vznikl
incidenc¢ni spor, je nutné podat pfislusny navrh k zahajeni inciden¢niho sporu u insolven¢niho soudu, tak
jak bylo popsano vyse. Pokud pfislusny navrh podan neni, incidencni spor nevznika. Pozn. autora.

135 g ueinnosti od 1. dubna 2011 byla v ndvaznosti na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 1. Servence
2010, sp. zn. P1. US 14/10, vyhlaseny pod ¢&. 241/2010 Sb., do insolvenéniho zdkona vricena moznost
prihlaSenych vétiteld popirat pohledavky jinych ptihlaSenych vétiteli
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pokud ovsem diive nenastaly u¢inky spojené s tim, ze se k popiené ptihlasce
pohledavky neptihlizi, napf. z toho diivodu, Ze Zaloba o urceni popiené pohledavky

nebyla podana véas.*®

IZ rozeznava nasledujici popérné ukony:

1. Popfreni pravosti pohledavky — popira se existence pohledavky. Pfi¢emz popérny
ukon sméfuje k tomu, zda tvrzena pohledavka nevznikla, tzn., Ze nedoslo
Kk tvrzenému plnéni, ze kterého vzniknul narok na thradu nebo Ze tvrzena
pohledavka zanikla, tzn., Ze napt. pohledavka byla dluznikem zcela uhrazena.
Nebo doslo k proml¢eni pohleddvky a namitka proml¢eni byla uplatnéna.

2. Popreni vySe pohledavky — popira se vyse pohledavky, coz znamena, ze
dluznikiiv zdvazek je niz$i nez piihlaSend Castka. Ten, kdo popira, musi soucasné
uvést, jaka je skutecna vyse pohledavky. Napt. pohledavka existuje, ale v jiné nez
prihlasované vysi. Dusledkem popieni je, Ze popiend pohledavka, co do vyse je
sporné jen v popiené vysi. Dilezité pro véftitele je, v jaké vysi je nésledné celd
pohledavka zjisténa. Je-1i zjiSténa pohledavka celkové méné nez padesat procent
jeji ptihlasené hodnoty, ma to za nasledek, ze se k ni nepiihlizi ani ve zbyvajicim
rozsahu. ™’

3. Popreni poradi pohledavky — popieni potfadi znamena, Ze je popirdno pravo na
uspokojeni ve vyhodnéjsim potadi, néz je uvadeéno v ptihldsce pohledavky anebo
Ze je popirano pravo ze zajisténé pohledavky. Ten, kdo popird poradi, musi uveést
davod popieni a v jakém potadi ma byt pohledavka uspokojena. Jako potadi
chapeme napf. prednost zajisténé pohledavky pied nezajisténou. Disledek
ucinného popfteni je takovy, Ze pohledavka ztraci vyhodnéjsi potfadi uvedené
v piihlasce Dalsim dusledkem je skute¢nost, Ze pokud by s pfihlasené pohledavky
bylo zjisténo celkové méne nez padesat procent uplatnéného zajisténi nebo potadi
nepiihlizi se ke zbyvajicimu zajiSténi nebo potadi pohleddvky ani ve zbyvajicim

rozsahu.

3¢ ZELENKA, J. a kol. Insolvencni zdkon (zdkon ¢. 182/2006 Sb.): pozndmkové vydani s divodovou
zpravou a narizenim Rady ES 1346/2000. 2. Aktual. vyd. Praha: Nakladatelstvi Linde Praha, 2008.
s. 312.

137 ZELENKA, J. a kol. Insolvencni zdkon (zdkon ¢. 182/2006 Sb.): pozndmkové vyddni s divodovou
zpravou a narizenim Rady ES 1346/2000. 2. Aktual. vyd. Praha: Nakladatelstvi Linde Praha, 2008.
s. 304.
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Dojde-li k popieni nevykonatelné pohledavky insolvenénim spravcem, véfitel
muze uplatnit své pravo zalobou na ur€eni u insolvencniho soudu ve lhité triceti

dn**®

od prezkumného jednani. Vétitel tak podava zalobu proti insolvenénimu spravci.
Neucini-li tak véfitel, k pohledavce popiené co do pravosti se nebude piihlizet.

K pohledavce popiené co do vyse nebo potadi je v takovém piipad¢ zjisténa ve vysi
nebo pofadi uvedeném pii jejim popreni.**® K incidenénimu sporu nedojde. V piipadg,
ze se veritel nedostavil na pfezkumné jednani insolvencni spravce vyzve vétitele

k podani zaloby. Tuto povinnost uklada insolven¢nimu spravei § 197 odst. 2 1Z.

Popiel-li insolvenéni spravce vykonatelnou pohledavku, poda insolvenéni
spravce do 30 dnli od piezkumného jednani zalobu u insolven¢niho soudu smétovanou
proti vétiteli, ktery vykonatelnou pohledavku piihlasil. Jako diivod popieni lze uplatnit
pouze skute¢nosti, které nebyly uplatnény dluznikem v fizeni, které ptedchazelo vydani
tohoto rozhodnuti. Jako diivod popteni neni akceptovatelné jiné pravni posouzeni
véci. M0

Pravo na popteni ma i dluznik v reorganizaci a v oddluzeni. Popfeni pohledavky
dluznikem v ptipad¢ feSeni ipadku reorganizaci ma podle § 336 odst. 2 IZ stejné
ucinky jako popteni pohledavky insolvencnim spravcem. Pokud se upadek fesi
oddluZenim, tak i zde popteni pohledavky u¢inéné dluznikem ma stejné ucinky jako
popfeni pohledavky insolvenénim spravcem.™ V obou uvedenych piipadech neni
dotceno ustanoveni § 51 odst. 2 IZ, které uvadi, ze tento zptisob popfeni nema vliv na

hlasovaci prava véfiteld, jejichz pohledavky byly popteny.

Popiel-li pFihlaseny véFitel pohledavku jiného véfitele, postupuje se podle § 200
1Z. V&titel musi pouZit k popfeni pohledavky zvlastni formulaf (Viz. P¥iloha &. 8)*2
K popteni pohledavky se ptihlizi, je-li podani doruceno insolvenénimu soudu

pohledéwky.143 Jako ditvod popfteni lze uplatnit pouze skuteCnosti, které nebyly

uplatnény dluznikem v fizeni, které ptedchazelo vydani tohoto rozhodnuti. Jako diivod

138 Tato lhiita neskon¢i diive nez uplynutim 15 dnii od doruéeni vyrozuméni podle § 197 odst. 2 1Z.
139°5 198 odst. 1 1Z.
108199 12Z.
118410 odst. 2 1Z.
2 Formulaf je dostupny na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti CR, konkrétng na:
https://isir.justice.cz/isir’common/stat.do?kodStranky=FORMULAR
143'§ 43 OSR se nepouzije
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popreni neni akceptovatelné jiné pravni posouzeni véci.*** 1Z zakon uklada
ptihlaSenému véfiteli, ktery poptel pohledavku, povinnost slozit do patnacti dnti po
skonceni pfezkumného jednani o poptené pohledavce jistotu, slouzici k pokryti ndklada
fizeni inciden¢niho sporu. Jistota ¢ini 10 000 K¢ a slozi se u konkrétniho insolven¢niho
soudu. Nebylo-li vsak jesté rozhodnuto o zpisobu feSeni tipadku, lhiita zacne bézet az

po uplynuti 10 dnti od rozhodnuti o zptisobu feSeni upadku.

Utinky (asp&$ného) popieni podle § 196 odst. 1 I1Z nam ¥ikaji, ze popteni vyse
pohledavky nema vliv na jeji poradi. A popfeni potadi pohledavky neovlivituje pravost
ani vys$i pohledavky. Je tedy ziejmé, Ze divody popieni jsou na sob¢ nezavislé a Ize je
kombinovat, tzn. popfit pohledavku z vice diivodt.™* § 196 odst. 2 IZ se vénuje
zajisténym veéfitelim, kteti uplatiuji vici dluznikovi (zastavnimu dluznikovi) pravo na
uspokojeni své pohledavky, kterou maji za tfeti osobou (osobnim dluznikem) z titulu
zajisténi vaznouciho na ur¢itém dluznikové majetku, s tim Ze, z jiného majetku
nalezejiciho do majetkové podstaty dluznika se véfitel uspokojit nemiize. Tzn., ze
ucinky popieni prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi ma shodné tc¢inky, jako by
byla poptena pravost samotné zajisténé pohledavky. V tomto pripad¢ tak nelze
uspokojit pohledavku ani jako nezajisténou. Dojde-li k popieni prava na uspokojeni
pohledavky ze zajisténi pouze zC€asti, nastavaji tytéz ucinky jako pii popieni vyse

pohledavky.'*

V samotném soudnim fizeni o sporech o pravost, vysi nebo potadi piihlaSenych
pohledavek se postupuje podle OSR a povahou se jedna o sporné ob&anskopravni
fizeni. Tzn., Ze stranami fizeni jsou Zalobce a zalovany a fizeni je vedeno klasickymi
zasadami soudniho fizeni. Béhem trvani inciden¢niho sporu se ¢astky piipadajici na
uspokojeni poptené pohledavky deponuji u insolven¢niho spravce do doby vydani
rozhodnuti. Nahradu nakladu fizeni fesi § 202 IZ. Kdyz plati, Ze ve sporu o pravost,
vysi nebo potadi ptihlaSenych pohledavek nema zadny z ucastnikii pravo na nahradu
néakladt fizeni proti insolvenénimu spravci. Naklady nékladu fizeni pfiznanych

insolven¢nimu spravci se hradi z majetkové podstaty. Nahrada nakladi fizeni pfiznana

1446200 odst. 6 1Z.

15 ZELENKA, J. a kol. Insolvencni zdkon (zdkon ¢. 182/2006 Sb.): pozndmkové vydani s divodovou
zpravou a narizenim Rady ES 1346/2000. 2. Aktual. vyd. Praha: Nakladatelstvi Linde Praha, 2008. s.
305.

18 ZELENKA, J. a kol. Insolvencni zdkon (zdkon ¢. 182/2006 Sb.): pozndmkové vydani s divodovou
zpravou a narizenim Rady ES 1346/2000. 2. Aktual. vyd. Praha: Nakladatelstvi Linde Praha, 2008.

s. 305-306.
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vidi dluznikovi se pokladaji za p¥ihlasenou a uspokoji se v IR ve stejném poiadi, jako
pohledavka o kterou se vedl spor. Zasada, ze proti insolvenénimu spravci nema zadny

Z ucastnika sporu o pravost, vysi nebo poradi pohledavky pravo na ndhradu naklada
fizeni, neplati jen tam, kde by eventueln¢ néklady fizeni vznikly zavinénim
insolvenéniho spravce nebo nahodou, kterd by se mu ptihodila. Takové naklady nese
insolvenéni spravce sam a ostatnim ucastnikiim je povinen je nahradit. ** Soudni
poplatek za zalobu poddvanou véfitelem na urceni existence poptené nevykonatelné
pohledavky hradi zalujici vétitel. Insolvencni spravce je osvobozen od placeni soudnich
poplatkti podle § 11 odst. 2 pism. n) zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve

znéni pozdéjsich predpist.

2.1.2 Spory na urceni neplatnosti a neuc¢innosti pravnich tikoni ve vazbé
na uplatiovani pohledavek

Spory na urceni neplatnosti a neti¢innosti pravnich konti rozumime spory, kterymi se

insolvenéni spravce doméha netcinnosti dluznikovych pravnich ukond, kterymi

zkracuje uspokojeni véfiteltl. Uprava odpuiréi Zaloby proti pravnim tkontim

Vv insolvenénim fizeni podle § 231 - 243 1Z, je zvlastni a zcela samostatnou upravou ve

r5 148

srovnani s odporovatelnosti podle §42a OSR™™. V téchto sporech je nutné rozeznavat

neplatnost a net¢innost pravniho ukonu.

Cilem téchto sport je fesit zjisténi neplatnosti nebo neucinnosti pravnich ukont

dluznika, tak aby bylo vylouc¢eno nediivodné zkracovani majetkové podstaty.

Neplatné pravni ukony nemaji legalni definici v 1Z, vychazi se tedy obecné
Z neplatnosti pravnich tikont podle obcanského prava. § 231 — 234 1Z se pouZziji
specialné viici obecnym ustanovenim NOZ. Cilem zjiSténi neplatnosti pravnich tkonii
je zjisténi, zdali nedoslo, nedochazi ¢i by mohlo dojit ke zkracovani majetkove
podstaty dluznika. Zajimavosti je, Ze v ptipadech, kdy v prib&hu IR dojde ke zjiiténi
neplatnosti pravniho ukonu, neplati pro insolven¢ni soud piekazka litispendence a rei

iudicatae'®. Samotnou neplatnost pravniho ukonu tak posuzuje insolvenéni soud.*

YT ZELENKA, J. a kol. Insolvencni zdkon (zdkon ¢. 182/2006 Sb.): pozndmkové vydani s divvodovou
zpravou a narizenim Rady ES 1346/2000. 2. Aktual. vyd. Praha: Nakladatelstvi Linde Praha, 2008.
s. 313.

18 Vychazi z relativni neuginnost pravniho jednani podle § 589-599 NOZ.

9 Srov. § 135 OSR.

10823112
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Avsak piekazkou rei iudicatae, ktera nastala pied zahdjenim IR insolvenéni soud vazan
151

je.
Neucinnymi pravnimi ikony rozumime Gkony, ,, kterymi dluznik zkracuje
moznost uspokojeni veriteli nebo zvyhodnuje nékteré veritele na vkor jinych. Za pravni
ukon se povazuje téz dluznikovo opomenuti. «152 17 z4kon rozeznava nasledujici
neucinné pravni tkony, proti nimz Ize podat odptirci zalobu v zakonem stanovenych
lhitach, neacinnost pravnich tkont bez piiméteného protiplnéni, neucinnost
zvyhodnujicich pravnich tikont, neti¢innost tmysIné zkracujicich pravnich ukont.
Odporovat pravnim tkontim dluznika v IR je aktivné legitimovan pouze insolvenéni
spravce, 1 v ptipad¢, kdy neni osobou s dispozi¢nim opravnénim. Odpir¢i zalobu
podava proti osobam, které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni z neuc¢innych
pravnich ukont do majetkové podstaty.*>® Rozhodl-li vé&fitelsky vybor o podani odptiréi
zaloby, poda insolvenéni spravce zalobu vzdy. Insolvenéni spravce milize v tomto
ptipad¢ pozadovat po véfitelich poskytnuti penézité zalohy na vedeni inciden¢niho
sporu.®* Lhiita pro podéani odptréi Zaloby &ini jeden rok ode dne, kdy nastaly G&inky
rozhodnuti o Gpadku. Po marném uplynuti lhiity tento narok zanika.™ Vyhovél-li
insolvencéni soud odpiiréi zalobé, dluznikovo plnéni z neuc¢innych pravnich ukont tak
nalezi do majetkové podstaty. Tim vSak neni vylouceno, aby insolvenéni spravce mohl
vedle urceni netucinnosti dluznikovych pravnich ukonti pozadovat tthradu penézitého
plnéni nebo penézitou nadhradu plnéni. V tomto ptipadé€ se dluznik nemuiiZze branit ani

, . 156
vylu€ovaci Zalobou.

Vysledek inciden¢niho sporu vzniklého na zdklad€ odplrci Zaloby ma napft. vliv na
postaveni pohledavky veéfitele. Dojde-li napf. k situaci, kdy bylo plnéni z neuc¢inného
pravniho ukonu vzajemné, vyda toto plnéni insolvencni spravce opravnénym osobam
bez zbyte¢ného odkladu poté, co tyto osoby vydaly dluznikovo plnéni z tohoto tikonu
do majetkové podstaty dluznika. Pokud vSak toto plnéni neni dluznikovi v majetkové
podstaté rozpoznatelné nebo se v ni dokonce nenachézi, povazuje se pak tato

pohledavka, kterd t€émto osobdm poskytnutim plnéni dluzniku vznikla, za ptihlaSenou a

Ble23212Z.

152°§ 235 odst. 1 1Z.
153 § 239 odst. 1 IZ.
154§ 239 odst. 2 IZ.
155§ 239 odst. 3 IZ.
156§ 239 odst. 4 1Z.
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dojde k jejimu uspokojeni.”’ Viz. IR KSCB 26 INS 10715/2010, které bylo feseno
v podkapitole 1.1.2 - pohledavky, na které se hledi, jako na prihlasené.

157§ 237 odst. 4 1Z.
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3 Zahranicni uprava

3.1 Spolkova republika Némecko

1. ledna 1999 nabyl v SRN u¢innosti®®® Insolvenéni fad (Insolvenzordnung — InsO),
nejednotnou upravu vychazejici z nckolika zékond, jakymi byly Konkurzni tad
(Konkursordnung) z roku 1877, vyrovnavaci fad (Vergleichsordnung) z roku 1935 a
zakon o hromadnych exekucich z roku 1991 (Gesamtvollsteckungsordnung). InsO je
ptedpisem federdlnim, tzn., ze se podle né&j postupuje Vv kazdé spolkové zemi
(Bundesland) stejné. Vzhledem k tomu, ze i SRN je ¢lenskou zemi Evropské unie, byla
pravni Gprava, tak jako ta tuzemska, ptizptisobena k tomu, aby spliiovala natizeni Rady
(ES) &. 1346/2000 o upadkovém fizeni. Pro procesni upravu IR pied insolvenénim

soudem se pouzije subsidiarné Civilni soudni tad (Zivilprozessordnung — ZPO).

Némecké insolvenéni pravo rozlisuje nékolik druha IR. Klasickym
insolven¢nim fizenim je tzv. Regelinsolvenzverfahren, kde dochazi k feSeni upadku
formou konkursu (Konkurs) nebo V ramci insolven¢niho planu

9 Dalsimi druhy IR jsou tzv. Restschuldbefreiung

(Insolvenzplanverfahren)
(osvobozeni od dluhi)'® a tzv. Verbraucherinsolvenzverfahren (spotiebitelské
insolvenéni Fizeni)!®!, kde se fesi upadek spotiebiteli ve formé vyrovnani dluhti pod
soudnim dohledem (Schuldenbereinigungsplan). Zvlastnim druhem IR je tzv.

. . NIV . .\ 162
Nachlafiinsolvenzverfahren (insolvenc¢ni fizeni o pozustalosti). 6

Cile a ucel insolvenc¢niho prava podle § 1 InsO je spolecné uspokojeni vétitela
dluznika takovym zpisobem, Ze dojde ke zpenézZeni majetku dluznika a vytézek je
rozdélen mezi véfitele, nebo je v insolvencnim planu pfijata odchylna uprava zejména

pro zachovani dluznikova podnikénil63. Poctivému dluzniku je ddna Sance se osvobodit

158 platnosti nabyl v roce 1994.

159 Obdoba reorganizace podle &eského 1Z.

1%0 Obdoba oddluzeni podle &eského 1Z s rozdilem, Ze je mozné za ur&itych okolnosti provést i u
drobnych podnikatel (Einzelunternehmer), jako sou¢ast Regelinsolvenzverfahren.

161 Nazyvano téZ jako ,,Privatinsolvenzverfahren nebo ,,Vereinfachtes Insolvenzverfahren®, tzn.
zjednodusené insolven¢ni fizeni — obdoba oddluzeni podle ¢eského 1Z.

2 REISCHL, K. Insolvenzrecht (Schwerpunktbereich). 2. vyd. C.F.Miiller. 2011.s. 8 — 9.

183 Obdoba &eské reorganizace a reorganiza¢niho planu.
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od svych zbyvajicich zavazki.'® Cile a ugely jsou ve své podstaté totozné s cily a

ucely v ¢eské upravé.

Za zminku stoji i skute¢nost, ze InsO vyslovné nepocita s pluralitou vétitelu tak,

jak s ni po¢ita § 3 odst. 1 IZ. Je tedy mozno vést IR pouze s jednim véfitelem.

§ 11 InsO nam #iké, na majetek jakych osob se mize IR vést. IR 1ze vést jak na
majetek fyzickych, tak i pravnickych 0sob, s tim, Ze lze vést IR i na spole¢nosti bez
plné pravni subjektivity’®™, spolky, dedictvi, spole¢né jméni manZeld. Vyjimky
z pisobnosti InsO stanovuje § 12 InsO, ktery fika, ze IR nelze vést na majetek
pravnické osoby vefejného prava, tzn. na majetek Spolku (Bund), spolkové zemé nebo
na majetek vetejnopravni korporace, podléhajici kontrole spolkové zemé, stanovi-li tak

zemské pravo.

3.1.1 Druhy pohledavek v insolven¢nim Fizeni

InsO pracuje s pojmem insolvené¢niho véfitele, ktery ma tzv.,,insolvenéni pohledavku*
(Insolvenzforderung), kterou definuje v § 38 InsO, jako osobni pohledavku'® véfitele
za dluznikem, kterd existuje v okamziku zahajeni insolvencniho fizeni. Jako zaklad
naroku z insolvencni pohledavky, ktery v§ak netvofi insolvenéni pohledavku samotnou,

<167

by mél byt tzv. ,,Schuldrechtsorganismus“*®’, tedy vznik zavazku pfed zahijenim IR,

ktery nemusi byt jesté splatny a mize byt podminény. Nesplatné pohledavky jsou v IR

povazovany za splatné.168

Pro rozdéleni insolvencnich pohledavek postupuji v této praci na zakladé pojeti

diferenciace tak, jak se nejéast&ji uziva v pravni teorii v SRN. Z ni vychazi i InsO:'®°

r

— Insolvenéni véritelé ,,prvni tridy*

— Insolvenéni véritelé ,,druhé tiidy*

1648 1 InsO.

185 Némecka pravni teorie nepfiznava plnou pravni subjektivitu vefejné obchodni spole¢nosti (offene
Handelsgeselschaft — OHG), komanditni spole¢nosti (Kommanditgesellschaft — KG), partnerstvi
(Partnerschaftsgesellschaft), Spole¢nosti podle ob&anského prava (Gesellschaft des Biirgerlichen
Rechts), Evropskému hospodaiskému zajmovému sdruzeni (Europdische wirtschaftliche
Interessenvereinigung — EWIV), Partnerskému rejdatstvi (Partnerreederei).

106 1 egalni definici pohledavky z pohledu zavazkového prava (= Anspruch) nalezneme v § 194 BGB.
167 KIRCHHOF, Hans-Peter, Rolf STURMER a Horst EEIDENMULLER. Miinchener Kommentar zur
Insolvenzordnung: InsO. 1. Band. 3. Auflage. Leinen: C.H.BECK, 2013. § 38 Rdnr. 16.

168 ¢ 41 odst. 1 InsO.

%9 REISCHL, K. Insolvenzrecht (Schwerpunktbereich). 2. vyd. C.F.Miiller. 2011. s. 115 — 135,
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— Zapodstatovi véritelé

— Zajisténi véritelé podle § 49 — 51 InsO

Pohledavky insolven¢nich vériteld ,,prvni tridy* (Insolvenzgldubiger) podle
§ 38 InsO lze chépat jako obdobu nezajisténych vétiteli podle 1Z. Uspokojuji se
pomérné z vytézku uspokojeni na zakladé rozvrhového usneseni na principu pari

passu.

Nepiednostni  pohledavky  vériteli  ,druhé tridy“  (Nachrangige
Insolvenzgldubiger) podle § 39 InsO se uplatiuji pouze v piipad¢, kdy insolvenéni soud
vyzve véfitele té&chto pohledavek, aby tyto pohledavky piihlasili do IR. Soud tak
rozhoduje na zéklad¢€ stavu hodnoty majetkové podstaty, zdali je redlny piedpoklad, ze
1ze alespon ¢aste¢né tyto pohledavky uspokojit. Uspokojeni nepiednostnich pohledavek
se tak prob&éhne az po uplném uspokojeni narokt ostatnich véfiteld. K uspokojeni

dochazi vzdy pomérné€ v rdmci jednotlivych skupin.*

— Uroky z pohledavek insolvenénich véfitelti vzniklé po zahajeni IR

— Naéklady, které jednotlivym véfiteliim vznikly po zahdjeni IR

— Penézité tresty, pokuty a dal$i penézita plnéni, které je dluznik povinen zaplatit
v disledku spachani trestného ¢inu nebo piestupku

— Pohledavky, jejichZ pfedmét je bezuplatné plnéni dluznika

— Pohledavky spole¢nikil na vraceni pij¢ky nahrazujici vklad

Pohledavkami za insolven¢ni podstatou (Massenverbindlichkeiten) jsou

uspokojovany prednostné pred insolvenénimi pohledavkami v pIné vysi.t™*
Pohledavky za insolvenéni podstatou jsou:

— néklady insolvenéniho fizeni (odmény a vylohy pfedbézného insolvencniho
spravce, insolvenéniho spravce a ¢lent vétitelského vyboru)

— zavazky vzniklé z ukonu insolvenéniho spravce pii sprave, zpenéZeni nebo
rozvrhu zpenéZeni insolvencni podstaty

— pohledavky ze vzajemnych smluv uzavienych dluznikem pted zahajenim IR

170°8 174 odst. 3 InsO.
71§ 53 InsO.
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— pohledavky, k jejichZ uspokojeni ma dojit po zahajeni IR, jestlize jejich splnéni
pozaduje insolvencni spravce.

— naroky z bezdivodného obohaceni podstaty.

— zavazky ze smluv uzavienych po zahajeni IR predb&Znym spravcem, pokud byl

ustanoven.

Pohledavky  zajiSténych  véFitela podle §§ 49 - 51  InsO
(Absonderungsberechtigten) odpovidaji svou povahou ¢eskym zajisténym véfitelim
podle 1Z. Dochazi ke zpendzeni a uspokojeni piedmétu zajisténi'’®, ktery je soudésti
insolven¢ni podstaty (Insolvenzmasse). Prubéh zpenézovani predmétu zajisténi vede a
zodpovida za néj insolvencni spravce, nicméné je mozné, aby zajistény véfitel zpenézil
na sv¢é naklady pfedmét zajisSténi sdm, na svou odpovédnost.173 Obecné pii zpenézovani
predmétu zajisténi insolvenénim spravcem dochazi k odecteni nakladl v pausalni vysi
devét procent (Ctyfi procenta ze zjisténi pfedmétu a prav na ném vaznoucich a pét

procent za naklady spojené se zpen&Zenim).*™*

3.1.2 Uplatiiovani pohledavek

Véfitelé  uplatiiuji  své  pohledavky pisemné U insolvenéniho  spravce'”
(Insolvenzverwater) na formulafi ptihlasky pohledavky (Forderungsanmeldung)
(Viz. Piiloha ¢. 9) nebo elektronicky, pokud stim insolvencni spravce vyslovné
souhlasi. Pfihlaska pohledavky by méla dojit ve 1hité stanovené insolvenénim soudem,
kterd nesmi byt krat$i nez dva tydny a del$i nez tfi mésice."® V ptipadé, kdy dojde k
opozdénému piihlaSeni pohledavky, zdkon nebrani jejimu prezkoumani. Piezkumné
jednani v tomto ptipadé probchne pisemnou formou a na naklady véfitele, ktery

Y7 Pribéh IR lze sledovat na insolvendnim rejstiiku

pfihlaS8ku pozdé poda
(Insolvenzbekanntmachungen)'’®. Sledovat lze pouze usneseni vydand v ramci fizeni.
Nabhlizeni do soupisu majetkové podstaty a seznamu pohledavek lze umoznit pouze

osobam, které prokazou pravni zajem.

172.8 166 a nasl. InsO.

173§ 170 odst. 2 InsO.

174§ 171 InsO.

175§ 174 odst. 1 InsO.

176 ¢ 28 odst. 1 InsO.

Y778 177 InsO.

178 https://www.insolvenzbekanntmachungen.de/
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Tak jako je tomu v CR, tak i vSRN dochazi k piezkumnému jednéani
(Priifungstermin), kde se zjistuji ptihlagené pohledavky do IR, které byly insolvenénim
spravcem vlozeny na seznam piihlaSenych pohledavek (Tabelle). Na piezkumném
jednani mohou insolvenéni spravce, dluznik a véfitelé ucinit popérné tukony.

Pohledavky lze popirat co do vyse a pofadi. '™

Inciden¢ni spory z poptenych
pohledavek (streitige Forderungen) se vedou na rozdil od CR u obecnych soudi podle

ZPO, kde se subjekty domahaji Zalobami na urceni, ¢i jinymi druhy zalob.

3.2 Spojené staty americké

Upadkové pravo v USA je oznafovano jako bankruptcy law'®

a vychazi taktéz
Z principu umoznit dluznikiim vyrovnat se s dluhy a poskytnout ochranu véfitelim a
chranit jejich zajmy. Jedna se o pravo federalni'®!, které podléha autorité Kongresu
USA™2. Nicméng jednotliva pravni odvétvi jako pravni Gprava zavazkovych vztahli
(obligation law), majetkova prava (property law) a mimosmluvni pravni delikty (tort

183 v drtivé v&t3ing vychézeji z pravni upravy daného statu Unie.’®  Otazka

5

law)

e g . v s o o v , © o1 r 1
jurisdikce insolvenénich soudi je viak stale velmi diskutovanou otazkou.'®

Pocatky kodifikovaného insolvendniho prava v USA sahaji aZ do roku 18985,
kdy byla poprvé umozZnéna ochrana dluznika pied vétiteli.'*” Moderni forma
insolvenéniho prava, tak jak ho zname dnes, byla v USA zavedena v roce 1978 tzv.

Bankruptcy Reform Act of 1978. Béhem této doby prosel zakon nekolika zménami,

179 § 176 InsO.

180 Na rozdil od insolvency law, které se pouziva zejména v Evropé a zemich Commonweatlh (vyjma
Kanady).

181 Insolvenéni fizeni probiha vyhradné pied federalnimi soudy.

182 pouze Kongres USA mé pravomoc zasahnout do majetkovych prav ob&ani - U.S.C.A. Const. Art. 1§
8cl. 4

183 Mimosmluvni pravni delikty — systém angloamerického prava nezafazuje mimosmluvni delikty do
smluvnich deliktt, tak jako je tomu v kontinentalnim pravnim systému.

184 BURNHAM, B. Introduction to the law and legal system of the United States, 5. ed., St. Paul, MN:
West. 2011.s. 554.

185 Srov. 10. Dodatek Ustavy Spojenych statéi americkych.

18 The Bankruptcy Act of 1898 ("Nelson Act”, July 1, 1898, ch. 541, 30 Stat. 544)

87 SKEEL, D. A., Jr., Debt’s Dominion: A History of Bankruptcy law in America, Princeton University
Press, 2001, s. 21. [online]. [cit. 2013-11-11] Dostupné na
<http://press.princeton.edu/chapters/s7159.html>
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zédsadnimi novelizacemi byly ty v letech 1994'% a 2005 které mély za cil

insolven¢ni fizeni zrychlit a zpfisnit.

Zakladnim pramen amerického tipadkového prava je federalni zakon Title 11 of
the United States Code — Bankruptcy (USBC), v praxi oznacovan jako ,,Bankruptcy
Code*. Jedna se o jedenacty titul americkych federalnich zakonu. Zakon je rozdélen
velmi podobné jako je tomu v Ceském IZ a némeckém InsO. Zakon tvoti devét kapitol.
Reseni Gpadku likvidaénim zpisobem je upraveno v kapitole sedmé (Liquidation)™.
Sana¢ni  zplUsoby feSeni upadku jsou wupraveny v kapitole jedenacté

191

(Reorganization)™™", dvanacté (Adjustment of Debts of a Family Farmer or Fisherman

192

with Regular Annual Income)™* a tfinacté (Adjustment of Debts of an Individual with

Regular Income)™®. Zajimavosti je kapitola devata, kterd umoZfiuje sanadni zpisob
feSeni samospravnych tzemnich celkéi (Adjustment of Debts of a Municipality)'®.
Americky zdkon USBC je normou hmotné-pravni na rozdil od ¢eského 1Z a némeckého
InsO, které obsahuji specidlni procesni Upravu insolvencniho fizeni se subsidiaritou

OSR a ZPO. Insolvenéni fizeni v USA je upraveno federdlnim procesnim zdkonem

Federal Rules of Bankruptcy Procedure (FRBR).

3.2.1 Druhy pohledavek Vv insolvenénim Fizeni

USBC nabizi velmi konkrétni legalni definici pohledavek v insolvenénim fizeni v

§ 101 odst. 5 USBC, ktera tika:

(A) Pohledavkou je pravo na plnéni v pripadech, kdy toto pravo je, ¢i neni prizndano

rozsudkem, je, ¢i neni urcité nebo neurcité, pevné stanovené, podminéné, splatné ci

188 Bankruptcy Reform Act of 1994 (October 22, 1994, 108 Stat. 4106)

189 Bankruptcy Abuse Prevention and Consumer Protection Act 2005 (BAPCPA), (April 20, 2005, 119
Stat. 23).

1% Obdoba konkursu podle Geského IZ. Pozn. neplést si s Seskym pojem ,,likvidace® podle § 187 NOZ
(§ 70 ObchZz). Likvidace v ¢eské pravni terminologii je v USA oznacovana pod pojmem ,,dissolution®.
1 Obdoba reorganizace podle &eského 1Z.

192 Obdoba oddluzeni podle &eského 1Z, aviak pro uréity okruh osob — rodinné zemé&d&lské hospodaistvi
nebo rybafstvi s béznym ro¢nim piijmem.

193 Obdoba oddluzeni podle Geského 1Z.

194 Ke dni odevzdani této prace je nejvétsim samospravnym tzemnim celkem, ktery dosud podal
insolven¢ni navrh, mésto Detroit, MI a to dne 18. ¢ervence 2013. 3. prosince 2013 insolvencni soud
schvalil upadek a povolil jeho feSeni kapitolou 9 USBC.
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nesplatné, zpochybnéné ¢i nezpochybnéné, podle zékona, podle prava ekvity'™®,

zajisténé nebo nezajistené,; nebo

(B) pravo na spravedlivou nahradu za poruseni smluvnich ujednani, ze kterych vyplyva
pravo na plnéni, které je, ¢i neni priznano rozsudkem, je, ¢i neni pevné stanovené,
podminéné, splatné, nesplatné, zpochybnéné, nezpochybnené, zajisténé nebo
nezajistené.

USBC rozlisuje nasledujici kategorie pohledavek v insolven¢nim fizeni.*®

— Zajisténé pohledavky

— Prioritni (pfednostni) pohledavky

— NezajiSténé pohledavky

— Pohledavky za penézité tresty, pokuty, tresty propadnuti majetku, nahrady
skody, které nejsou nahradou samotné majetkové ajmy

— Uroky z prioritnich a vieobecné nezajisténych pohledivek

Zajisténé pohledavky (secured claims) jsou upraveny v § 506 USBC. Ten tyto
pohledavky definuje jako ,zjistené pohledavky, které vychazeji ze zajisteni majetku
jednim ze zajistovacich prostredki, ktery byl zahrnut do majetkové podstaty (estate)
nebo je predmétem zapocteni (Set-off) podle § 553°. Formy zajisténi vSak podléhaji
jurisdikci daného statu unie, mluvime o tzv. security interest. Lze se tedy setkat i
s pomémé zasadnimi odlisnostmi. Ugelem je nejvy$si mozné uspokojeni zajisténého
véfitele (secured creditor) ze zpenéZeni z predmétu zajisténi (collateral), nicméné
samotnd zajiSténd pohledavka nezarucuje véfiteli pravo na uspokojeni, ale je v potfadi
stale pfed véftiteli s nezajiSténymi pohledavkami. V USA existuji jeSté tzv. pfednostni
zajisténé pohledavky (secured priority claim), vyuzivané v podstaté pouze federalnimi
a statnimi Ufady, tudiz pii pfipadném uspokojovani zajiSténych véfiteli ma pak
prednost véftitel s prioritni zajiSténou pohledavkou pied ,,pouze klasickymi zajist€énymi
veéfiteli, napf. pfed zastavnim pravem typu mortgage. VétSina zajistovacich prostredki
se zapisuje do tzv. recorder’s office’®, které je mistné piislusné dle bydlists, & sidla

dluznika, ¢imz vznikaji u¢inky vuci tietim osobam (perfection). Na rozdil od ¢eské ¢i

195/ eské pravni teorii nazyvano téZ jako pravo spravedlnosti — KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vydani.
Praha, C.H.Beck 1995. s. 96.

1% BLUM B. A., Bankruptcy and Debtor/Creditor Examples & Explanations, 5. Ed. New York, NY:
Aspen Publishers, 2010.s. 436

Y97 K ancelaf spravniho ufednika registrujici pravni instrumenty na Grovni okresu (county).
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némecké Upravy insolvencni spravce (bankruptcy trustee) neni omezen procenty na
nezbytné naklady na spradvu, udrzovani a zpenézeni predmétu zajiSténi. Nicméné
proplaceni téchto nakladi musi uplatiovat u zajisténého véfitele (request for

payment).®

Prioritni (pfednostni) pohledavky (priority claims, priorities). USBC rozeznava v

§ 507 deset tiid prioritnich nezajisténych pohledavek, které se uspokojuji sestupné

podle pofadi pied nezajisténymi pohledavkami z majetkové podstaty.'*

1. Pohledavky z vyzivného podle § 507 (a)(1) USBC.
2. Administrativni naklady podle § (507) (a)(2) USBC.

1. tfida — pohledéavky podle § 364 (c) (1) USBC — naklady vzniklé ze zdvazkh
po podani insolven¢niho navrhu se uspokojuji ptednostné pred

administrativnimi néklady 2. a 3. tfidy.
2. tiida — pohledavky podle § 507 (b) USBC.
3. tfida — jiné administrativni pohledavky podle § 503 USBC.

3. B€zné obchodni néklady v ¢asovém obdobi mezi podanim insolven¢niho navrhu a
rozhodnutim o osvobozeni od dluhti v ptipadech nedobrovolného insolven¢niho tizeni

podle § 502 () § 507 (a)(3) USBC.

4. Pracovnépravni pohledavky podle § 507 (a)(4) USBC za poslednich 180 dni od data

200

podani insolven¢niho navrhu, nejvyse do ¢astky $12.475°" pro jednotlivce nebo

spolecnost.

5. Zaméstnanecké bonusy podle § 507 (a)(5) USBC.

6. Pohledavky producentt obili a rybatt podle § 507 (a)(6) USBC.

7. Zalohy pii koupi spotiebniho zbozi a spotiebitelsky servis podle § 507 (a)(7) USBC.

8. Nekteré druhy dani podle § 507 (a)(8) USBC.

198 ¢ 503, § 506 (c) USBC

%9 BLUM B. A., Bankruptcy and Debtor/Creditor Examples & Explanations, 5. Ed. New York, NY:
Aspen Publishers, 2010.s. 442

200°s 104 USBC Adjustment of dollar amounts.
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9. Pohledavky vychézejici z Federal Deposit Insurance Corporation®’.

10. pohledavky vychazejici z ndhrady Skody zplsobené za trestny ¢in s nasledkem

smrti nebo zpusobeni zranéni nasledkem jizdy pod vlivem omamnych latek.

Nezajisténé pohledavky (general unsecured claims) se dale déli na pohledavky
pfihlaSené vcas a pohledavky piihlaSené pozdé. Pozd¢ ptihlaSené pohledavky se
uspokojuji az po uspokojeni v€asné piihlasenych pohledavek. K uspokojovani dochazi
na principu pro rata. Vzhledem k tomu, Zze hodnota vétSiny majetkovych podstat je
predluzenych, dochazi k pouze minimalnimu uspokojeni téchto druhti pohledavek, ¢i

. e 202
k nému nedochazi viibec. 2

Pohledavky z pokut, penézitych tresti, tresti propadnuti majetku, nahrady
$kody, které nejsou kompenzaci za majetkovou ijmu a Uroky z prioritnich a
v§eobecné nezajisténych pohledavek jsou na nejnizsi pticce, co se uspokojovani tyce.

Hledi se na né jako na zvlastni typ nezajisténych pohledavek.

3.2.2 Uplatiiovani pohledavek
Véritelé se vétSinou dozvédi o insolvenénim navrhu, ktery podali jejich dluznici, tim,

7e obdrzi usneseni od insolvenéniho soudu (notice to Creditors).%®

Dluznik totiZ pfi
podani insolven¢niho navrhu je povinen uvést vSechny své vétitele a jejich adresy.
Pokud tedy vétitel obdrzi usneseni ma moznost uplatiiovat své pohledavky v radmci
insolvencniho fizeni na zéklad¢ zaslani pisemné ptihlasky pohledavky k insolvenénimu

soudu (proof of claim)?**

(Viz. Ptiloha ¢. 10) spolu s pfilohami, které véfitel pouzije na
zakladé typu pohledavky, kterou chece pfihlzisit.zo5 Vyuzije-li véfitel sluzeb advokata
(attorney-at-law), tak advokat pohledavky piihlasuje elektronicky pies federalni systém
,,Case Management/Electronic Case Files«°®, kde Ize také nahliZet do prib&hu

insolvencniho fizeni, podobné¢ jako je tomu v ¢eském a némeckém insolvencnim

0 Instituce pro zaruku vkladi ulozenych v obchodnich bankéch. Blize http://www.fdic.gov/

22 Bl UM B. A., Bankruptcy and Debtor/Creditor Examples & Explanations, 5. Ed. New York, NY:
Aspen Publishers, 2010.s. 449

2% Rule 2002 FRBP

24 Formulaf ptihlagky pohledavky je volné piistupny online na
<http://www.uscourts.gov/uscourts/RulesAndPolicies/rules/BK_Forms_Current/B_010.pdf>

2% BAIRD, D.G. Elements of Bankruptcy. 5. Ed. New York, NY: Thompson Reuters/Foundation Press,
2010.s. 78.

2% http://www.pacer.gov/cmect/
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rejstiiku. Lhuty a zpisob ptihlaseni pohleddvek se lisi podle zptisobu feseni upadku,
nicméné v&fitelim nebrani prihlaovat pohledavky i po uplynuti Ihity.?°” P¥ihl4senim
pohledavky do insolvenéniho rejstiiku se pohledavka povazuje za zjisténou (allowed).
Z tohoto diivodu nedochazi v USA ke klasickému pfezkumnému jednani, které zname
z Ceské a némecké upravy. Naopak princip uc¢inéni popérnych ukont (objection) je
velmi podobny Ceské i némecké uprave. Ti, kdo mohou ucinit mimo klasickych
subjektl IR — insolvenéni spravcee, dluznik, véfitelé, tak jsou i osoby, které uplatiiuji
prava k pfedmétim nalezejicim do majetkové podstaty dluznika. Popirat 1ze
pohledavku co do pravosti, vyse a potadi. Pfi popérnych ukonech hraje roli, jakym
zpusobem je fesen upadek a podobné jako u nés také hraje roli vykonatelnost
pohledavky. Rizeni o popienych pohledavkach se vede tak jako v CR pied

insolven¢nim soudem.

27 Napt. u feseni upadku Kapitolou 11 — Reorganization — vé&fitelé, ktefi byli uvedeni dluznikem na

seznamu vetitelll, nemusi ptihlaSovat své pohledavky, a hledi se na né€ jako na ptihlasené.
U fteseni apadku Kapitolou 7 — Liquidation — non asset case — dojde-li k situaci, kdy dluznik nema z ¢eho
uspokojit své nezajisténé vétitele, nevyzaduje se, aby ptihlaSovali své pohledavky.
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Primérnim cilem této prace bylo pfiblizit problematiku pohledavek a jejich uplatiiovani
v insolvenénim fizeni v CR. Roz¢&lenil jsem pohledavky do uréitych skupin, které jsem
analyzoval dle platné pravni Gpravy, judikatury a nazort autord odborné literatury.
Dale jsem analyzoval typy a vlastnosti pohledavek a celkovy vztah k jejich uplatiovani
a S tim spojené uspokojovani véfitelll v ramci insolvenéniho fizeni a moznosti vznikt

incidenc¢nich spori.

Sekundérnim cilem této prace bylo i kritické zhodnoceni problematickych otdzek,
vyvstavajici z platné pravni upravy a zamysleni se nad témito otdzkami, které vyustily

v interpretaci Givah de lege ferenda. Regil jsem nasledujici hypotézy:

1. aprava pokynit zajisténych véritelii pii procesu zpenéZovani majetkové
podstaty sméiujici k uspokojovani jejich zajisténych pohleddavek je
neefektivni,

2. je ucelné piezkoumdvat podminéné pohledavky V piipade, kdy zatim
podminka nenastala,

3. na nesplatné pohledavky Vv oddluieni by mélo byt nahlifeno jako na

pohledavky splatné

Resené hypotézy jsem zpracoval v textu prace v navaznosti na témata souvisejici

s feSenou problematikou. Zde je zavérecné shrnuti:

1. Uprava pokynii zajidténych véfitell pii procesu zpenézovani majetkové
podstaty i pies novelu zak. 294/2013 Sb. neni stale dostate¢né¢ efektivni.
Navrhuji zakonodarci odebrat insolven¢nim soudim pravomoc rozhodovani 0
lhitach, od kdy ma zajistény vétitel udélit pokyn insolvenénimu spravci tim, Ze
by méla jiz byt zakonem stanovena takova lhata. Budou-li vSak zajisténi
vetitelé necinni, stane se vetitelsky vybor tim, ktery bude ud€lovat pokyny.
Cilem je odlehceni ¢asti agendy insolvencnich soudill a tim celkové ptispéni k

zrychleni IR, které by tak efektivngji dosahovalo el IR.

2. Otazku pifezkoumavani podminénych pohledavek jsem rozdélil do dvou variant,

které maji riizny vliv na hlasovaci prava véfiteld podminénych pohledavek.
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V prvni varianté se domnivam, ze by mélo dochazet k pfezkumu podminénych
pohledéavek a zaroven k piiznani hlasovacich prav jejich véfitelim, s tim, Ze by
méelo dojit ke zmeéné § 51 odst. 4 IZ. V tomto piipad€ stavim proti sobé
srovnatelné skute¢nosti zaniku nepodminénych pohledavek a jejich moznost

hlasovat vs. vznik podminky a nemoznosti hlasovat.

V druhé varianté by se pifezkoumani pohledavek fidilo podle § 191 odst. 1 I1Z.
Dosel jsem k zavéru, ze v tomto piipadé by nemélo dojit k piezkoumani
podminénych pohledavek az pii zvlastnim pfezkumném jednani, ale jiz pfi
prvnim piezkumném jednani. V tomto piipadé by vsak nemélo dojit K pfiznani
hlasovacich prav véfitelim s podminénou pohledavkou. Diivodem je
skute¢nost, ze by doslo k navyseni hlast vétiteld, resp. tcast vice subjektl

k jedné pohledavce, coz by v tomto ptipadé nebylo spravedlivé vici ostatnim

veéritelim.

3. Zabyval jsem se také otazkou nesplatnosti pohledavek v oddluzeni, kde jsem
identifikoval problémy nejednotnosti vykladu soudil v rdmci zafazovani
nesplatnych pohledavek do splatkového kalendate a jeho néasledky. Konkrétné
jsem srovnaval rozdil v rozhodovaci praxi krajskych soudi v Usti nad Labem a
v Plzni. Nazorové se ptiklanim k rozhodovaci praxi Krajského soudu v Usti nad
Labem a navrhuji zakonodarci upravit otazku nesplatnych pohledavek de lege
ferenda tak, aby na né bylo nahlizeno jako na splatné. Moznost pouziti analogie
legis k § 250 1Z, tedy k vytvofeni pravni fikce zesplatnéni k datu vydani
usneseni o tpadku spojené s povolenim oddluZeni. Doslo by tak ke sjednoceni
rozhodovaci praxe u insolvenc¢nich soudi a zjednoduseni administrace
insolvencnich ptipadd, sniZeni administrativnich ndkladd a uspofte Casu,
ptihlédneme-li k dnesnimu stavu zatizenosti insolvencnich soudd. V tomto
ptipadé€ se lze inspirovat vV SRN, kde podle § 41 InsO, zahdjenim insolven¢niho

fizeni se vSechny nesplatné pohledavky stavaji splatnymi.

Prace také obsahuje exkurs do problematiky pohledavek a jejich uplatiovani v SRN
a USA. Komparaci pravnich Uprav je patrné, ze uprava upadkového prava jak
Vv kontinentalnim pravnim systému, tak v systému anglo-americkém je svymi principy a
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ucely velmi podobnia. Na prvni pohled je také patrné, Ze uprava amerického

upadkového prava inspirativni roli pii tvorbé jak némeckého InsO, tak ¢eského 1Z.

Pii uplatiovani pohleddvek véfiteli se ve vSech zemich vychazi ze specidlnich
zakont vénujicich se tpadkovému fizeni. Cesky Insolvenéni zakon (IZ) a némecky
Insolven¢ni tad (InsO) maji charakter jak hmotnépravni, tak i procesni povahy,
nicméné i tak dochazi k subsidiarnimu pouZiti civilnich procesnich fadti (OSR, ZPO).
Naopak v USA je Insolven¢ni zakon (USBC) ryze hmotnépravni upravou a federalni

procesni zakon o insolven¢nim fizeni (FRBR) procesnépravni.

Zajimavosti je, ze Cesky IZ vymezuje Gipadek minimalnim poctem vétiteld - dva
véfitelé. Uprava jak v SRN, tak v USA nefesi pluralitu véfitelli, a je mozné vést IR

pouze s jednim véfitelem.

Dalsi z rozdilt spatfuji v tom, ze Gprava USA stile povazuje pohledavky statu za
prednostni (prioritni), kdezto ceské a némecké upadkové pravo jiz opustilo od
zafazovani téchto pohledavek do kategorie ptednostnich (prioritnich) pohledavek.
Dochazi tedy k tomu, ze vSechny pohledavky zajisténych, ¢i nezajisténych vétitel jsou
uspokojovany na principu pari passu Scilem zajistit co nejvyssi uspokojeni

nezajisténych véfitelti v souladu s uvedenym principem.

Dalsim institutem je moznost piihlaseni pohledavek do IR i po lhiitg, ktera byla
urcena k jejich ptihlaseni. V USA i v SRN lIze stale uplatiovat ptihlasky pohledavek i
po tomto terminu, kde véfitelé hradi néklady s tim spojené. Ceska uprava takovou

moznost véfitelim neddva a i zde bych vid¢l prostor pro inspiraci.

Domnivam se, Ze prace splnila své stanovené cile.
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Resumé

The master’s thesis mainly concerns the problematic of claims in insolvency
proceeding in the Czech Republic under the Act on Insolvency and Its Resolution No.
182/2006 Coll. (The Insolvency Act).

The text of the thesis is divided into five separate sections — introduction, three

chapters and final conclusion.

The primary object of the thesis is to define the legislature concerning the
problematic of claims in insolvency proceedings and their assertion in the Czech
Republic, and to analyze and subsequently provide classification of insolvency claims

and their characteristics which have a crucial impact on the satisfaction of creditors.

Secondary object of the thesis is to critically review certain issues which arise
from the current legislation reflecting amending act 294/2013 Coll. which entered into
effect on January 1, 2014. As a result are proposals de lege ferenda to the lawmaking
body. The first discussed issue is a process of providing guidelines by secured creditors
in the process of asset liquidation. Second one deals with a problematic of contingent
claims and their examination. Final third one deals with issue of immaturity of claims

in the process of discharge of debts, as a one of the methods of insolvency resolution.

As a bonus the thesis provides a brief legal comparation on the topic of this

study on German and American legislation.

Chapter one focuses on classification of insolvency claims into different
categories and analyzes how they are being treated during insolvency proceedings, how
should be asserted and what are the outcomes in the creditor satisfaction. Furthermore
it also analyses the characteristics of insolvency claims, as one of the most important

aspects of insolvency claims in general. Each character is defined and analyzed.

Chapter two provides an overview on the topic of adversary disputes which
could arise in the process of insolvency claims assertion. The thesis at this point covers
only two major types of adversary disputes — disputes regarding the authenticity,

amount and ranking of submitted claims and disputes regarding claims of contest.
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Third chapter studies legislation, classification of insolvency claims and their
assertion in Germany and in the US.

Inserted are proofs of claim from the Czech Republic, Germany and the US.

Featured is also a variety of samples of claims of different categories and
characteristics.
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Zakon €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢.312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon ¢. 69/2011 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zplsobech
jeho feseni (insolvencni zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 99/1963 Sb.,

obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpish

Vyhlaska €. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenc¢ni fizeni a kterou se provadéji

néktera ustanoveni insolvenéniho zakona

Zakon €. 294/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zplsobech
jeho feSeni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdé&jSich predpisii, a zdkon €. 312/2006 Sb.,

o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjSich predpisi

Zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni

pozd¢jsich predpisi
Zakona €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakona €. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni pozdéjsich predpist
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Zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich predpist
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Zahrani¢ni
Zakon ¢. BGBI. 1949 S. 1 z 23. kvétna 1949, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland

Zakon ¢. RGBI S 195 z 18. 8. 1896, Biirgerliches Gesetzbuch ve znéni pozdéjsSich
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Title 11 of the United States Code — Bankruptcy

Federal Rules of Bankruptcy Procedure

Pouzita soudni judikatura

Ustavni soud CR
P1. US 14/10 ze dne 4. srpna 2010

Nejvyssi soud CR
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 29 NSCR 16/2011-
P8-23, KSPH 39 INS 4718/2009

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. fijna 2010, sp. zn. 29 NSCR 2/2010,
KSPA 56 INS 2581/2008

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. éervence 2009 sp. zn. 29 Cdo 1028/2007
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KSCB 25 INS 1903/2010
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Vrchni soud v Olomouci
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. bfezna 2011, sp. zn. 12 Cmo 13/2010-
112, KSOS 33 INS 4982/2009

Krajské soudy
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Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. ledna, sp. zn. KSUL 70 INS
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Piiloha &. 1 — Formuléf ptihlasky pohledavky v CR

PRIHLASKA POHLEDAVKY

Soud: Sp. zn.:

DLUZNIK

01 Typ: Fyzicka osoba Statni prisluSnost:’

Osobni Ptijmeni: Jméno:

udaje Titul za jm.: Titul pred jm.:
Dat. narozeni:" Rodné ¢islo:

Udaj o podnik.m 1C: Jiné registr.c.:

Trvalé Ulice Copis/ Clog:

bydlisté Obec: Cést obce
PSC: Stat:

02 Typ: Pravnicka osoba

Pravni rad zaloZeni:' |

Pravnicka Nézev/obch.firma:
osoba IC: Jiné registr.c.:
sidlo Ulice C. p.ilCo.
Obec: Cast obce
BSE: Stat:
VERITEL
03 Typ: Fyzicka osoba Statni piisludnost:’
Osobni Piijmeni: Jméno:
udaje Titul za jm.: Titul pred jm.:
Dat. narozeni:" Rodné &islo:
Udaj o podnik.” | IC: Jiné registr.¢.:
Trvalé Ulice Cope G
bydlisté Obec: Cast obce
PSC: Stat:
C. uctu:

04 Typ: Pravnicka osoba

Pravni rad zalozeni:' |

Pravnicka Nézev/obch.firma:

osoba 1€: Jiné registr.c.:

Sidlo Ulice Cip.:l Cos
Obec: Cést obce
PSC: Stat:
C. uctu:

05 Korespondenéni adresa:"

Koresponden¢ni | Ulice C.p.:/C.o.

adresa Obec: Cast obce
PSC: Stat:

Elektronicka adresa:

Akreditovany poskytovatel certifikacnich sluzeb:

l

" vyplni se pouze u zahrani¢nich osob
" datum narozeni se vyplni pokud nebylo pridéleno rodné ¢islo
" vyplni se pouze u dluznika podnikatele

¥ vyplitte pokud se lisi od sidla ¢i trvalého bydliste
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Pohledavka &. ] Typ pohledavky:
Vyse jistiny (K&): [ |
06 Divod vzniku:

07 Dalsi okolnosti:

08 Vykonatelnost: D pro ¢astku: | | dle: [—~ |

09 PRISLUSENSTVI:
Druh: | i
Vyse (K&): | |
Zpusob vypodtu:
Celkovi vySe pohledivky: [ i

10 VLASTNOSTI POHLEDAVKY:
Zpusob podfizeni:

Podfizena: [ ] Ano [ _|Ne | |

Vy¢isleni nepenézité pohledavky:
Pen&ziti:  [_] Ano [ ]Ne

Podminéna: DAno DNc

Popis podminky:

—J

Splatna od V castee (K¢)
Splatni: D Ano E] Ne -
Popis zpusobu piepodtu Ména/ kurs
Pohledivka: D v K¢ D v cizi méné | | |

11 Dal3i okolnosti:

PFihlaska pohlediavky — vloZena strana &. |:I
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Pohledivka &. [ ] Typ pohledavky: [ NezajiSténd
majetkem
dluznika

Vy3e jistiny (K&): |
23 Diivod vzniku:

24 Dalsi okolnosti:

25 Vykonatelnost: D pro &astku: | ] dle: | |
26 PRISLUSENSTVI:

Druh: | J
Vyse (K&): [ |
Zpiisob vypoctu:

Celkova vySe pohledavky (K¢):

Tato pohleddvka je zajisténa jinak nez majetkem, ktery nalezi do majetkoveé podstaty
dluznika. Pohleddvka neni zaji$téna jinym zpusobem.

27 Diivod: [
28 Majetek tvorici predmét zajisténi: D Ano I:l Ne
Popis majetku Vlastnik majetku: Okamzik vzniku zaj.:

| | | |

S e e — L h—

30 Rozhodné pravo, kterym se zajisténi Fidi: ( |

31 VLASTNOSTI POHLEDAVKY:
Zpusob podfizeni:

Podfizena: [ |Ano [ _|Ne | |

Vygisleni nepenézité pohledavky:
Pendziti: | |Ano [ _|Ne | ]
Popis podminky:

Podmingna: [ |Ano [ _|Ne [ ]

Splatna od V &astee (K&)
Splatna: D Ano D Ne

Popis zplsobu vypoctu  Ména/kurs
Pohl vyjadrena: [ | vKe [ ] vciziménd [ [ |

Pihliska pohledivky — vioZens strana & [ |
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Pohledavka &. ] Typ pohledavky: [ Zajistena
majetkem
dluznika

Vyse jistiny (K&): | ]

12 Diivod vzniku:

13 Dalsi okolnosti:

14 Vykonatelnost: D pro &astku: | | ate: |

15 PRISLUSENSTVI:

Druh: |

Vyse (K&): |

Zpusob vypoctu:

Celkova vyse pohledavky (K¢): |

Tato pohledavka je zajiSténa majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty dluznika a je
uplatiiovano pravo na uspokojeni ze zajisténi. Pohleddvka neni zaji$téna jinym zplsobem.

16 Divod:

17 Majetek tvorici predmét zajiSténi: 18 Okamzik vzniku zajiSténi:

|

19 Rozhodné pravo, kterym se zajisténi Fidi: [

Zpusob vypoctu:

20 Vypocet dle § 171 |

21 Dohoda dle §299 [ | Ano [ ]Ne
22 VLASTNOSTI POHLEDAVKY:

Zpuisob podiizeni:

PodFizena: DAno DNe

Vy¢isleni nepenézité pohledavky:

Penézita: EI Ano |:| Ne

Popis podminky:

Podminéna: [ | Ano [ |Ne

Poradi Splatné od V &astee (K&)

Splatna: D Ano \:] Ne

Popis zplisobu vypoctu Ména/kurs

Pohledavka: [ | vKe [ ] vcizimeéng | [

Prihlaska pohledavky — vloZena strana ¢. :I
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Pohledévka ¢&. [ ] Typ pohledavky: | Zajisténa nejen
majetkem
dluznika

Vyse jistiny (K&): |
32 Divod vzniku:

33 Dalsi okolnosti:

34 Vykonatelnost: |:| pro &astku: | | dle: l

35
PRISLUSENSTVI:

Druh: |
Vyse (K&): | B
Zpisob vypoétu:

Celkova vyse pohledavky (K¢): |

Tato pohledéavka je zajisténa majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty a zaroven je
zajisténa i jinak.
ZAJISTENI MAJETKEM, KTERY NALEZi DO MAJETKOVE

PODSTATY:
36 Duavod:

37 Majetek tvorFici predmét zajiSténi: 38 Okamzik vzniku zajisténi:

39 Rozhodné pravo, kterym se zajisténi Fidi: | |

40 Vypocet dle § 171 | |
41 Dohodadle§299 [ JAno [ Ne

r w W r
JINE ZAJISTENI:
42 Divod: | |
43 Majetek tvoiici predmét zajisténi: [:] Ano D Ne
Popis majetku Vlastnik majetku: Okamzik vzniku zaj.:

| | |
44 Rugitel |:] Ano |:] Ne Jméno: [ | Vanik: |:|

45 Rozhodné pravo, kterym se zajisténi ridi: L |

Prihlaska pohledavky — vioZend strana & [ |
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46 VLASTNOSTI POHLEDAVKY:
PodFizena: l__—l Ano l:l Ne
Penézita: D Ano D Ne
Podminéna: D Ano D Ne
Splatna: D Ano I:' Ne

Pohledavka: [ | vK¢ [ ] v cizi meéng

Zptsob podfizeni:

Vy¢isleni nepenézité pohledavky:

I

Popis podminky:
Splatna od V castce (K¢)
Popis zpiisobu vypoctu  Ména/ kurs

]

PrihlaSka pohledivky — vlozend strana & [ |
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47 Celkova vyse prihlasenych pohledavek (K¢):

48 Celkova vySe nezajisténych pohledavek (K¢):

49 Celkova vySe zajisténych pohledivek (K¢):

50 Pocet pohledavek: I

51 Pocet vlozenych stran: |

Veéritel prohlasuje, Ze udaje v prihlasce jsou pravdivé.

SEZNAM PRILOH:
Povinné prilohy:
1. Je-li véfitel pravnicka osoba - vypis z obchodniho rejstiiku nebo obdobného registru.
2. Kopie smluv, soudnich nebo jinych rozhodnuti a dalSich listin dokladajicich tdaje
uvedené v prihlasce pohledavky.

3. Je-li véritel zastoupen na zékladé pIné moci — plna moc.

52 Seznam priloh:
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53 V|

Podpisem stvrzuje

Véitel D

dne |

Zastupce D

Pfijmeni: Jméno:
Titul za jm.: Titul pred jm.:
54 Véritel Ulice C.pie/ Coz
Obec: Cést obce
PSC: Stat:
Druh zastupce
Pravni zastupce (advokat, notar, patentovy D Obecny zmocnénec D
zastupce, dafiovy poradce)
Opatrovnik podle procesniho prava Zékonny zastupce I:l

Jiny druh zéstupce — fyzicka osoba

L1 [

Jiny druh zastupce — pravnické osoba |:|

55 Zastupce -
fyzicka osoba

Piijmeni: Jméno:

Titul za jm.: Titul pred jm.:
Ulice Cipa: [ Clos:
Obec: Cast obce
PSC: Stat:

Nazev/obch.firma:

56 Zastupce- | IC.: Jiné registr. ¢.:
pravnicka Ulice G pid L5
osoba Obec: Cést obce

PSC: Stat:
Podpis:

V pripadé nedostatku mista pouzijte volny papir, ktery oznacte ¢islem pole a vloZzte jej k pfihlasce jako pfilohu.
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Ptiloha ¢. 2 — Pohledavka zajisténa majetkem dluznika

P4

Prihlaska pohledavky

Pohleddvka . 1

Typ pohleddvky:  [zajisténa majetkem dluznika |

Vyse jistiny (K<) 211 375,00 |

12 Davod vzniku: | Zastatek divhu ze Smlouvy o poskytnuti finanénich prostiedki &. 620000351 ze dne 9.1 1201
{dale jen "Smlouva’).

Pohledavka byla plvodnim véfitelem spolednosti Central system s.r.o. postoupena Smloauvou o
postoupeni pohledavky ze dne 31.5.2012 na soucasného véfitele Finanini itit s.r.o.

13 Dalsi okolnosti:

14 Vykonatelnost: X

pro Castku: |2H 375,00 dle: jexekutorského zapisu €, 074 EZ 412/11 ze dne
24.11.201

15 Prislusenstvi: ]
Cefkova vyse pohledavky: |211375,00 ]

Tato pohledavka je zajisténa majetikem, ktery nalezi do majetkové podstaty dluinika a je uplatiovino priave na
uspokejeni ze zajiiténi, Pohleddvka neni zajiiténa jinym zphsobem.

16 Dlvod: Smiouva o zfizenl zdstavniho prava k nemovitostem ¢. 620000351 ze doe 9.11.2011, na jejimz
7aklade bylo zfizeno zastavni pravo smiuvni k zajisténi pohiedavek ze Smiouvy s piisludenstvim.

17 Majetek tvofici predmét zajisténi: 18 CGkamazik vzniku zajiiténi:

spoluvlastnicky podil o velikosti 1/5 na: 11.11.2011 ]

»budové &.p. 3445, zplsob vyuziti: bydleni, na pozemku parc. €, 3584
- parcele €. 3584, o vyméie 200 m?, druh pozemku: zastavéna plocha
a nadvofi

vie nachazejici se v katastrainim Gzemi 652458 Chomutov 1, obec
Chomutov, {ast obce Chomutoy a zapsané na listu viastnictvi ¢,
10119 v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro
Ustecky kraj, katastralni pracaviité Chomutov.

19 Rarhodné prdvo, kteryim sa zajisténi fidi Z.C. 40/1964 Sh,, obcansky zdkonik

20 Vypocet dle 8171: 1
21 Dohoda dle §299: O anc (@ ne
22 Viastnosti pohledavky:

Podiizen&: ®ne (D ano

Pengzitd: (One (@ ano

Podminéna: @ ne () ano

Splatna: Onre @anc Pofadi Splatnd od: WV &astee {Kek

[ [264.2012 Jl21137500 |
Pohledavika: @ vKE (O vcizimens
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Ptiloha ¢. 3 — Pohledavka zajisténa nejen majetkem dluznika

Pohledavka ¢&. Typ pohledavky: Zﬂlmf"imﬂe"
mnajelkem
diuZnika

Vise jistiny (K&:  [39 565.82

32 Davod vzniku: Smlouva o pfeklenovacim Gvéru ze stavebniho spofeni &islo: 2933722751 ze
dne 20.8.2004,

33 Dalsi okolnesti:  [Uv.smlouva je z84sti zajisténa, do vyse pen.prostiedka naspoFenych na itu
sml.o st.spofeni £.:2933722701, a to z titulu smlo ztizeni zdstavnich prayv k
pohledivee, Pohleddvka je vyéislena ke dni 31.5.2011.

34 Vykonatelnost: D pro &stku: | | die: |
35
PRISLUSENSTVI:
Druh: [smi.grok 7.1% p.a. i
Vise (Ké): .00 EE

Zpusob v¥podtu: [je din u poliledavky ¢. 2

Celkova vy§e pohledavky (K&): 139 565,82
Tato pohledévka je zajifténa majetkem, ktery naleZi do majetkové podstaty a zéroven je
zajiSténa i jinak.

& YN T 2 8l 4 "y N7 A rE > W
ZAJISTENI MAJETKEM, KTERY NALEZI DO MAJETKOVE
PODSTATY:

36 Davod: Smlouva o zfizeni zistavnich prav k pohledavee ke smlouvé o prekl.ivérn ze
stavebniho spofeni Eislo: 2933722751,
37 Majetek tvofici predmét zajisténi: 38 Okamzik vzniku zajiSténi:
Ipen.pmstf.na aétu sml.o st.spofeni ¢.: 2933722701 j E?.S.ZOO-‘J
39 Rozhodné priave, kterym se zajisténi ridi; [Seské
40 Vpodet dle § 171 [sml.irok 7,1% p.a. od 1.6.2011 pok

41 Dohoda dle § 299 D Ano Ne
JINE ZAJISTENI:

42 Divod: [Prohlaseni rucitele |
43 Majetek tvorici pfedmet zajisténi: D Ano Ne
Popis majetku Wiastnik majetku: Okamzik vzniku zaj.:

- | L |
44 Ruditel Ano D Ke Jrnéno: Vznik:

45 Rozhodné pravo, kterym se zajisténi idi: leeske ]

Piihlaska pohledavky — vioZena strana ¢ [::I
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46 VLASTNOSTI POHLEDAVKY:
Zpisob podiizeni:

Podiizeni: [ | Ano  [x]Ne |

Vydisleni nepenéZité pohledivky:

Penéziti: Ano D Ne

Popis podminky:

Podminéni: [ | Ano [x]Ne |

Splatna od V Eastee (K&)

Splatna: D Ano Ne

Popis zpusobu vipoétu  Ména' kurs

Pohleddvka: vKé [ Jveirimeéne [

Prihlaska pohledavky — viozen# strana ¢.

91




Ptiloha €. 4 — Nezajisténa majetkem dluznika

P6_1

Prihlaska pohledavky

Pohledavka¢. 1

Typ pohledavky: lnezajiEténé majetkem dluZnika ]

Vyse jisting (K&:  |117 082,67 |

23 Dived vzniku:  |Smlouva o pieklenovacim Gvéru ze stavebniho spofeni Cislo: 2101774451 ze dne 13.12.2004

24 Dalsi okolnosti | Dne 31.08.2007 bylo od tv.smiouvy odstoupeno. Dne 26.11.2007 byl vydén platebni rozkaz ¢.j.:
25C 283/2007, ktery nabyl pravni moci dne 25.01.2008. Pohledavka je vymahéna exekucne.
Pohledévka je vyéislena ke dni podéni insolvenéniho névrhu, tj. ke dni 25.11.2013.

25 Vykonatelnost:
pro Zastku: [186 617,74 | dle: |platebni rozkaz 25C 283/2007

26 PHsluSenstvi: X
Druh: |sml.rok 6,40%p.a., Grok z prodieni 7,00%p.a., NR 5 210,00 K4
Ve (KE): |69 535,07 |

Zpusob vypodtu: |je dan av.smlouvou a [T systémem véritele

Celkova vyse pohledavky: 1186617,74

Tato pohledavka je zajisténa jinak nez majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty dluinika. Pohledavka neni
zajisténa jinym zpusobem.

27 Davod: Prohldseni rucitele ke smiouvé o (véru £.2101774451

28 Majetek tvofici pfedmét zajisténi: () ano (8 ne

29 Rucitel: ®anc (O ne
Jméno: [Petr Smolka | vanik: [15.12.2004 |
30 Rozhedné pravo, kterym se zajistén( fidi: Ifeské l

31 Viastnosti pohledavky:
Podiizena; (®ne () ano
Penézits. (D ne (8 ano
Podminénd: @ ne (O ano
Splatna: O ne (@ ano Splatndod V Eastee (K¢)
[01:09.2007 [[186617.74
Pohledavka: (O vKe () vciziméné

Pohledavka ¢. 2

Typ pohledavky: Inezajiéténé - jednotlivé |

Vyse jisting (K&):  [146 699,24 [
06 Divod vzniku:  |ProhlaSeni ruditele ze dne 28.02.2005 ke smlouvé o pfeklenovacim dvéru ze stavebniho spofém’
¢islo: 2201912952 ze dne 28.2.2005.

07 Daléi okolnosti  [Dne 31.08.2007 bylo od Gv.smlouvy odstoupeno. Dne 19.11.2007 byl vydan platebni rozkaz ¢.j:
25C 272/2007, ktery nabyl préavni moci dne 22.01.2008. Pohledéavka Je vyméhdna exekutné.
Pohledavka je vyéistena ke dni podani insolvencniho navrhu, tj. ke dni 25.11.2013.

Warme 1o
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Ptiloha ¢. 5 — Vykonatelna pohledavky

P5-1

Pohledavka ¢, R Typ pohledavky: | Nezaji$téni
Vyse jistiny (K¢&): 48 920,00 |
06 Duvoed vzniku: die prilohy: Divod vzniku, dalsi okolnost - pohledivka &. 1

{7 Dalsi okolnosti:  Pohledivka 7 shora uvedenych smluv byla véFiteli pHzndna platebnim
[rozkazem vydanym Okresnim soudem v Chomutove &j. 34 C 1259/2012-42 ze
jdne 11.12.2012, ktery nabyl pravni moci dne 8.1.2013.

f

08 Vykonatelnost: [« | pro&astku: [5606200 | dle: R 34 C 125022012-42 ]
09 PRISLUSENSTVI:
Druh: [Urok z prodieni. ndhrada nakladd Fizeni B
Vise (Ké&): [7 142,00 1
Zpusob vypoctu: |die prilohy: Vypodet p:'xslil?»gi;ﬁ_m - pohledavka €. 1 |
|
Celkovi vySe pohledavky: 56 06200 ]

10 VLASTNOSTI PONLEDAVKY:

’_Z.jgﬁ_sgb podiizeni:

Podrizend: Ano [x |Ne |

o ‘ m?}w.ihlréléi.'k:,‘: '

Peneézita: fx ! Ano | |Ne b o ;
Popis podminky:

Podminénd: |  Ano |x | Ne

S |

| [ Sphindod [ Vislee (Kb
Splatna: [x | Ano [ |Ne [3L10.2012 48 920,00
Popis zplsobu prepodtu Meéna/ kurs

Pohledavka: |« | vK¢& {__| vcizi méng

11 Dalsi okolnosti:
Castka ve vy3i 56.062- K¢ je dluznou pohleddvkou k 27.1.2014.

Pihliska pohleddvky — vioZend strana &, [ ||
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Ptiloha ¢. 6 — Podfizena pohledavka

Pfihlatka pohleddvky

Pohleddvka¢. 1
Iyp pohledivky: [nezaj&téna - Jednotlivé ‘

Vit jistiny (K€ 12 790 000,00 ]

06 Divod vzniku: | Ma zékladé zaruceni spolecnosti VOLNY, a.s. dle smiouvy ¢. 44036002420115/3632 ze dne 31.
biezna 2011 VOLNY a.s. poskyt! bankovni zaruku na vyzvu, kterou se zarutil za platebni zavazky
dluznika do vyie 500,000,- EUR. Bankovni zdruka ¢. 5110840003 byla uplatnéna dne 30.11.2011,
kdy doslo ke strZeni celé castky z bankovniho Gétu véfitele.

07 Dalsi okolnosti | Jistina 500.000,- EUR vznikla z titulu poskytnuti zaruky spolecnosti VOLNY, a.s. za spaleénost
Mobitkom, a.s.

08 Vykonatelnost: []
09 Prisludenstvi: [
Druh: | Urok ve vysi 7% p.a.

Vigse (KE): |36 793,25

Zphsob vpodtu: |Ode dne poskytnuti pinénf z banovni zaruky dne 30. 11. 2011 ke dni vyhlaseni ipadku dluznika
dne 14. 12, 2011. Kurz piepocten stejné jako jistina.

Celkova vyie pohledavky: 112 826 793,25

10 Viastnosti pohledavky:
Podiizena: (O ne (@ ano Zplsob podfizeni:
[viz pole & 11

Pendzitha. (O ne (@ ano

Podminénd: @ ne (O ano

Splatndé:  (@ne (Cano

Pohleddvka: (O v (@) yciziméné Popis zplsebu vypoltu Meéna/kurs

Dle kurzu CNB ke dni 21.11.2011 || 25,58 ke/1 EUR |

11 Dalsi okolnosti:

Pohledévka je podiizenou poﬁleda’vkou na zékladé Dohody o podfizeni ze dne 21.12.2006 {dodatkovéna 31.3.2011), 2
to viiti pohledavkam véfiteld, ktefi jsou stranou EUR 19,341,214 Gvérové smiouvy ze dne 21.12.2007,

Pohledavka & 2
Typ pohledavky:  |nezajisténa - jednotlivé |
Yyse jistiny (K¢&: {20000 000,00 ]

06 Divod vzniku: | Na zakladé Smiouvy o pljéce mezi véiitelem a dluznikem ze dne 8. Unora 2011,

07 Dalsi okelnosti | Platba byla provedena pfevodern z U¢tu véfitele na (et dluznika dne 4.4,201 1 ve vy$i 20.000.000-
KE,

08 ¥ykonatelnost: [
09 Prislusenstvi: ]
Druhe | Smiuyni drok

Vyde (KC): 1978 082,19
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Ptiloha ¢. 7 — Podminéné pohledavka

|
| Pohledavka ¢,
Vyie jistiny {K&):

Diivoed vzniku:

—— ’ . ‘ .
—1-_____*_4_. - m:—,] . - Ncmjlsténa i
8722000 |

! |
Smlouva o pmkvmuﬂ mezinvéru a viru ze bldVbbllth spoieni i
¢.0251416-4-01dne 28.1.2003 na z4klade které poskyt] véfitel manZelim ;
Bauerovym mezitvér ve vysi 213.000,- K&, ktery ve fazi Gvéru. Mezitvér |
by] Cerpin dne 29.1.2003 a dne 25.3.2003. Insolvenéni dluZnik Josel Brudna |
j¢ ru€ilelem na mkldde podepsanéhn Prohladeni rugitele ze dne 28.1.2003.

Dalii okolmosti: | N
Vykonatelnost: O ;
PRISLUSENSTVI:
Druh: ]smluvnf trok ve Vi 5 S()% p.a. :anluum cist 11 pxbm B bod 1/ ) ]'
Ve (K&): |00 - *———hf |
Zplisol vipoétu: ;z duvodg__i_’édnéﬁo Vsp]écem’ ivéru je drok vycislen v nulové hodnote —l
Celkovi vise pohledavky (K&): [87220,00 ]
' VLASTNOSTI POHLEDAVKY:
Pod¥zen4: O Ano &1 Ne
Penézita: & Ano O Ne
Podminéni: ® Ano O Ne K Popis podminky: o —
luhradit, pokud tak neucin dluznik |
Splatna: 0 Ano (O Ne
Pohleddvia: B vKe (1 vcizi méng
Dalsif okolnasti: B -

Piiklaska pohlediavky - viezend strana & 1
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Ptiloha ¢. 8 — Formular popieni ptihlaSené pohledavky vétitelem

POPRENI POHLEDAVKY PRIHLASENYM VERITELEM

l Soud: | | Sp. zn.: | J
VERITEL, KTERY POPIRA POHLEDAVKU
01 Typ: Fyzicka osoba Statni piistusnost:' [ |
Osobni Pr{jmeni: Jméno:
idaje Titul za jm.: Titul pied jm.:
__| Dat. narozeni:" Rodné ¢&islo:

Udaj o podnik." | IC: Jiné registr.¢.:
Trvalé Obec: PSC:
bydlisté Ulice: C.opi

Stat:
02 Typ: Pravnicka osoba Pravni Fad zaloZeni:' I_—_—____—l
Pravnicka Nazev/obch.firma:
osoba IC: Jiné registr.¢.:
Sidlo Obec: PSC:

Ulice: C.ps

Stat:
03 Korespondencni adresa:"
Korespondencni | Obec: PSC:
adresa Ulice: G p

Stat:
Elektronick4 adresa: Akreditovany poskytovatel certifika¢nich sluzeb:

I

| |

I

VERITEL, JEHOZ POHLEDAVKA JE POPIRANA
04 Typ: Fyzicka osoba

Statni prislusnost:’ l——_—|

Osobni Pfijmeni: Jméno:
udaje Titul za jm.: Titul pred jm.:

| Dat. narozeni:" Rodné &islo:
Udaj o podnik.” | IC: Jiné registr.g&.:
Trvalé Obec: PSC:
bydlisté Ulice: ¢, p

Stat:

05 Typ: Pravnicka osoba Pravni Fad zaloZeni:' l—____]

Pravnicka Nazev/obch.firma:
osoba 1C: Jiné registr.C.:
Sidlo Obec: PSC:

Ulice: Copa

Stat:
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06 | OZNACENI POHLEDAVKY, KTERA JE POPIRANA

POHLEDAVKA JE POPIRANA:
| 07 | Co do jeji pravosti: | I Ano | | Ne
08 | Co do jeji vyze: [ lAano | |Ne

Udaj o skute&né vysi pohledavky:

09 [ Co do jejiho pofadi: |_|Ano | |Ne

Udaj o poradi, v jakém ma byt pohledavka uplatnéna:

10 | VYMEZENI DUVODU, PRO KTERE JE POHLEDAVKA POPIRANA

Popieni pohled4vky pFihlaSenym véFitelem — vloZena strana &. I___—l

Verze 1-a
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11 Pocet vlozenych stran:
SEZNAM PRILOH:

Povinné prilohy:

1. Kopie smluv, soudnich rozhodnuti a dal3ich listin dokladajicich divody popieni
pohledavky.

2. Plnd moc udélend prihlaSenym véfitelem zmocnénci, pokud je piihlaseny véritele
zastoupen na zékladé plné moci.

12 l Seznam priloh:

13 V| | dne |
Podpisem stvrzuje Véritel l__—l Jina osoba l:l
Pt{jmeni: Jméno:
Titul za jm.: Titul pred jm.:
14 Véritel  I'yqiigee: PSC:
Ulice: C.pi
Stat:
Prijmeni: Jméno:
15 Jind osoba — T]tul.%a'_]mﬂ Titul pred jm.:
- Bydlisté: PSC:
fyzicka osoba - -
Ulice: C.pis
Stat:
Nazev/obch.firma:
16 Jina osoba- | IC.: Jiné registr. ¢.:
pravnicka Obec: PSC:
osoba Ulice: Copa
Stat:
Podpis:

V pripadé nedostatku mista pouzijte volny papir, ktery oznacte ¢islem pole a vloZte jej k popieni jako piilohu.

' vyplni se pouze u zahran

i¢nich osob

" datum narozeni se vyplni, pokud nebylo pidéleno rodné &islo

" vyplni se pouze u vé&F

itele podnikatele

" vypliite, pokud se 1isi od sidla ¢i trvalého bydlisté

Verze 1-a
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Ptiloha ¢. 9 — PfihlaSka pohledavky v SRN

Forderungsanmeldung im Insolvenzverfahren

Anmeldungen sind stets nur an den Insolvenzverwalter (T reuhdnder, Sachwalter) zu senden,

nicht an das Gericht.
Bitte beachten Sie auch das gerichtliche Merkblatt zur Forderungsanmeldung.

Schuldner

Insolvenzgericht: Aktenzeichen

Amtsgericht

Glaubiger Glaubigervertreter

Genaue B ezeichnung d es G ldubigers mit P hrift, | Die Beauftragung eines Rech Its ist frei lit. Die
bei Gesellschaften mit Angabe der gesetzlichen Vertreter | Vollmacht muss sich au sdriicklich a uf I nsolvenzsachen

erstrecken.

[:]Vollmacht anbei bzw. folgt umgehend

Bankverbindung

Geschaftszeichen ‘ Geschaftszeichen

Angemeldete Forderungen

Jede s elbsténdige F orderung ist g etrennt anzugeben. Reicht der Raum a uf diesem F ormular
nicht aus, so sind die weiteren Forderungen in einer Anlage nach dem folgenden Schema auf-
zuschliisseln.

Erste Hauptforderung im Rang des § 38 InsO (notfalls geschatzt) €

Zinsen, hochstens bis zum Tag vor der Eréffnung des Verfahrens

D Prozentpunkten tuber €
Basiszinssatz aus € seit dem
D % aus € seit dem
Kosten, die vor der Eréffnung des Verfahrens entstanden sind €
Summe 0,00 ¢
Zweite Hauptforderung im Rang des § 38 InsO (notfalls geschatzt) €

Zinsen, héchstens bis zum Tag vor der Eréffnung des Verfahrens

D Prozentpunkten tber €
Basiszinssatz aus € seit dem
D % aus € seitdem
Kosten, die vor der Eréffnung des Verfahrens entstanden sind €
Summe 0,00 ¢

Anmeldeformular fiir das Insolvenzverfahren (Nordrhein-Westfalen, Hamburg, Saarland) Stand 04.2010
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Nachrangige Forderungen (§ 39 InsO)

Diese Forderungen sind nur anzumelden, wenn das Gericht ausdrticklich hierzu aufgefordert hat (§ 174
Abs. 3 InsO). Die gesetzliche Rangstelle ist durch Ankreuzen zu bezeichnen. Ab Nachrang 3 sind Zinsen
und Kosten gesondert anzugeben und der jeweiligen Hauptforderung zuzuordnen (vgl. § 39 Abs. 3 InsO).

1.0 Nachrang des § 39 Abs. 1 Nr. 1

€
2.0 Nachrang des § 39 Abs. 1 Nr. 2 €
3.0 Nachrang des § 39 Abs. 1 Nr. 3 €
4.0 Nachrang des § 39 Abs. 1 Nr. 4 €
5.00 Nachrang des § 39 Abs. 1 Nr. 5 €
6.0 Nachrang des § 39 Abs. 2 €
Zinsen (§ 39 Abs. 3)zuNachrang 3 - 4 - 5 - 6 €
Kosten (§ 39 Abs. 3) zuNachrang 3 - 4 - 5 - 6 €
Summe der nachrangigen Forderungen 0,00 €

Abgesonderte Befriedigung unter gleichzeitiger Anmeldung des Ausfalls wird beansprucht.
O Ja, Begriindung siehe Anlage
O Nein

Forderung aus vorsitzlich begangener unerlaubter Handlung

O Ja, die Tatsachen, aus denen sich ergibt, dass es sich nach der Einschétzung der anmeldenden
Glaubigerin oder des anmeldenden Glaubigers um eine Forderung aus einer vorsatzlich begangenen
unerlaubten Handlung der Schuldnerin oder des Schuldners handelt, sind in der Anlage genannt

O Nein

Grund und nahere Erlduterung der Forderungen (z. B. Warenlieferung, Miete, Darlehen,
Reparaturleistung, Arbeitsentgelt, Wechsel, Schadensersatz)

Als Unterlagen, aus denen sich die Forderungen ergeben, sind beigefiigt (mdglichst in zwei
Exemplaren):

(Ort) (Datum) (Unterschrift und evtl. Firmenstempel)

Bitte reichen Sie diese Anmeldung und alle weiteren Unterlagen immer in zwei Exemplaren ein.
Beachten Sie auch die Hinweise im gerichtlichen Merkblatt zur Forderungsanmeldung.
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Ptiloha ¢. 10 — Ptihlaska pohledavky v USA

B10 (Official Form 10) (04/13)

UNITED STATES BANKRUPTCY COURT PROOF OF CLAIM

Name of Debtor: Case Number:

NOTE: Do not use this form to make a claim for an administrative expense that arises after the bankrupicy filing. You
may file a request for payment of an administrative expense according to 11 U.S.C. § 503.

Name of Creditor (the person or other entity to whom the debtor owes money or property):

COURT USE ONLY

Name and address where notices should be sent: 3 Check this box if this claim amends a
previously filed claim.

Court Claim Number:
(If known)
Telephone number: email:
Filed on:

Name and address where payment should be sent (if different from above): 3 Check this box if you are aware that
anyone else has filed a proof of claim
relating to this claim. Attach copy of
statement giving particulars.

Telephone number: email:

1. Amount of Claim as of Date Case Filed: $

If all or part of the claim is secured, complete item 4.
If all or part of the claim is entitled to priority, complete item 5.

I Check this box if the claim includes interest or other charges in addition to the principal amount of the claim. Attacha that itemizes interest or charges.

2. Basis for Claim:
(See instruction #2)

3. Last four digits of any number 3a. Debtor may have scheduled account as: | 3b. Uniform Claim Identifier (optional):
by which creditor identifies debtor:

(See instruction #3a) (See instruction #3b)
Amount of arrearage and other charges, as of the time case was filed,

4. Secured Claim (See instruction #4) included in secured claim, if any:
Check the appropriate box if the claim is secured by a lien on property or a right of
setofT, attach required redacted documents, and provide the requested information. $
Nature of property or right of setoff: (JReal Estate T Motor Vehicle O Other Basis for perfection:
Describe:
Value of Property: S Amount of Secured Claim: b
Annual Interest Rate % OIFixed or O Variable Amount Unsecured: S

(when case was filed)

5. Amount of Claim Entitled to Priority under 11 U.S.C. § 507 (a). If any part of the claim falls into one of the following categories, check the box specifying
the priority and state the amount.

3 Domestic support obligations under 11 7 Wages, salaries, or commissions (up to $12,475%) 3 Contributions to an
U.S.C. § 507 (a)(1)(A) or (a)(1)(B). earned within 180 days before the case was filed or the employee benefit plan —
debtor’s business ceased, whichever is earlier — 11 U.S.C. § 507 (a)(5).
11 US.C. § 507 (a)(4). Amount entitled to priority:
0 Up to $2,775* of deposits toward 3 Taxes or penalties owed to governmental units — 3 Other — Specify $
purchase, lease, or rental of property or 11 US.C. § 507 (a)(8). applicable paragraph of
services for personal, family, or household 11 US.C. § 507 (a)(_).

use— 11 U.S.C. § 507 (a)(7).

*Amounts are subject to adjustment on 4/01/16 and every 3 years thereafter with respect to cases commenced on or after the date of adjustment.

6. Credits. The amount of all payments on this claim has been credited for the purpose of making this proof of claim. (See instruction #6)
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B10 (Official Form 10) (04/13) 2

7. Documents: Attached are redacted copies of any documents that support the claim, such as promissory notes, purchase orders, invoices, itemized statements of
running , contracts, jud mortgages, security agreements, or, in the case of a claim based on an open-end or revolving consumer credit agreement, a
statement providing the information required by FRBP 3001(c)(3)(A). If the claim is secured, box 4 has been pleted, and redacted copies of d providing
evidence of perfection of a security interest are attached. If the claim is secured by the debtor's principal residence, the Mortgage Proof of Claim Attachment is being

filed with this claim. (See instruction #7, and the definition of “redacted”.)

DO NOT SEND ORIGINAL DOCUMENTS., ATTACHED DOCUMENTS MAY BE DESTROYED AFTER SCANNING.

If the documents are not available, please explain:

8. Signature: (See instruction #8)
Check the appropriate box.

(7 1 am the creditor. (3 1am the creditor’s authorized agent.

(73 I am the trustee, or the debtor,
or their authorized agent.

7 I am a guarantor, surety, indorser, or other codebtor.
(See Bankruptcy Rule 3005.)

(See Bankruptcy Rule 3004.)

1 declare under penalty of perjury that the information provided in this claim is true and correct to the best of my knowledge, information, and reasonable belief.

Print Name:
Title:
Company:
Address and telephone number (if different from notice address above):

Telephone number: email:

(Signature) (Date)

Penalty for presenting fraudulent claim: Fine of up to $500,000 or imprisonment for up to 5 years, or both. 18 U.S.C. §§ 152 and 3571.

INSTRUCTIONS FOR PROOF OF CLAIM FORM
The instructions and definitions below are general explanations of the law. In certain circumstances, such as bankruptcy cases not filed voluntarily by the debtor,
exceptions to these general rules may apply.

Items to be completed

in Proof of Claim form

Court, Name of Debtor, and Case Number:

Fill in the federal judicial district in which the bankruptcy case was filed (for
example, Central District of California), the debtor’s full name, and the case
number. If the creditor received a notice of the case from the bankruptcy court,
all of this information is at the top of the notice.

Creditor’s Name and Address:

Fill in the name of the person or entity asserting a claim and the name and
address of the person who should receive notices issued during the bankruptcy
case. A separate space is provided for the payment address if it differs from the
notice address. The creditor has a continuing obligation to keep the court
informed of its current address. See Federal Rule of Bankruptcy Procedure
(FRBP) 2002(g).

1. Amount of Claim as of Date Case Filed:

State the total amount owed to the creditor on the date of the bankruptcy filing.
Follow the instructions concerning whether to complete items 4 and 5. Check
the box if interest or other charges are included in the claim

2. Basis for Claim:

State the type of debt or how it was incurred. Examples include goods sold,
money loaned, services performed, personal injury/wrongful death, car loan,
mortgage note, and credit card. If the claim is based on delivering health care
goods or services, limit the disclosure of the goods or services so as to avoid
embarrassment or the disclosure of confidential health care information. You
may be required to provide additional disclosure if an interested party objects to
the claim.

3. Last Four Digits of Any Number by Which Creditor Identifies Debtor:
State only the last four digits of the debtor’s account or other number used by the
creditor to identify the debtor.

3a. Debtor May Have Scheduled Account As:

Report a change in the creditor’s name, a transferred claim, or any other
information that clarifies a difference between this proof of claim and the claim
as scheduled by the debtor.

3b. Uniform Claim Identifier:

If you use a uniform claim identifier, you may report it here. A uniform claim
identifier is an optional 24-character identifier that certain large creditors use to
facilitate electronic payment in chapter 13 cases.

4. Secured Claim:

Check whether the claim is fully or partially secured. Skip this section if the

claim is entirely unsecured. (See Definitions.) If the claim is secured, check the
box for the nature and value of property that secures the claim, attach copies of lien
documentation, and state, as of the date of the bankruptcy filing, the annual interest
rate (and whether it is fixed or variable), and the amount past due on the claim.

5. Amount of Claim Entitled to Priority Under 11 U.S.C. § 507 (a).

If any portion of the claim falls into any category shown, check the appropriate
box(es) and state the amount entitled to priority. (See Definitions.) A claim may
be partly priority and partly non-priority. For example, in some of the categories,
the law limits the amount entitled to priority.

6. Credits:

An authorized signature on this proof of claim serves as an acknowledgment that
when calculating the amount of the claim, the creditor gave the debtor credit for
any payments received toward the debt.

7. Documents:

Attach redacted copies of any documents that show the debt exists and a lien
secures the debt. You must also attach copies of documents that evidence perfection
of any security interest and documents required by FRBP 3001(c) for claims based
on an open-end or revolving consumer credit agreement or secured by a security
interest in the debtor’s principal residence. You may also attach a summary in
addition to the documents themselves. FRBP 3001(c) and (d). If the claim is based
on delivering health care goods or services, limit disclosing confidential health care
information. Do not send original documents, as attachments may be destroyed
after scanning.

8. Date and Signature:

The individual completing this proof of claim must sign and date it. FRBP 9011.
If the claim is filed electronically, FRBP 5005(a)(2) authorizes courts to establish
local rules specifying what constitutes a signature. If you sign this form, you
declare under penalty of perjury that the information provided is true and correct to
the best of your knowledge, information, and reasonable belief. Your signature is
also a certification that the claim meets the requirements of FRBP 9011(b).
Whether the claim is filed electronically or in person, if your name is on the
signature line, you are responsible for the declaration. Print the name and title, if
any, of the creditor or other person authorized to file this claim. State the filer’s
address and telephone number if it differs from the address given on the top of the
form for purposes of receiving notices. If the claim is filed by an authorized agent,
provide both the name of the individual filing the claim and the name of the agent.
If the authorized agent is a servicer, identify the corporate servicer as the company.
Criminal penalties apply for making a false statement on a proof of claim.
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DEFINITIONS

Debtor
A debtor is the person, corporation, or other entity
that has filed a bankruptcy case.

Creditor

A creditor is a person, corporation, or other entity to
whom debtor owes a debt that was incurred before
the date of the bankruptcy filing. See 11 U.S.C.
§101 (10).

Claim

A claim is the creditor’s right to receive payment for
a debt owed by the debtor on the date of the
bankruptey filing. See 11 U.S.C. §101 (5). A claim
may be secured or unsecured.

Proof of Claim

A proof of claim is a form used by the creditor to
indicate the amount of the debt owed by the debtor
on the date of the bankruptey filing. The creditor
must file the form with the clerk of the same
bankruptcy court in which the bankruptcy case was
filed

Secured Claim Under 11 U.S.C. § 506 (a)

A secured claim is one backed by a lien on property
of the debtor. The claim is secured so long as the
creditor has the right to be paid from the property
prior to other creditors. The amount of the secured
claim cannot exceed the value of the property. Any
amount owed to the creditor in excess of the value of
the property is an unsecured claim. Examples of
liens on property include a mortgage on real estate or
a security interest ina car. A lien may be voluntarily
granted by a debtor or may be obtained through a
court proceeding. In some states, a court judgment is
alien.

A claim also may be secured if the creditor owes the
debtor money (has a right to setoff).

Unsecured Claim

An unsecured claim is one that does not meet the
requirements of a secured claim. A claim may be
partly unsecured if the amount of the claim exceeds
the value of the property on which the creditor has a
lien.

Claim Entitled to Priority Under 11 US.C. § 507
(a)

Priority claims are certain categories of unsecured
claims that are paid from the available money or
property in a bankruptcy case before other unsecured
claims.

Redacted

A document has been redacted when the person filing
it has masked, edited out, or otherwise deleted,
certain information. A creditor must show only the
last four digits of any social-security, individual’s
tax-identification, or financial-account number, only
the initials of a minor’s name, and only the year of
any person’s date of birth. If the claim is based on the
delivery of health care goods or services, limit the
disclosure of the goods or services so as to avoid
embarrassment or the disclosure of confidential
health care information.

Evidence of Perfection

Evidence of perfection may include a mortgage, lien,
certificate of title, financing statement, or other
document showing that the lien has been filed or
recorded.

INFORMATION

Acknowledgment of Filing of Claim

To receive acknowledgment of your filing, you may
either enclose a stamped self-addressed envelope and
a copy of this proof of claim or you may access the
court’s PACER system

(www.pacer psc.uscourts.gov) for a small fee to view
your filed proof of claim.

Offers to Purchase a Claim

Certain entities are in the business of purchasing
claims for an amount less than the face value of the
claims. One or more of these entities may contact the
creditor and offer to purchase the claim. Some of the
written communications from these entities may
easily be confused with official court documentation
or communications from the debtor. These entities
do not represent the bankruptey court or the debtor.
The creditor has no obligation to sell its claim.
However, if the creditor decides to sell its claim, any
transfer of such claim is subject to FRBP 3001(e),
any applicable provisions of the Bankruptcy Code
(11 US.C. § 101 et seq.), and any applicable orders
of the bankruptcy court.
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