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1 Uvod

Jesté donedavna bylo pravo soukromé upraveno ve dvou predpisech. Pravo
obcanské byvalo upraveno v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, a pravo
obchodni v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Dne 1.1.2014 nabyl
ucinnosti zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, jehoz hlavnim ukolem je
rekodifikace soukromého prava a sjednoceni soukromopravnich vztahti do
uceleného kodexu. S pfijetim nového obCanského zakoniku nastalo mnoho zmén

V porovnani s byvalou pravni upravou.

Cilem této diplomové prace je porovnani zmén, které se tykaji institutu
smlouvy o dilo, ktera byla dfive upravena v obchodnim zakoniku, v hlavé I1., dilu
IX., § 536 az §565, a nyni ji nalezneme v novém obcanském zékoniku, v hlavé IL.,
dilu 8., § 2586 az §2635. Jelikoz novy obcansky zdkonik nabyl uinnosti teprve
nedavno, je komparace téchto dvou pravnich predpist stale aktudlni. A ponévadz je
smlouva o dilo jednou z nejCastéji uzaviranych smluv (osoby jak fyzické, tak
pravnické se s timto typem smlouvy setkavaji téméi kazdy den), je potiebné se
orientovat ve zménach, které nastaly zménou zavedené pravni upravy obchodniho

zakoniku do pravni tpravy nového zdkoniku obcanského.

Komparaci upravy smlouvy o dilo dle obchodniho zakoniku a nového
obcanského zakoniku jsem si jako téma své diplomové prace vybrala z divodu, ze
se jedna o jeden znejcastéji pouzivanych zavazkovych smluvnich typi. Jeho
podrobna znalost mi tak pomuze pfi feseni otazek nejen v kazdodennim zivoté, kde
je vice nez pravdépodobné, ze nékdy uzaviu smlouvu o dilo, ale téz v profesnim

zivote, kdy bych se chtéla zejména vénovat pravu ob¢anskému a obchodnimu.

Cela prace se bude zabyvat srovnavanim dvou pravnich uprav a je takto i
formulovéna. Pfestoze tato prace také zohledni i nepatrné zmény v uprave, bude se

zabyvat zejména podstatnymi zménami, které nastaly dnem 1.1.2014.

Tato prace je rozvrzena do péti hlavnich kapitol. Prvni kapitola se bude
zabyvat pojmem smlouva o dilo a jeho vymezenim. Bude zde vysvétleno, co

smlouva o dilo zahrnuje, ¢i jaké strany vznikaji pti uzavieni smlouvy o dilo.



Druhd kapitola se bude vénovat ndleZitostem smlouvy o dilo a to jak
podstatnym, tak nepodstatnym. V této kapitole se prace bude mimo jiné zaobirat

form¢ smlouvy ¢i cené za dilo.

Treti kapitola bude zaméfena na povinnosti stran. Kapitola se zde bude
zabyvat do vétsi hloubky jak povinnostmi na strané zhotovitele, tak povinnostmi na
stran¢ objednatele, jimiz jsou napiiklad provedeni dila na strané zhotovitele ¢i

zaplaceni ceny za dilo na stran¢ objednatele.

Ve ctvrté kapitole se porovné predani dila zhotovitelem objednateli a s tim

spojené vlastnické pravo. Resit se bude jak pfeddni movité, tak nemovité véci.

A nakonec pata kapitola se bude zabyvat odpovédnosti za vady dila véetné

povinnosti oznamit vady.



2 Pojem smlouvy o dilo

2.1 Smlouva o dilo

Smlouva o dilo je smluvni zavazek mezi dvéma stranami, konkrétn¢ mezi
objednatelem (objedna si provedeni urcité véci) a zhotovitelem (provadi véc). O

stranach smlouvy o dilo bliZze pojednavé kapitola 3.1.1.

Z diivodu dualismu diivéjsi pravni upravy byla smlouva o dilo obsaZena jak
Vv Ob¢Z, tak v ObchZ. Pokud se smlouva o dilo méla fidit dle prava v ObchZ, bylo
nutné, aby se mimo jiné jednalo o zavazek mezi podnikateli a aby bylo ze smlouvy
patrné, ze dilo bude vyuzito k podnikatelské ¢innosti (mimo jiné ObchZ téz tidil
zévazkové vztahy mezi stitem nebo samospravnou Uzemni jednotkou, jestlize se
jednalo o zajisténi vetfejnych potieb, vztahy mezi zakladateli obchodnich
spole¢nosti, dale mezi zakladateli druzstva, jejich ¢lend, a dalSich vztahd

upravenych v § 261 ObchZ).

Bylo mozné i vychyleni z tohoto pravidla ve chvili, kdy jedna strana tohoto
zavazkového vztahu bude nepodnikatelem a to za podminky oboustranného
souhlasu jednotlivych stran. .,V takovém pripadé vsak nemohla byt, s odkazem na
prislusnd ustanoveni obcanského zakoniku, sjednana takovda smlouva o dilo, ktera
by znamenala znacnou nerovmovihu v pravech a povinnostech stran k ujmé
spotiebitele, kterym je v tomto pFipadé minén nepodnikatel.“* Bylo nutné, aby tato
vyjimka byla ustanovena pisemné, jinak byla neplatna. Mohla ovSem nastat situace,
kdy ani jedna strana neni podnikatelem a piitom si zvolily, Ze se jejich sjednana
smlouva bude fidit ObchZ, jelikoz véfily, Ze tato uprava je pro n¢ ucelnd a
vyhovujici. Pokud ovSem vznikl pradvni vztah mezi dvéma stranami, z nichz
alespon jedna nebyla podnikatelem, fizeny dle ObchZ, ustanoveni ObcZ (Ci
zvlastniho pravniho predpisu) o spotiebitelské smlouveé, adhezni smlouve,
zneuzivajicich klauzulich a jinych ustanoveni sméfujicich k ochrané spottebitele
bylo nutné pouzit vzdy, kdyz to bylo pro nepodnikatele pfizniveéjsi. Pfi

rozhodovéani, zda smlouva, jez se fidila ObchZ, nebyla pro nepodnikatele

! Bejcek, J., Elids, K., Raban, P., Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky. 3. vydani, Praha: C.H.
Beck, 2003, 551 s., ISBN 80-717-9746-4



nepfiznivd, se muselo nahlizet na celkovou smlouvu véetné pouziti ustanoveni

ObcZ, a nejen hledét na jednotliva ustanoveni smlouvy ¢i ObchZ.

Nova pravni Gprava jiz neurcuje, ze se ji budou fidit pouze nepodnikatelg,
poptipad¢ pouze podnikatelé. Pro vSechny osoby tak plati identické ustanoveni. To
pfinese zejména zjednoduSeni rozhodnuti, zda se zavazkovy pravni vztah fidi
obcanskym zakonikem ¢i zakonikem obchodnim. Toto sjednoceni pravni tpravy je
vyhodné zejména pro smluvni strany, jelikoz smlouva o dilo je hned po kupni
smlouvé nejcastéji uzavirany zavazek, zjednodusi se i rozhodovani stran (zejména
v moment¢, kdy jedna strana je nepodnikatel a druha podnikatel) podle které pravni

s

upravy chtéji fidit svilj pravni vztah.

2.2 Pojem smlouvy o dilo

., Smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést na svij naklad a nebezpeci
pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit cenu.*? Takto
smlouvu o dilo ohrani¢uje NOZ. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze zakladnim
prvkem této smlouvy je dilo. Dilem se vZdy rozumi ur€ité ¢innost at’ jiz s hmotnym
¢1 nehmotnym vysledkem. Dale se jesté rozliSuje vymezeni predmétu dila, coz

poukazuje na vysledek dané ¢innosti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.6.2004, sp. zn. 32 Odo
1153/2003, urcil, Ze ,,podstatou zavazku ze smlouvy o dilo je konani, resp. cinnost,

o "y . , e v s a3
smerujici k urcitému vysledku. Dilem se rozumi téz uprava urcité veci “.

NOZ uvadi vycet ¢innosti, které se povazuji za dilo. Jedné se o zhotoveni
véci, udrzba, oprava, uprava nebo cinnost sjinym vysledkem. NOZ tedy
z vymezeni pojmu dila vypustil montaz véci. Z tohoto pravidla existuje jedna
vyjimka, kterd urcuje, ze Cinnosti uvedené vySe nejsou dilem, pokud spadaji pod
kupni smlouvu. Pravni uprava kupni smlouvy je specialni k pravni Gpravé smlouvy
o dilo. NOZ v § 2086 upravuje, ze smlouva o vyhotoveni ur¢ité véci nebude

posouzena jako kupni smlouva, pokud strana, které ma byt zhotovena véc dodéna,

2§ 2586 odst. 1 zakona &. 89/2912 Sb., obcansky zadkonik
® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.6.2004, sp. zn. 32 Odo 1153/2003



neobstarala podstatnou ¢ast prostfedkt k vyrobé véci, nebo pokud prevladajici ¢ast
plnéni dodavatele spociva ve vykonu ¢innosti. Tato ustanoveni odpovidaji pravni
upravé v ObchZ. ,,Ze zdkladnich wustanoveni jednotlivych smluvnich typu
V obchodnim zdakoniku Ize dovodit, ze dilem nemohou byt cinnosti podrazené pod
upravu jiného smluvniho typu, a to ani kdyz maji hmotné zachyceny vysledek a

Y V. . , 4
svou povahou odpovidaji povaze cinnosti ze smlouvy o dilo. “

Montdzi se rozumi uvedeni véci do funkcniho stavu vétSinou slozenim
jednotlivych ¢asti v celek. Jedna se o technické pojeti. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
montaz dila byla vypusténa z thrnného popisu dila. Jak se ale bude nyni posuzovat

smlouva, ve které bude zastoupena i montaz?

Malé svétlo do této problematiky mtize vnést § 2086 NOZ, ktery stanovil,
ze: ,,Za kupni smlouvu se nepovazuje smlouva, podle niz prevazna cast plnéni
dodavatele spocivd ve vykonu cinnosti.*> Slovni spojeni ,,pfevdzna cast* se bude

muset pravdépodobné posuzovat subjektivné u jednotlivych ptipadi.

Pokud by ovSem nastala situace, kdy by byla smlouva uzaviena pouze na
montaz urcité veci, bez dodani véci, nebo pokud by méla montaz v celkovém
vysledku znac¢nou dilezitost, pravdépodobné se bude jednat stale o smlouvu o dilo,
kde se montaz bude fadit do ¢innosti s jinym vysledkem, dle § 2587 NOZ, jelikoz

se jedna o vykon ¢innosti.

Avsak pokud se smlouva tyka stavby ¢i jeji ¢asti, bude se vzdy jednat o
smlouvu 1 dilo, at’ uz je stavba ¢i jeji ¢ast zhotovena celd, nebo bude provedena

pouze udrzba, oprava anebo uprava.

Ze zékladniho ustanoveni smlouvy o dilo vNOZ dale vyplyva, ze
zhotovitel se zavazuje provést dilo a dale se zavazuje zhotovit toto dilo na sviij
naklad a na své nebezpeci, a objednatel se zavazuje dilo od zhotovitele prevzit a

zaplatit za n¢j cenu.

Tyto povinnosti stran jsou pfevzaté z pravni upravy obsazené¢ v ObchZ,

jediny rozdil spociva v tom, Ze povinnost zhotovitele provést dilo na sviij néklad a

* Stenglova, 1., Smlouva o dilo. Vyd. 1. V Praze, 2010, 220 s. Beckova edice pravo a hospodaistvi.
ISBN 978-80-7400-311-0
> § 2086 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni



na své nebezpeCi a povinnost objednatele pievzit dilo nebyly obsazeny ve

vychozim ustanoveni.

Smlouva o dilo je podobna kupni smlouvé a Casteéné i smlouvé pracovni
(viz. kapitola 2.3 a 2.4). Nezalezi na tom, jak strany smlouvu pojmenuji, ale dana
smlouva se posuzuje podle obsahu. To znamend, ze i kdyz strany uzaviou mezi
sebou smlouvu, kterou pojmenuji smlouva o dilo, mize se dle obsahu jednat o

kupni smlouvu.

2.3 Smlouva o dilo v porovnani s kupni smlouvou

Smlouva o dilo a kupni smlouva maji plno spole¢nych znakd, ale zaroven 1
plno znakl odlisnych. Tyto dva smluvni typy od sebe mizeme rozli§it pomoci
materidlniho hlediska a také pomoci hlediska vykonané prace. ,,Zdkladnim
rozdilem mezi smlouvou kupni a 0 dilo je ale podil na zavazku - pokud strana, které
ma byt zbozi dodano, poskytne podstatnou cast véci (napriklad materidl), uzavreli

mezi sebou podnikatelé smlouvu o dilo. V jinem pripadé jde pak o kupni smlouvu.“®

Druhé kritérium pro rozdéleni, zda se jedna o kupni smlouvu ¢i o smlouvu o
dilo nalezi v provedené praci. Pokud pfevazna cast zavazku tkvi ve vykonu
¢innosti, bude se téz jednat o smlouvu o dilo. NOZ se zde zcela shoduje s ObchZ,
kde rozliseni mezi kupni smlouvou a smlouvou o dilo byl vymezen stejné. Tedy i
smlouva, jejimz plnénim je vyhotoveni ur€ité véci, mize byt smlouvou kupni,
pokud vétSinu véci potfebnych k vyhotoveni konecné véci, obstard strana, které

neni dodavano.

Vyie uvedené rozdéleni vychazi z ¢lanku 3 Umluvy OSN o smlouvach o

mezinarodni koupi zboZi ze dne 11. dubna 1980.

® http://www.podnikatel.cz/clanky/rozdil-mezi-kupni-smlouvou-a-smlouvou-o-dilo/



2.4 Smlouva o dilo v porovnani s pracovnépravnim vztahem

Aby bylo mozné od sebe odlisit smlouvu o dilo s pracovni smlouvou, je
nutné porozumét zavislé praci. Dle § 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, je
,,zavisla prace ta prace, kterd je vykonavina ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele
a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, vykonavana za mzdu ci plat,
za ndklady a odpovednost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti

v (53 7
zaméstnavatele .

Zhotovitel ale na rozdil od zaméstnance vykonava nezavislou praci. Nemusi
dilo provadét na pozemku objednatele. Ani neni objednateli podfizen. Strany
zévazkového vztahu smlouvy o dilo jsou v postavenim rovném. Zhotovitel pracuje

na své jméno i na svoji odpovédnost.

7§ 2 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni



3 Nalezitosti smlouvy o dilo

Aby bylo mozné od sebe rozeznat jednotlivé smluvni typy, je nutné, aby
kazda smlouva obsahovala urcité nalezitosti. Tyto nalezitosti se d€li na nalezitosti
podstatné a nalezitosti nepodstatné. ,,VZdy je tedy nutné se seznamit s pravni
upravou daného smluvniho typu, aby smlouva spliiovala vsechny zdkonné

pozadavky a byla platnd. “®

3.1 Podstatné nalezitosti smlouvy o dilo

Essentialia negotii, neboli podstatné nalezitosti smlouvy jsou takové
nalezitosti, které jsou podstatné pro dany smluvni typ. Pokud podstatné nalezitosti
nejsou soucasti smlouvy, neni tato smlouva uzaviena platné. To znamend, Ze
smlouva nebude platna ex tunc, tedy od jejiho poc¢atku — bude se na ni hledét,
jakoby nikdy nevznikla, nebo se bude jednat o smlouvu odlisného typu (§ 575
zéakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik).

Absolutni neplatnost nastava ex lege, tedy ze zakona, coz znamena, Ze se
jeji neplatnosti nemusi nikdo dovolavat, a soudy k ni pfihliZeji z vlastni Ufedni
povinnosti — ex offo. Konvalidace v ptipadé absolutni neplatnosti nemize nastat.
Tedy 1 po opadnuti vad, které vedly k absolutni neplatnosti, se nestava dany pravni

ukon platny a to z diivodu, Ze nikdy nevznikl.

3.1.1 Identifikace smluvnich stran

Smlouva o dilo je smlouvou mezi zhotovitelem a objednatelem. Pokud
nejsou pfitomny tyto dv€ strany, nemiize byt uzaviena smlouva o dilo.
Nedostatecnd identifikace jedné ze stran mulze vést ke znaCnym spornym bodim
pti feSeni otazek tykajici se smlouvy o dilo. Podstatné nedostatky v oznaceni stran

pak muze vést az k neplatnosti dané smlouvy. Stranou muze byt jak osoba fyzicka,

® http://www.ipodnikatel.cz/Obchodni-smlouvy/obecne-nalezitosti-uzavirani-smluv.html



tedy dle nové pravni terminologie ¢lovek, jez je svépravny (vlastnim pravnim
jednanim nabyvé prav a povinnosti), nebo osoba pravnicka, jez mize nabyvat prav

a povinnosti dnem vzniku.

Mezi identifikacni znaky c¢lovéka bezpochyby patii jeho jméno, vcetné
pfijmeni, adresa bydlist¢ a datum narozeni, popt. identifikacni ¢islo osoby, neboli
ICO, jedna-li se o osobu podnikajici. Identifikaéni znaky pravnické osoby tvoii

bezesporu nazev osoby, jeji sidlo a téz ICO.

I zde je ponechand volnost stran pii uzavirani smlouvy. Strany nemusi
pouzit vSechny identifikacni znaky, ale pouze ty, které uznaji za potiebné a
dostatecné. ,,Ovsem v pripade, Ze dojde k situaci, kdy bude nékterd ze smluvnich
stran at uz v dusledku omylu ¢i umysiného jednani nespravné oznacena a soucasné
takovéto oznaceni bude naleZet jiné pravnické osobe, zaklada tato skutecnost

. N ., 9
znacné riziko neplatnosti prislusného obchodnépravniho vztahu. “

Dne 27.9.2007 vydal Nejvyssi soud Ceské Republiky rozsudek, sp. zn.
29 Edo 1156/2005, ktery stanovuje: ,,O typicky nesprdavné oznaceni ucastnika
smlouvy jde, je-li nektery z jej identifikujicich znakii pouzit vadné (zkomolené,
vynechanim slova ve viceslovném nazvu, apod.); typicky neuplné je oznaceni, v
nemz nektery z techto znaku chybi. Vada v oznaceni osoby, ktera je ucastnikem
smlouvy, vSak nezpiisobuje sama o sobé neplatnost této smlouvy, pokud Ize z celého
obsahu pravniho ukonu jeho vykladem (§ 35 odst. 2 obé. zdk.), popripadé
objasnénim skutkovych okolnosti, za nichz byl pravni ukon ucinén, zjistit, kdo byl
ucastnikem smlouvy. O absolutné neplatné smlouvé by se zietelem k tomu bylo
mozné hovorit, jen bylo-li by oznaceni ucastnika natolik neurcité ¢i nesrozumitelné,
Ze pochybnosti o tom, kdo jim je, nebylo mozno odstranit ani vykladem pravniho
sikonu (srov. § 37 obé. zdk.).“™ Tento judikat bude mozné pouZit i za u&innosti
NOZ, jelikoz identifikaéni znaky lidi a pravnickych osob zlstaly stejné a dle
zasady pacta sunt servanda (smlouvy se maji dodrZzovat) méd byt smlouva

zachovana, pokud se vady ve smlouvé daji zhojit.

® SULA, Ivan a Milan SEBESTA. 67149. K otézce vlivu oznadeni smluvnich stran na platnost
obchodnépravniho vztahu. In: [online]. 12.10.2010, Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/k-
otazce-vlivu-oznaceni-smluvnich-stran-na-platnost-obchodnepravniho-vztahu-67149.html

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské Republiky, sp. zn. 29 Edo 1156/2005



3.1.2 Dilo

Druha podstatna nalezitost smlouvy o dilo je vymezeni dila. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, dilem je vzdy urcitd ¢innost. NOZ vymezuje smlouvu o dilo
negativn¢ k vymezeni smlouvy o koupi. To znamend, ze za smlouvu o dilo lze
pokladat pouze tu, jenz se nefadi pod kupni smlouvu a zaroven jedna-li se o
zhotoveni véci, udrzbu, opravu nebo upravu véci €i jeji Casti, eventudlné Cinnost

S jinym vysledkem.

Zakladni pravni Upravou, na jejimZz podkladé je obecné vymezeni dila
postaveno, je § 2086 NOZ, ktery stanovuje, ze ,,smlouva o dodani véci, ktera ma
byt teprve vyrobena, se posoudi jako kupni smlouva, ledaze se ten, komu ma byt véc
dodana, zavazal predat druhé strané podstatnou cast toho, ceho je k vyrobeni véci

{ «ll

zapotrebi.*"~ Za kupni smlouvu se téZ nepovazuje, pokud plnéni spoc¢iva pifevazné

ve vykonu ¢innosti (viz. kapitola 2.2).

3.1.2.1 Stavba

Pokud je predmétem dila uprava nemovité véci ¢i zhotoveni, oprava nebo
uprava stavby pouZzije se na smlouvu ustanoveni oddilu 1 smlouvy o dilo, jen
pokud v oddilu 3 neni stanoveno néco jiného.12 Z tohoto pak plyne, Ze oddil 3, jez
se vénuje stavbé jako predmétu dila, je specidlni pravni Gpravou (lex specialis)
k dalsim ustanovenim smlouvy o dilo. Pokud tak ustanoveni o stavbé nezahrnuje

uréitou Upravu, pouzije se uprava obecna.

ObchZ neobsahoval specialni oddil, ktery by se vénoval pouze stavbé jako
predmétu dila. ,,Nova uprava v NOZ zahrnuje zvlastni upravu nebezpeci Skody
nebo zniceni stavby, pravo objednatele na vyuctovani skutecného rozsahu praci a
pouzitych véci, jakoz i jejich hodnotu, ddle je zvlast zakotvena kontrola provadeni

dila v jednotlivych fazich jeho provddém’.“l?’

Y Standera, J., Smlouva o dilo v novém obcanském zikoniku: komentar. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2013, 191 s. ISBN 978-80-7400-519-0

12°§ 2623 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni

13 Bélohlavek, A. J.; Cern}'/, F.; Jungwirthova, M.; Klima, P.; Profeldova, T.; Srotové, E., Novy
obcansky zdakonik: srovnani dosavadni a nové obcanskopravni upravy véetné predpisit souvisejicich.
Plzeni: Ales Cenék, 2012. 829 s. ISBN 978-80-7380-413-8
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3.1.3 Cena

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo
849/2007 urcil jako jednu z podstatnych nalezitosti smlouvy o dilo i cenu za dilo ¢i
zpusob jejiho pozdé¢jsiho urceni. Bez této nalezitosti nemiize smlouva o dilo
vzniknout. Jak je rozvedeno dale, tento rozsudek nadale plati i po 1.1.2014, jelikoz
ujednani ceny (a¢ odhadnuté) ¢i zptisob jejiho dalsiho uréeni je nadale podstatna

nalezitost smlouvy o dilo 1 dle NOZ.

Jedna z nejvétsich odlisnosti tykajici se nalezitosti smlouvy o dilo nastava
pii ur€eni ceny za dilo. Tato odliSnost se tyka vzniku prava na zaplaceni ceny o
dilo. Dle § 548 odst. 1 ObchZ bylo stanoveno, Ze dobu splatnosti ceny za dilo si
mohou dle své vile zvolit strany. Pokud strany tuto moznost nevyuzily, vznikl
narok na cenu provedenim dila. I kdyz NOZ davéa celkové vétsi prostor smluvnimu
ujednani, kde se odrazi volni slozka stran, v tomto piipad¢ nastal opak. § 2610
odst. 1 NOZ ur¢il, ze pravo na zaplaceni ceny nastava provedenim dila. NOZ tak
zcela vypustil ujednani o0 mozném smluvnim ujedndni stran odliSné Gpravy. Dle § 1
odst. 2 NOZ, si mohou osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona,
nezakazuje-li to zakon vyslovné; zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy,
vefejny potradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vetné prava na ochranu
osobnosti.* JelikoZ § 2610 NOZ vyslovné nezakazuje jiné smluvni ujednani, bude
§ 2610 NOZ pokladan za dispozitivni pravni normu, a tedy je mozné, aby si strany
sjednaly jinou dobu vzniku prava na zaplaceni ceny za dilo (pokud ovSem nebude
tato uprava vrozporu Sdobrymi mravy, vefejnym poifddkem nebo pravem
tykajicim se postaveni osob, vcetné¢ prava na ochranu osobnosti). ,,Je-li dilo
predavano po castech, vznikda prdavo na zaplaceni Cceny kazdé casti jejim

;15
provedenim.

§ 2610 je nadale rozsifen § 2611, kde zakonodérce ukotvil moznost

zhotovitele si vyzadat pfiméfenou ¢ast ceny (v souladu s vynalozenymi naklady),

14§ 1 odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném zné&ni
15§ 2610 odst. 2 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném zné&ni
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pokud se dilo provadi po castech anebo se znaénymi ndklady. ObchZ toto

umoznoval pouze za situace, kdy se na tom strany dohodly ve smlouve.

Naopak ujednani ceny se shoduje v obou dvou pravnich tpravach. Mohou
vzniknout dv¢ situace. Prvni nastava, pokud strany chtéji urcit cenu dila ve
smlouveé. Jedna z moznosti je urceni cenou pevnou jasnou Castkou. Pfi tomto
ujednani nastava nejveétsi pravni jistota pro obe dvé strany. Dale je mozné stanovit
ve smlouvé zpusob budouciho ur€eni ceny, jez zavisi na poctu odpracovanych
hodin, ¢i na kurzu mény a podobné. Cena zde neni stanovena danou a jasnou
¢astkou. Pravni jistota je zde nizs§i. OvSem strany na zaklad¢ svych zkuSenosti a
znalosti dovedou pfiblizné urcit, v jakém rozpéti se bude vysledna cena pohybovat.
»Moznosti dohody o zpiisobu urceni ceny je cela rada a k tomu, aby byla smlouva
uzaviena platné, je potrebné jen to, aby bylo mozné uvedenym zpiisobem dospét

k tomu, jakou ¢dstku je objednatel povinen zaplatit.«'®

NOZ dale uvadi, Ze je mozné cenu stanovit odhadem. Cenu stanovenou
odhadem pouze NOZ upftesiiuje v § 2612, kde stanovi povinnosti zhotovitele
oznamit objednateli bez zbyte¢ného odkladu novou cenu, ktera se podstatné zvysila
od ceny dohodnuté, a zarovenl musi zhotovitel toto navySeni zdlvodnit. Pravni
jistota je zde nejmensi a z toho divodu je nepravdépodobné, Ze by strany tuto
moznost stanoveni ceny upfednostiiovaly. Zde totiz nastava otdzka, o kolik je
mozné se v zavéru od odhadu odchylit? Jelikoz i odhad by mél byt postaven na
ur¢itych zkuSenostnich ¢i védomostnich zdkladech, ovSem tato cena miZe byt
zvySena nepiedvidatelnou udalosti, ale také nespravnym odhadem. Je mozné, Ze se
subsidiarné pouzije ustanoveni o rozpoctu, kde objednatel muize odstoupit od
smlouvy, pokud zhotovitel pozaduje cenu vyssi o 10%, nez byla stanovena. OvSem
i tady by se mohlo argumentovat tim, ze rozpocet by mél byt vice urcity nez odhad,
tudiz i odchyleni od rozpoctu je nutné stanovit Gzeji nez u odhadu. Znamena to
tedy, Ze se na odhadnutou cenu nemusi prihlizet a pokud s tim strany souhlasi, aby
se cena vyrazné liSila? DalS§i otdzka nastava pii vykladu spojeni v § 2612
,podstatné¢ prekrocit“. Zde se bude muset piihlizet k jednotlivym piipadim,

k predmétu dila, ale téz k jednotlivym stranam.

16 Stenglova, 1., Smlouva o dilo. Vyd. 1. V Praze, 2010, 220 s. Beckova edice pravo a hospodaistvi.
ISBN 978-80-7400-311-0
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Nejvyssi soud Ceské republiky dne 3.4.2003 vydal rozsudek se sp. zn. 32
Odo 835/2002, kde konstatoval, ze: ,.Jestlize ucastnici uzavreli smlouvu o dilo
podle obch. zakoniku, ve které byla sjedndna cena za provedeni dila jako
predbézna s tim, Ze presna castka bude dohodnuta po dokonceni projektové
dokumentace dle provedeného a odsouhlaseného rozpoctu stavby, nevyhovuje takto
stanovena cena dila zadnému ze zpiuisobii urceni ceny, které predpoklada § 536
odst. 3 obch. zdk. a pokud dohoda vicastnikii neobsahuje ani projev viile uzavrit
smlouvu o dilo bez urceni ceny, je smlouva neplamad.“*" Jak je patrno, tento
rozsudek jiz neni mozné pouzit, jelikoz takto sjednand cena je dle NOZ dostatecna
a smlouva by tedy byla platnid. Zde se jasné projevuje snaha NOZ o ponechdni

vétsiho prostoru pro vili stran zavazkového vztahu.

Druha situace nastava, pokud si strany nedohodnou cenu. Zde NOZ zcela
ptevzal Gpravu ObchZ. Pokud si tedy strany nedohodnou cenu dila, plati, ze cena
dila bude takova cena, ktera se v dané dobé¢, za srovnatelnych podminek a za stejné
¢i podobné dilo plati. V tomto ptipadé¢ ovSem nastava velké riziko, Ze strany
nebudou souhlasit s naslednou cenou a cela véc se bude fesit soudni cestou, kde se

bude cena s nejvétsi pravdépodobnosti stanovovat pomoci znaleckého posudku.

Miize nastat stav, kdy se strany dohodnou na zméné v rozsahu dila po
uzavieni platné smlouvy. VSeobecné plati, Zze veskeré zmény jiz stanovenych
zévazkovych vztahii by se mély vSechny zmény precizné vymezit, nejlépe
V pisemné form¢. Pokud dojde k omezeni rozsahu dila dle § 2614 NOZ a strany
neujednaji zménu ceny, zaplati objednatel takovou cenu, kterd bude piimétené
snizena o nastalé zmény. Toto ustanoveni odpovida pravni Upravé obsazené v §
549 ObchZ. ObchZ dale upravuje i rozsiteni dila. Bohuzel zakonodarce v NOZ tuto
upravu vypustil. ,,V takovém pripadé bude pravdépodobne aplikovana uprava

zmény zdvazkii obsazend v § 1902 NOZ.

3.1.3.1 Rozpocet
Cenu za dilo si téZ miizou stanovit rozpoctem. Rozpocet se vétSinou stanovi

tam, kde se jedna o rozsahlejsi dilo, jako je stavba ¢i pokud se jednd o technickou

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 32 Odo 835/2002
18 Standera, J., Smlouva o dilo v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Vyd. 1.\ Praze: C.H. Beck,
2013, 191 s. ISBN 978-80-7400-519-0
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oblast. Rozpocet je souhrn cenové-urcenych jednotlivych polozek za praci a
naklady, které po konecném souctu vytvoii celkovou a konecnou cenu. Rozpocet je
bud’ soucasti smlouvy, nebo musi zhotovitel objednatele s rozpoctem seznamit pred
sepsanim smlouvy. Pokud rozpocet neni soucésti smlouvy je pro strany a zejména
pro zhotovitele vyhodné sepsat listinu o seznameni objednatele s rozpoctem pied
uzavienim smlouvy (napiiklad pfedavaci protokol) ¢i do smlouvy zakomponovat
ustanoveni, ze objednatel byl s rozpoftem seznamen, popiipadé uvést i kdy a jak.
Pokud by zhotovitel zadny takovy doklad nemél, mohlo by byt obtizné v budoucnu

dokazovat, ze se objednatel s rozpoctem seznamil.

NOZ se v této pravni oblasti zcela shoduje s ObchZ. To znamena, Ze i
naddle je mozné sjednat Uplny rozpocet, od kterého neni mozné se odchylit a
zhotovitel nemiize pozadovat navyseni ceny pifi pozadavku dalSich praci. Pokud
ovSem ze smlouvy vyplyva, Ze se jedna o rozpocet netplny ¢i nezdvazny (NOZ v §
2622 zavadi ,rozpocet Svyhradou jeho nezdvaznosti ¢i neuplnosti) mize se

zhotovitel doméhat navySeni ceny.

V ptipad¢ nezédvazného rozpoctu muze zhotovitel pozadovat navySeni ceny
z divodu pouziti vétstho mnozstvi nakladli a v pfipadé nelplnosti z divodu
potieby provedeni dalSich praci. Zhotovitel mize Zadat toto navySeni pouze
v pfipad¢, Ze tyto ndklady a prace nemohly byt piedpovidané pii uzavirani

smlouvy.

Za ucinnosti ObchZ nebylo podstatné, jak strany ve smlouvé vyjadrily, ze
rozpocet neni Uplny a zdvazny. Naopak nyni se da predpokladat, Ze strany pfenesou
do svych smluv smluvni spojeni pouzité v NOZ v § 2622 odst. 1, tedy rozpocet
s vyhradou nezavaznosti ¢i nedplnosti. Neni to ovSem podminka. ,.Dalsi
podminkou pouziti ustanoveni § 2622 NOZ (drive § 547 odst. 3 ObchZ) je ucelnost

v I o (19
vynalozZeni nakladii.*

Zhotovitel musi objednateli oznamit potifebu provedeni dalSich praci ¢i
potiebu pouziti dalSich nékladl bez zbytecného odkladu. To znamena, Ze pokud

zhotovitel prodléva s oznamenim poté, co se o danych okolnostech dozvédél,

9 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol., Obchodni zéikonik: komentdF. 13. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2010, 1447 s. ISBN 978-807-4003-547
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zanika mu pravo na navysSenou cenu. Objednatel je tak povinen zaplatit zhotoviteli

pouze cenu sjednanou zakladnim rozpoctem.

Pokud se ovSem navySena cena odchyli od ptivodni ceny dané rozpoctem o
vice jak 10%, ma objednatel pravo odstoupit od smlouvy. Objednatel je povinen
oznamit zhotoviteli své odstoupeni od smlouvy bez zbyteéného odkladu poté, co se
dozvéd€él o navyseni ceny. .,V tomto pripadé je objednatel povinen nahradit
zhotoviteli cast ceny odpovidajici rozsahu Ccastecného provedeni dila podle

<, «20
rozpoctu.

NOZ obsahuje jedno ustanoveni v ramci Uplného rozpoctu navic.
Zakladem je, ze od pevného rozpoctu neni mozné se odchylit a zhotovitel nemiize
pozadovat navySeni ceny. V § 2620 NOZ je zakotvena vyjimka. Pokud nastane
zcela mimoradna a nepiedvidatelnd okolnost (za niz nepfevzala zadna ze stran
odpovédnost), ktera ztézuje dokonceni dila, mize soud rozhodnout o zvySeni ceny
dila ¢i o zruSeni smlouvy. Neni tedy mozné, aby o navySeni ceny rozhodli sami
strany. O tomto navySeni muze soud rozhodnout na navrh zhotovitele.
Pravdépodobné nenastane situace, kdy by nadvrh na navyseni ceny podal objednatel.
Je ovSem snaz§i si pfedstavit, Ze 1 objednatel pod4d ndvrh na zruSeni smlouvy.
Navrhovatel samozfejmé musi ve svém navrhu sdélit, c¢eho se domaha a jaké
mimotadné a neptredvidatelné okolnosti nastaly. Zalezi pak ale jen na ivaze soudu,
zda pftistoupi k navySeni ceny ¢i zda smlouvu zruSi (zde pak musi nadale

rozhodnout, jak se strany vypotradaji). Jedna se omezeni smluvni svobody stran.

3.1.3.2 Pravo na vyuétovani u stavby jako predmétu dila

Jedno ze specidlnich ustanoveni o stavbé se tykd moZznosti vyactovani
dosavadnich praci a vynalozenych naklada, které zhotovitel vynalozil doposud na
naklady spojené s provadénim dila, jehoz pfedmétem je stavba. Jedinou podminkou
je, ze cena dila je urcena s odkazem na skute¢ny rozsah prace a jeji hodnotu nebo

na hodnotu pouzitych véci a vysi dalSich nakladi.

Vyuctovani pak probéhne, pouze pokud si to objednatel Zada. Pokud ovsem

zhotovitele o vyuacltovani pozada, zhotovitel je pak povinen toto vyuctovani

20 8 2622 odst. 3 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném zn&ni
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objednateli vyhotovit. Zakonodarce tuto povinnost zhotoviteli stanovil zejména
z divodu, ze je pravdépodobné, Zze u stavby bude objednatel chtit ¢i potfebovat
veédét, jaké naklady bude muset na konci vynalozit. ,,Zdakladnim podkladem je zde
vSak skutecnost, zZe je cena dila urcena odkazem na skutecny rozsah prdce a jeji

hodnotu. “?*

3.2 Nepodstatné nalezitosti smlouvy o dilo

Nepodstatné nalezitosti jsou takové nalezitosti, které ve smlouvé mohou byt
upraveny, ale nemusi; zaleZi zcela na pozadavku jednotlivych stran. Jejich
neexistence nema zadny vliv na platnosti smlouvy. Naopak jejich existence dale
specifikuje prava a povinnosti jednotlivych stran, pokud nejsou tyto prava a
povinnosti stanoveny zakonem nebo se od nich d4 odchylit. Mezi nepodstatné
nalezitosti smlouvy o dilo patii forma smlouvy (viz. kapitola 3.2.1) a nadale to
muzou byt platebni podminky, smluvni sankce, doba provedeni dila (viz. kapitola

4.1.2) ajiné.

3.2.1 Forma smlouvy

NOZ dava vSeobecné vétsi volnost stranam volnost ujednat sva prava a
povinnosti odlisné od pravnich ustanoveni z divodu ¢astych dispozitivnich norem.
Stejné jako pravni Uprava v ObchZ, tak i pravni Gprava v NOZ neptedepisuje pro
smlouvu o dilo pisemnou formu. Je tedy pouze na uvazeni stran, zda jim postacuje
ustni potvrzeni smlouvy, ¢i pozaduji smlouvu pisemnou. § 559 NOZ udava, ze
kazdy mé pravo zvolit si pravni jednani libovolnou formou, neni-li ve volbé formy
omezen ujedndnim nebo zidkonem. Jelikoz zakon déle nijak neupravuje formu
smlouvy o dilo, vyplyva z vySe uvedeného paragrafu, ze zalezi pouze na viili stran,

jakou formu si zvoli.

2 Standera, J., Smlouva o dilo v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2013, 191 s. ISBN 978-80-7400-519-0
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Za ¢innosti ObchZ se na uzavieni smlouvy pouzila ustanoveni obsazena
VvV Ob¢Z. Rozdil pravni upravy tykajici se formy smlouvy nastdva pii zméné jiz
uzaviené smlouvy. Jedna se o pfipad, kdy strany uzaviely smlouvu pisemné, ale po
urcité dobé se rozhodly, ze tuto smlouvu zméni. Dle § 40 odst. 2 zakona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, mohla byt pisemné uzaviend smlouva zménéna pouze
pisemné. NOZ od této upravy opustil a i zde ponechal vétsi prostor pro vuli
jednotlivych stran. To znamend, Ze nyni jiz mohou strany i pisemné uzavienou
smlouvu zménit ustnim ujednanim (pokud si ovSem piedem ve smlouvé nesjednali,
ze veskeré budouci zmény musi byt uzavieny pisemné). Avsak zde mohou nastavat
problémy s prokdzanim, Ze sepsand smlouva byla nasledn€ zménéna. I nadale je tak
mozno ptredpokladat, Ze smluvni strany budou i nésledné¢ zmény fesSit pisemnou

formou.

Pro praxi se doporucuje stranam uzaviit smlouvu o dilo pisemné (zejména u

slozitych dél), kde by si vzajemné urcili prava a povinnosti.
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4 Povinnosti stran

Z kazdého zavazku plynou jednotlivym strandm prava a povinnosti, které
vedou K naplnéni podstaty daného zavazku. Zatimco své pravo nemusi strana
vyuzit, povinnost musi strana splnit vzdy a nesplnéni povinnosti je vétSinou
postihovano né&jakou sankci. Povinnosti stran nemusi vychazet pouze ze zékona,
ale strany si muzou dal$i povinnosti sjednat ve smlouveé. Povinnosti si mohou
strany zvolit odlisn¢ od zakona, pokud to zdkon dovoli, a téZ si mohou nové

povinnosti ustanovit.

4.1 Povinnosti na strané zhotovitele

Zhotovitel je prvni strana tohoto zavazku. Zhotovitelem muze byt jak osoba
fyzicka, tak osoba pravnicka. Jak jiZ z ndzvu této smluvni strany vyplyva, jedna se
o tu stranu, kterd dilo provadi pro objednatele. Zhotovitel je tedy ten, kdo dilo

vytvofi.

411 Provedeni dila

Jak je jiz patrné ze zékladniho ustanoveni o smlouvé o dilo, hlavni
povinnosti zhotovitele je provést dilo. Je to zdkladni povinnost celého smluvniho

vztahu. Bez provedeni dila by totiZ nemohl byt Zadny zavazek.

Pravni uprava primarné pocita s tim, Ze objednané dilo provede zhotovitel
osobn¢. ,,Postupuje-li samostatné, nese si ovsem rizika s tim spojend (na rozdil od

postupu dle pokynii objednatele). “22

U fyzické osoby (nyni jiz ¢lovéka) je jasné, ze
dilo bude provadét pfimo dana osoba. U pravnické osoby provadi dilo jeji
zameéstnanci. Pokud se ale provedeni dila pfimo nevaze na vlastnosti zhotovitele ¢i

to povaha dila nevyzaduje, miize zhotovitel misto toho, aby dilo provedl osobné,

22 Marek, K., Obchodnépravni smlouvy. 4. aktualiz. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2003, 316 s.
sv. 264. ISBN 80-210-3064-X
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vvvvvv

upravy se lisi tim, Ze neni mozné ve smlouvé tuto moznost zhotoviteli odebrat

(kromé¢ dvou vyse uvedenych podminek).

Pokud je tedy provedeni dila spojeno s vlastnostmi zhotovitele, ¢i si to
povaha dila z4d4, neni mozné, aby se strany dohodly, Ze zhotovitel mize nechat
provést tieti osobu. Pokud se jedna o vlastnosti zhotovitele, je velmi
nepravdépodobné, ze by objednatel souhlasil s tim, aby zhotovitel pfedal provedeni
veéci tieti osobé¢, jelikoz si objednatel zvoli zhotovitele kviili jeho schopnostem,
znalostem ¢i jinému, co je pro zhotovitele specifické. V tomto ptipadé tak ma
zhotovitel povinnost provést dilo sam. Pro praxi je mozno strandm doporucit,
pokud si objednatel zvoli zhotovitele kvili jeho vlastnostem ¢i zkuSenostem, aby
diivod tohoto zvoleni byl zakotven ve smlouvé. Strany tak pfedejdou moznym

budoucim sporim.

Pokud zhotovitel pfenechéd provedeni dila nékomu jinému, § 2589 NOZ (v
navaznosti na § 538 ObchZ) urcuje zhotoviteli povinnost osobniho vedeni.
Z tohoto ustanoveni vychazi, ze zhotovitel nebude dilo provadét sam, ale najme si
na to jinou osobu, at' jiz fyzickou ¢i pravnickou (v praxi vétSinou nazyvana
subdodavatel ¢i poddodavatel). Je ovSem nutné, aby zhotovitel na provadéni dila
dohlizel a osobn¢ je vedl. Odpovédnost za toto dilo je téZ na zhotoviteli. Zhotovitel
vétsinou s poddodavatelem uzavie jinou smlouvu o dilo, zejména pokud se jedna o
vyhotoveni ¢asti konecného dila. ,,70, Ze zhotovitel povéri provedenim dila nebo
jeho Cdasti jinou osobu, nemd zadny vliv na jeho odpovédnost ve vztahu
k objednateli ani na to, Ze provddi dilo na své nebezpeci.“*® Poddodavatel je tak
pouze odpoveédny za tu Cast dila, kterou ma ujednanou se zhotovitelem (v tomto

pravnim vztahu objednatelem) a pouze zhotoviteli, nikoli kone¢nému objednateli.

41.1.1 Smrt ¢i zanik zpisobilosti zhotovitele
NOZ zakotvil v § 2588 situaci, na kterou pravni uprava smlouvy o dilo v
ObchZ nepamatovala a tak se vzdy subsidiarné pouzil Ob¢Z. Jedna se o situaci,

kdy provedeni dila spociva ve specifickych vlastnostech zhotovitele, ale zhotoviteli

2 Stenglova, L., Smlouva o dilo. Vyd. 1. V Praze, 2010, 220 s. Beckova edice pravo a hospodaistvi.
ISBN 978-80-7400-311-0
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zanikne zptisobilost ¢i jeho zavazek zanikne jeho smrti. NOZ tak ukotvil potfebu
explicitné vyjadrit nasledné vypotadani zavazku. Pokud je tedy provedeni dila
zéavislé na zhotovitelovych zkusenostech, které jsou jedinecné a diky kterym si
objednatel vybral daného zhotovitele, zdvazek zanikne smrti zhotovitele ¢i zanikem
jeho zptisobilosti, jedna-li se o osobu pravnickou. Pokud ovSem pravni nastupce
zhotovitele muze dilo UspéSné provést, zdvazek nezanikd. Zde se tedy bude
posuzovat, zda pravni nastupce ma ty vlastnosti zhotovitele, pro které si objednatel

puvodniho zhotovitele najal.

4.1.1.2 Smrt objednatele

Pro ptipad iimrti objednatele zdkon stanovil, ze zdvazek primarné nezanika.
To znamenad, Ze zdvazek na stran¢ objednatele pfevezme jeho pravni nastupce, tedy
dédic (¢i dédicové). To ovSem neplati, pokud se provedeni dila stane smrti
objednatele nemoznym ¢i zbyte¢nym. Z toho vyplyva, Ze zavazek zanikne ve
chvili, kdy je dilo pfimo spojeno s objednatelem (kupfikladu malba obrazu sebe
sama). Jelikoz ale hlava 1., dil 7 NOZ spojuje zanik zavazku pouze se smrti
objednatele (mimo jiné, ale nikoli se zanikem zpusobilosti), tyka se § 2588 odst. 2
NOZ pouze fyzickych osob, tedy lidi. ,,.Zakon se dale jiz nevénuje zaniku zdavazku

Ly v . e g, 24
V pripadé zaniku pravnickeé osoby.*

4.1.2 Provedeni dila dle § 2590 NOZ

NOZ nové v § 2590 zakotvuje dalsi tfi povinnosti, které ObchZ nestanovil
ptfimo, ale vychazely zjednotlivych ustanoveni. Jednd se o provedeni dila
S potfebnou péci, v ujednaném case a povinnost obstarat vse potifebné k provedeni

dila.

Co se tyka provedeni dila s potiebnou péci, zakon ptedpoklada, ze
zhotovitel disponuje urcitymi vlastnostmi ¢i zkuSenostmi, ze pii provadeéni dila

bude postupovat tak, jak by postupovaly kvalifikované osoby. Znamena to tedy, Ze

24 Standera, J., Smlouva o dilo v novém ob&anském zakoniku. Komentaf 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013,191 s. ISBN 978-80-7400-519-0
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zhotovitel ma povinnost provést dilo zejména odborné Vv ramci jeho nejlepsiho
piesvédceni. Je tedy pouze na zhotoviteli jaky postup provedeni dila pouzije. Sam
zhotovitel musi byt ale pfesvédcen na zaklade svych znalosti, ze dany postup je pro

provedeni dila nejvhodné;si.

Dalsi povinnosti zhotovitele je provést dilo v ujednaném case. NOZ (stejné
jako ObchZ) ptedpoklada, Ze si strany ujednaji dobu, ve které ma zhotovitel dilo
provést. Toto ujednani bude v praxi nejcastéjsi, jelikoz se strany dohodnou na tom,
kdy ma byt dilo provedeno, aby to vyhovovalo jak zhotoviteli, tak objednateli,
jelikoz 1 doba zhotoveni dila bude v Castych ptipadech divod, pro¢ si objednatel
vybral daného zhotovitele. Jak jiz bylo uvedené vyse, doba provedeni dila se nefadi
mezi podstatné nalezitosti smlouvy, tudiz si strany tuto dobu nemusi ujednat.
V tomto piipadé se bude postupovat podle odst. 2 § 2590 a to tak, ze doba plnéni
bude pfimétend jeho povaze. Neni tak zde uren zddny pevny koeficient pro
vypocet dané doby, ale doba provedeni dila bude v jednotlivych ptipadech odlisny.

Vse se bude odvijet od dila samotného, jeho slozitosti, doby potifebné k obstarani

potiebnych véci a tak dale.

,,Nové je vodstavci 2 § 2590 NOZ zakotvena domnénka casu plnéni pro
pripad, Ze neni doba plnéni sjednana tak, Ze svedci ve prospéech zhotovitele, tj. ,,az
Fekne zhotovitel“.“ * Pokud si strany nezvoli dobu plnéni ve smlouvé, je
nepravdépodobné, ze by se pozdéji domluvily na dobé pfiméfené povaze dila. Da
se tak oCekavat, ze tuto otdzku bude fesit az soud pfi sporech mezi stranami. Zakon
pouze stanovil, ze ¢as plnéni je ujednan ve prospéch zhotovitele, jelikoz na ném
zélezi, zda dilo bude provedeno odborné¢ a peclive, a je tedy v nezdymu objednatele,
aby se zhotoviteli stanovila lhita, kterd by méla za nasledek, ze by zhotovitel dilo

nemohl provést s fadnou peclivosti.

K povinnosti zhotovitele obstarat vSe, co je k provedeni dila potfebné, je
mozné sdélit, Zze zdkon primarné pocita stim, ze zhotovitel urc¢i postup pro
provedeni dila, na zéklad¢ tohoto postupu urci véci, které jsou pro provedeni dila
potifebné a které 1 on sam obstard. Mezi véci nezbytné k provedeni dila se netadi

pouze material, ale spadaji sem 1 takové véci, jako nafadi, pomtcky ¢i jiné. Strany

% Bélohlavek, A. J.; Cern}'/, F.; Jungwirthova, M.; Klima, P.; Profeldova, T.; Srotové, E., Novy
obcansky zdakonik: srovnani dosavadni a nové obcanskopravni upravy véetné predpisit souvisejicich.
Plzen: Ales Cen¢k, 2012. 829 s. ISBN 978-80-7380-413-8
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se ovSem mohou dohodnout, Ze véci €i Cast véci (zejména material, jelikoz
zhotovitel bude vétSinou disponovat nafadim a pomiickami k provedeni dila)

obstara objednatel (viz. kapitola 4.1.5.1).

4.1.3 Skryté pirekazky u stavby

Pokud je pfedmétem dila stavba, kterd mé byt provedena na urc¢itém miste,
mize nastat pfipad, kdy misto uréené pro provedeni dila neni vhodné. Takové
misto mize obsahovat skrytou piekazku, kvili které neni mozné v provadéni dila
uzavieni smlouvy). ,,Prekdzkou tykajici se mista, kde ma byt dilo provedeno, bude
napr. zjisteni, ze pod pozemkem, na kterém zhotovitel hloubi pomoci tézké techniky
zdklady budouci stavby, vede kabel, se kterym projekt nepocita, nebo zZe se na nem

nachazi pozustatky neolitického sidliste. «26

Pokud zhotovitel zjisti na misté¢ skryté piekazky, je povinen o tom
informovat objednatele bez zbyte¢ného odkladu a zaroven mu navrhne zménu dila.
Zaroven ma zhotovitel pravo provadéni dila pferusit na dobu, nez se
s objednatelem dohodne o dané zméné. Pokud se ovSem strany nedohodnou na
zmeéné dila v dobé, ktera je pfiméfena rozsahu dila, mlize jak zhotovitel, tak
objednatel od smlouvy odstoupit. Toto odstoupeni ovS§em musi sdélit druhé strané.
Pokud dojde k odstoupeni od smlouvy (nezalezi, jestli odstoupi zhotovitel ¢i
objednatel), mé& zhotovitel pravo na cenu za cast dila provedenou do doby, nez

mohl piekazku pfi vynaloZeni potiebné péce odhalit.?’

JelikoZ zakon povaZzuje zhotovitele za profesionala, ktery by mél jako prvni
pfi provadéni dila zjistit, zda misto obsahuje skrytou piekazku, chrani toto
ustanoveni objednatele pfed moZznym necestnym jednanim zhotovitele, kdy by
mohlo nastat, ze by zhotovitel skrytou piekdzku zatajil a pokracoval s t€mi
pracemi, které¢ by mu dané ptrekazka dovolila. V tomto okamziku by vSak jiz na

zaplaceni ¢asti dila, kterou provedl ptidavkem, nemél narok.

% Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol., Obchodni zékonik: komentdr. 13. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2010, 1447 s. ISBN 978-807-4003-547
21§ 2627 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném zn&ni

22



NOZ se zcela shoduje s pravni upravou obsazenou v ObchZ kromé zuzeni
vyctu skrytych piekazek. Jak jiz bylo uvedeno vyse, NOZ se skrytou piekazkou
spojuje pouze misto. ,,Dosavadni pravni uprava ovsem dopadala nejen na misto,
kde ma byt dilo provedeno, ale téz na véc, na niz ma byt provedena oprava nebo

, 28
uprava.“

4.1.4 Provedeni dila na sviij naklad

Jak chapat provedeni dila na sviij naklad? Jelikoz zhotoviteli vznikéd pravo
na zaplaceni ceny za dilo az pfedanim dila, musi do t¢ doby tvorbu dila financovat
sdm. Jedna se o veSkeré ndklady, které jsou nutné pro zhotoveni dila, kuptikladu

material, ale i elektfina a prace.

Strany si ovS§em mohou dohodnout, Ze objednatel bude hradit zalohy jesté
pred predanim dila zhotovitelem. Tato zaloha mtze byt jednorazova, muze byt ale
téz placena mésicn€; jakkoli si strany zvoli a jakkoli jim to vyhovuje.
S dohodnutymi zalohami je moZné se setkat zejména u dél, kterd jsou obsahove a
evidentn¢ zapocitava do konecné ceny a o tuto ¢astku bude objednatel hradit po
predani dila méné. Zhotovitel je povinen vést veSkeré ndklady az do chvile, kdy mu

vznikne narok na zaplaceni ceny za dilo.

4.1.5 Provedeni dila na vlastni nebezpeci

vvvvvv

dilo na vlastni nebezpeci. Za veskeré vady na véci, které vznikly pied pfedanim
dila objednateli, nese odpovédnost zhotovitel. Neni tedy mozné, aby pozadoval
naptiklad nahradu Skody. Zhotovitel provadi dilo na vlastni nebezpeci z toho
diivodu, ze se piedpoklada, Ze zhotovitel ma lepsi pfedpoklady k tomu dilo provést,

mél by mit urcité zkusenosti a znalosti, a proto neni mozné pienechat odpovédnost

% Standera, J., Smlouva o0 dilo v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Vyd. 1.V Praze: C.H. Beck,
2013, 191 s. ISBN 978-80-7400-51
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na objednateli pfi provadéni dila. OvSem i zde existuji vyjimky a i zde je mozné,

aby se strany od této pravni Gpravy odchylily ve smlouvé.

4.15.1 Neseni nebezpeci Skody na vécech

Prvni vyjimkou je neseni nebezpe¢i Skody na vécech. Véci potiebné pro
vyhotoveni dila opatfuje zhotovitel, pokud se strany nedohodnout jinak. Ve
smlouvé je mozné, aby se objednatel zavazal, ze potfebné véci doda on sam.
nLhtita pro dodani véci potrebnych k provedeni dila se stanovi ve smlouve, a pokud
zde stanovena neni, ma se za to, ze véci maji byt dodany bez zbytecného odkladu po

v r r v e v r 6‘29
uzavieni smlouvy. Pouze ve vystavbé je opacny postup.

Muze nastat téz situace, ze objednatel nedoda potiebné véci ve stanovené
dobé¢. V tomto piipadé ma zhotovitel pravo si dané véci obstarat sam, ovSem teprve
poté, co objednatele vyzve a poskytne mu piimétenou dodate¢nou dobu k dodani
véci. NOZ nové zakotvil tuto povinnost zhotovitele na rozdil od ObchZ, kde
zhotovitel pouze mohl vyuzit moznosti poskytnout objednateli dodate¢nou lhitu,

ale nemusel. Zalezelo na uvazeni zhotovitele.

Pokud zhotovitel obstara véci potfebné k provedeni dila, které m¢l obstarat
objednatel, ma zhotovitel prdvo na uhradu jejich ceny a ucelné¢ vynaloZenych
nakladl s jejich obstaranim. Objednatel je povinen tyto ndklady uhradit bez

zbyte¢ného odkladu od zhotovitelova pozadavku.

NOZ se zde dale od ObchZ lisi tim, Ze § 539 odst. 1 ObchZ upravoval, Ze se
cena za dilo nesniZuje o cenu téchto véci pouze v pochybnosti. NOZ spojeni
v pochybnosti vypustil, tedy se vysledna cena nesnizuje pouze v pochybnosti, ale
vzdy, pokud si strany neujednaji néco odlisného od tohoto dispozitivniho

ustanoveni.

,, Pokud jde o samotny pojem neseni nebezpeci skody na véci, je mozné jej
definovat jako odpovédnost za potencialni skody, které na véci vzniknou.“* Co se

tedy vztahuje na samotné neseni nebezpeci za poskytnuté véci pro provedeni dila?

? Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol., Obchodni zékonik: komentdr. 13. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2010, 1447 s. ISBN 978-807-4003-547

30 Standera, J., Smlouva o dilo v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Vyd. 1.V Praze: C.H. Beck,
2013, 191 s. ISBN 978-80-7400-519-0
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Ob¢ dve pravni upravy se shoduji v tom, ze pokud véci obstaral zhotovitel, nese
toto nebezpeci zhotovitel, pokud je obstaral objednatel, nese jej objednatel. OvSsem
je zde jedna c¢ast, ve které se NOZ od ObchZ lisi. Zatimco za ucinnosti ObchZ
zanikala odpovédnost za véc ve chvili, kdy byla véc zpracovana a stala se soucasti
dila (dle § 540 odst. 1 ObchZ). Ovsem § 2598 odst. 1 NOZ nov¢ stanovil, ze
odpovédnost objednatele zanikd ve chvili, kdy mu zanika jeho vlastnické pravo

k dané véci.

Kdy ovsem zanika vlastnické pravo objednatele? Je to ve chvili, kdy se véc
stane nedilnou soucasti dila. Pokud by se tedy véc dala jesté od dila oddélit bez
znehodnoceni dila, bude stale vlastnické pravo v rukou objednatele. Ve chvili kdy
tato separace nebude moci probéhnout bez znehodnoceni dila, vlastnické pravo jiz

objednatel nema.

Je ovSem jasné, ze i1 zhotovitel bude mit urcitou odpovédnost za véci
poskytnuté objednatelem. Jelikoz k nim nemd vlastnické pravo (to ndlezi
objednateli), ObchZ ur¢il, ze zhotovitel odpovida za poskytnuté véci k provedeni
dila jako skladovatel, a NOZ tuto pravni Upravu ptevzal. Mezi hlavni povinnosti
zhotovitele v postaveni skladovatele je fadné o véc pecovat v ramci jejich potieb a

zhotovitelovych schopnosti a moznosti.

V praxi téZ mlze nastat situace, Ze zhotovitel nepouZzije vSechny véci, které
mu objednatel ptedal k provedeni dila. Tyto je povinen zhotovitel po dokonéeni
dila pfedat objednateli bez zbytetného odkladu. NOZ navic ptidal podminku, ve
které zhotovitel musi navic objednateli pfedat vyuctovani. Ve vyuctovani by mélo
byt uvedeno, jaké véci zhotovitel pfevzal a jak s nimi naloZil. Tento institut chrani

zejména objednatele a jeho vlastnické pravo k nezpracovanym vécem.

,,Nové je upraven prechod viastnického prava k predmeétu dila podle toho,
zda se jedna o vec jednotlivé ¢i druhoveé urcenou a podle mista, kde zhotovitel dilo
provadi (zvlasté pak u objednatele, na jeho pozemku nebo na pozemku, ktery

“*! Dle § 542 ObchZ bylo déno, ze pokud je véc zhotovovéana

objednatel opatril).
na pozemku objednatele ¢i na pozemku, ktery opatfil objednatel, je vlastnikem

objednatel. Podle vlastnického prava se zde odviji 1 neseni nebezpeci Skody, které

3 Bélohlavek, A. J.; Cern}'/, F.; Jungwirthova, M.; Klima, P.; Profeldova, T.; Srotové, E., Novy
obcansky zdakonik: srovnani dosavadni a nové obcanskopravni upravy véetné predpisit souvisejicich.
Plzen: Ales Cenék, 2012. 829 s. ISBN 978-80-7380-413-8

25



tedy v tomto piipad¢ téz nalezi objednateli. Strany si ovSem ve smlouvé mohou
smluvit néco jiného, jak dovoluje vySe zminény paragraf. V momenté, kdy je
situace odlisna od téchto, vlastnické pravo (a s nim o povinnost nést nebezpeci

Skody na zhotovované véci) pfipada na zhotovitele.

Jak jiz bylo zminéno vyse, Gprava v § 2599 NOZ se trochu lisi a to zejména
tim, Ze rozSifuje kritéria pro urceni vlastnického prava. NOZ se zde zaméfuje

hlavné na véci urcené jednotlivé a véci urCené druhove.

Pod pojmem véc urcend jednotlivé je nutné si predstavit véc, kterd neni
zastupitelnd. Jedna se o zcela konkrétni véc, kterd nemlze byt nikdy nahrazena
jinou, 1 kdyZ podobnou véci, jelikoz by se jednalo o véc jinou. Jako pfiklad je
mozno uvést obraz. Druhym typem véci, které zminuje NOZ, je véc urcena
druhové. Je to opak véci urcené jednotlivé. Tuto véc je tedy mozné nahradit jinou
véci, aniz by se zménila podstata véci. Véc urfena druhové je hlavné urcena
mnozstvim, poptipad€ i kvalitou. Zde je jako pfiklad mozno uvést cihly, mouka a

podobné.

Je-li pfedmétem dila véc urCend jednotlivé, primarné bude nabyvat
vlastnické pravo, a s tim spojenou povinnost nést nebezpeci za Skody, objednatel.
NOZ avSak ustanovuje dva piipady, kdy i u jednotlivé urené véci nabyva
vlastnické pravo zhotovitel. Prvnim ptipadem je, pokud zhotovitel zpracoval véc na
jiném mist¢ neZ na pozemku objednatele nebo na pozemku, ktery objednatel
opatfil. Druhym pfipadem je, kdyz kone¢né dilo provedené zhotovitelem ma

stejnou nebo vétsi hodnotu nez je hodnota véci dodané objednatelem.

Pokud je pfedmétem dila véc uréena druhové, nabyva vlastnické pravo
k véci primarn¢ zhotovitel. I zde NOZ stanovil vyjimku, ale pouze jednu. Jedna se
opét o vyjimku zahrnujici misto realizace zhotoveni véci. Pokud tedy prob¢hne
zhotoveni véci na objednatelové pozemku, ¢i na pozemku, ktery opattil objednatel,

vlastnické pravo ptislusi objednateli.

NOZ zcela vypustil vétu, Ze si strany mohou dohodnout ve smlouvé néco

jiného. I kdyz ale zakon vyslovné nepfipousti odchylit se od pravni Gpravy, § 1
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odst. 2 NOZ jasné tik4, ze pokud to neni vyslovné zakdzano, mohou si osoby prava

a povinnosti upravit odligné od zakonného ustanoveni (viz kapitola 3.1.3).%

NOZ nadale zcela vypustil ustanoveni § 542 odst. 3 ObchZ, které
upravovalo to, ze na zhotovitele nepiechazi nebezpeci Skody na véci, jez je
pfedmétem udrzby, opravy nebo Upravy, ani vlastnické pravo k ni. Jak se zde tedy
bude fesit vlastnické pravo a neseni nebezpeci skody? V praxi pokud zhotovitel
provadi udrzbu, opravu nebo Upravu n¢jaké véci, vétSinou ji provadi v byté ¢i na
pozemku objednatele. V tomto piipadé se pouZzije § 2599 NOZ a vlastnické pravo
zustane i s nesenim nebezpeci Skody na objednateli. Jak se bude ovSem postupovat,
pokud napftiklad odnese objednatel véc ke zhotoviteli kviili opravé? Zde se pouzije

§ 2598 NOZ, a tedy bude zhotovitel za tyto véci odpovidat jako skladovatel.

vr w

41511 Neseni nebezpeci Skody na stavbé

Specialné je upraveno neseni nebezpeci Skody na stavbé ¢i zniceni stavby a
to v § 2624 NOZ. ,,Navzdory skutecnosti, ze je v naznaceném pripadé viastnikem
veci od pocatku objednatel, vymezuje pravni uprava neseni nebezpeci Skody nebo
zniceni stavby tak, Ze jeho nositelem je naopak zhotovitel. “3 Dochazi tak k jiné
situaci, nez ktera nastava pii pouziti obecnych ustanoveni pravni upravy smlouvy o
dilo. Zhotovitel tak nese nebezpeci, pokud dojde ke Skod€ na stavbé ¢i k jejimu
znieni. U stavby pfechdzi neseni nebezpeci Skody nebo zniCeni stavby na

objednatele ve chvili pfedani dila zhotovitelem objednateli.

Zakonodarce zakotvil do § 2624 NOZ jednu vyjimku, kterd pokud nastane,
nenese nebezpeci Skody ani zniceni stavby zhotovitel. Jedna se o situaci, kdyby ke
Skod¢ doslo jinym zpusobem nez provedenim dila zhotovitelem. V praxi se tak

muze jednat o zniceni stavby dlisledkem piirodni katastrofy.

4.1.5.2 Nebezpeci zaniku zavazku provést dilo
Druhou vyjimkou je zanik zavazku provést dilo a s nim spojené nebezpeci,

ze zhotovitel nedostane zaplaceno jak za toto dilo, tak i za ndklady S tim spojené.

%2 8 1 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném zn&ni
3 Standera, J., Smlouva o dilo v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2013, 191 s. ISBN 978-80-7400-519-0
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Muze nastat n€kolik situaci, které¢ se déli podle toho, kdo zavinil zanik zdvazku a

zéaroven, kterd strana byla v postaveni vlastnika zhotovené véci.

4.15.2.1 Vlastnické pravo v rukou zhotovitele

Pokud se jedna o situaci, kde nabyl vlastnické pravo zhotovitel a za zanik
zévazku zhotovitel neodpovida (ObchZ daval na prvni misto to, Ze objednatel
neodpovidd za zanik zavazku), objednatel neméd pravo na ndhradu véci, kterou
piedal zhotoviteli k provedeni. Dle § 2600 NOZ tim neni dotéeno pravo
z bezdivodného obohaceni. NOZ se zde ramcoveé podoba ObchZ kromé zavedeni
nového pojmu zmareni dila. Za zmateni dila je mozné chapat jako souhrn
skute¢nosti jak subjektivnich, tak negativnich, které vedly k tomu, Ze zhotovitel
nemohl provést dilo. Neni zde ale podstatné, zda zmaieni dila zavinil objednatel ¢i
tieti osoba, eventuadln¢ z divodu pfirodnich sil. Ve chvili zmafeni dila, zanika
smluvni zdvazek mezi stranami. Po tomto zaniku je tedy nutné vypotadat mezi
zhotovitelem a objednatelem prava a povinnosti. Jelikoz v této situaci nezavinil
zmareni dila, neni moZné, aby objednatel poZadoval po zhotoviteli ndhradu za véc.
Pouze se miize doméhat prava z bezdlivodného obohaceni, pokud by se stalo, Ze by

zhotovitel ziskal v&c poskytnutou objednatelem v rozporu se zdkonem.

Dale muze nastat situace, ze vlastnické pravo stale piislusi zhotoviteli, ktery
zaroven ale zavinil zmafeni dila. V této situaci se vyrovnani mezi stranami fidi §
2601 NOZ (i zde zdkon pouziva termin ,zmateni dila®). Zhotovitel zmafi
provedeni dila nejpravdépodobnéji ve chvili, kdy porusi své povinnosti, kter¢ mu

vyplvaji jak ze zakona, tak z ujednané smlouvy.

Zde nastava stav, kdy objednatel poskytl zhotoviteli urcitou véc, ke které
ziska vlastnické pravo zhotovitel, kterou objednatel opatiil z toho diivodu, aby
ziskal provadéné dilo. OvSem ve chvili zmateni tohoto dila, objednatel nejenze
neziskd pozadované dilo, ale také ptijde o dodanou véc. Naopak zhotovitel se o
danou véc obohatil. Z tohoto by mohlo vyplyvat, Ze se nésledné vyporadani mezi
stranami bude fidit institutem bezdivodného obohaceni (§ 2991 az § 3005 NOZ).
NOZ ale pravdépodobné povazuje za nutné neodkazovat objednatele na jind

vvvvvv

chranit ho pfimo. Zhotoviteli je zde tak urcena povinnost poskytnout objednateli
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penézitou nahradu za zpracovanou véc ¢i mu vratit véc totozného druhu. Jelikoz je
v § 2601 NOZ doslova napsano, ze ,,zhotovitel poskytne objednateli penéZitou

«34

nahradu za jeho zpracovanou vec, anebo mu vrati vec téhoz druhu‘™", vyplyva

Z n¢j, ze zhotovitel ma moznost si vybrat mezi témito dvéma moznostmi.

Pokud to bude mozné, ve vétSin¢ piipadi si zhotovitel patrné vybere
moznost vratit véc stejného druhu. OvSem zde se jednd pouze o véc urcenou
druhove¢, tedy véc zastupitelnou. Pii vraceni véci stejného druhu odpada problém
nasledného urceni ceny véci. Pro zhotovitele je tak jednodussi vyuzit tuto moznost.
V praxi to bude vypadat naptiklad tak, Ze objednatel poskytne ke zhotoveni dila
zhotoviteli 100 kg obili, a poté, co dojde ke zmarteni dila z divodu, za ktery je
odpovédny zhotovitel, vrati zhotovitel objednateli téz 100 kg obili (i kdyz se

nebude jednat o jedno a to samé obili).

Za podminky, Ze zhotovitel nevyuzije prvni variantu, musi objednateli
navratit penézitou nahradu za zpracovanou véc. Zde ovSem nastava otazka ocenéni
poskytnuté véci a da se predpokladat, ze se bude ¢asto jednat o spornou otazku, jez
se bude tesit soudni cestou. D4 se téz predpokladat, ze poskytnutd véc se bude cenit
k okamziku, kdy byla pfedana objednatelem zhotoviteli. Pokud by se totiz cenila
k okamziku zmateni dila, mohla by v dusledku uplynuti uréité doby castecné ¢i
zcela ztratit hodnotu, ¢imz by doslo k poSkozeni objednatele. NOZ neuvadi do jaké
doby mé zhotovitel tuto svoji povinnost splnit. Dle dosavadni praxe je ale
zavedeno, Ze bezdivodné obohaceni se vyddavd bez prodleni. S nejvétsi
pravdépodobnosti se tak bude postupovat i u povinnosti zhotovitele vratit véc

stejného druhu ¢i za ni poskytnout penézni nahradu.

4.15.2.2 Vlastnické pravo v rukou objednatele

§ 2602 NOZ upravuje vyrovnani stran, pokud vlastnické pravo k véci patii
objednateli, ale zmareni dila zavinil zhotovitel. Stejné¢ jako si miize zhotovitel
vybrat z § 2601, kterou z uvedenych moznosti si vybere, i zde dava zékon

objednateli moznost vybéru.

% 82601 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném zn&ni
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Jako prvni moznost poskytuje NOZ objednateli prdvo domdahat se véci
vzniklé zpracovanim. Poskytnuta véc k provedeni dila se musi stat soucasti véci,
ktera by vedla az k dilu, pokud by nedoslo ke zmareni dila. Objednatel ma tak
pravo vyzadovat tuto souhrnnou véc, ke které mu vznikne vlastnické pravo. Ovsem
objednatel zde neziskd pouze zpatky svoji poskytnutou véc, ale ziska dalsi
zpracovanou véc, se kterou byla jeho ptivodni véc spojena, nebo pii nejmensim
ziska pouze zpatky véc, kterd byla ovSem urcitou praci zhotovitele zpracovéna. ,,Na
toto plneni vsak objednatel po zmareni dila nema zadny ndrok, tedy neexistuje

(35

Zadny pravni titul k tomuto plneni.“™ Zhotovitel ma tak narok na vymahani svého

prava z institutu bezdiivodného obohaceni.

Jakou druhou mozZnost miiZze objednatel vyuZit pravo na nahradu véci
pouzitych k provedeni dila. OvSem zde NOZ stanovuje podminku, Ze objednatel
ma odmitnout véc, ktera vznikla zpracovanim a ktera by néasledné¢ vedla k dilu. Je
zde mozno poskytnout penézitou ndhradu ¢i véc stejného druhu. Pti nahrazeni
penézité hodnoty véci mize opét dojit ke sporné otdzce pii ocenéni, jak bylo jiz
uvedeno v kapitole 4.1.5.2.1. Zakon vs$ak blize nespecifikuje, jakym zptisobem ma
objednatel odmitnout véc vzniklou zpracovanim. Bude pouze stacit, Ze objednatel
pfijme penéZitou ndhradu ¢i véc stejného druhu? Nebo je nutné, aby doslo

k projevu viile odmitnout zhotovenou véc (napf. pisemné)?

Jako posledni pfipad, ktery mlze rtiznymi kombinacemi toho, kdo je
vlastnik a kdo zavinil zmateni dila, nastat, upravuje § 2603 NOZ. Zde stoji na
jedné strané zhotovitel, ktery provadi dilo, a na druhé stran€ objednatel, jenZ je
vlastnikem poskytnuté véci, ale zaroven zavinil zmateni dila. Jelikoz je ale
objednatel vlastnikem véci, ma samoziejmé€ pravo na svij majetek (vlastnické
pravo je jedno ze zékladnich prav ¢lovéka a i NOZ klade diraz na demokratické
zvyklosti a soukromé pravo) a tak ma moznost od zhotovitele pozadovat jeho
vydani. Pokud zhotovitel jiz zpracoval véc k jiné véci ¢i nedokonceného dila, vyda
zhotovitel objednateli tuto vyslednou podobu. Objednatel vSak musi nahradit cenu
zhotoviteli véci pouzité ke zpracovani. Jako 1 v predeslych ptipadech, zde muize
nastat obtiZ s ur¢ovanim ceny. Objednatel zde mlZe pouze vyzadovat vydani

zhotovené véci, nemuze chtit penézitou ndhradu za véc. Jedné se o disledek toho,

% Standera, J., Smlouva o dilo v novém ob&anském zakoniku. Komentaf 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013,191 s. ISBN 978-80-7400-519-0
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ze za zmareni dila odpovida objednatel a neni tak pfijatelné, aby to bylo pficitano

Kk tizi zhotovitele.

4.1.6 Provedeni dila dle pokyni objednatele

.,V obecné roviné zhotovitel neni a nemiize byt vazan jakymikoli pokyny
objednatele a v #éto souvislosti postupuje dle svého uvizeni.“*® Jelikoz povinnosti
zhotovitele provadét dilo samostatné, tedy v souladu se svym nejlep$im védomim a
svédomim, neni podstatnd nalezitost smlouvy o dilo, jednd se o dispozitivni
ustanoveni, je mozné, aby si strany dohodly, ze zhotovitel se bude fidit pokyny
objednatele. Jelikoz ale objednatel neni profesionalem v oboru zhotoveni dila,
muze se stat, ze jeho pokyny jsou nevhodné k provedeni dila (nebo jde o
objednatelem poskytnutou nevhodnou véc k provedeni dila), ma zhotovitel
povinnost na to objednatele upozornit, a to bez zbyte¢né¢ho odkladu. To znamena,
ze zhotovitel je povinen o nevyhovujicim pokynu informovat objednatele nejlépe
ve chvili, kdy se dozvi, Ze dany pokyn neni proveditelny. Je ovSem nutné si
uvédomit, Ze neni ve zhotovitelovych moZnostech pfijit na vSechny zavadné
pokyny (€1 poskytnuté véci). Zhotovitel ma povinnost pfijit na vSechny nevhodné
pokyny, které muze najit, pokud vynaloZzi potiebnou péci, coz se odviji z ObchZ. Je
tak patrné, ze zhotovitel méa povinnost urcit, jaky pokyn objednatele je nevhodny
pro provedeni dila, tyka se to ptimo provedeni dila, kde se pifedpoklada, ze

zhotovitel je odbornikem v daném oboru.

Nicméné neni mozné, aby zhotovitel nesl odpovédnost za vady, které by
mohly vzniknout z divodu, ze se zhotovitel fidil pokynem objednatele, ktery se
ovsem tykal jiného oboru, nez na ktery se zhotovitel specializuje. V praxi tak mize
nastat situace, Ze objednatel poskytne zhotoviteli architektonicky vykres, podle
nc¢hoz ma zhotovitel postavit dim. OvSem pokud tento vykres bude obsahovat
chyby, neni mozné, aby naslednad odpovédnost za vady piipadla na zhotovitele.
V tomto konkrétnim piipadé by odpovédnost byla na architektovi, ktery zhotovoval

vykres.

% Standera, J., Smlouva o dilo v novém obcanském zékoniku: komentdr. Vyd. 1.V Praze: C.H. Beck,
2013, 191 s. ISBN 978-80-7400-519-0
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§ 2594 NOZ (navazujici na § 551 ObchZ) déale poskytuje moznost
zhotoviteli prerusit provadéni dila nebo jeho casti, pokud v jeho dalsi tadné
realizaci prfekazi nevhodny ptikaz objednatele. Zhotovitel tak muze pferusit
provedeni celého dila nebo pouze jeho ¢asti (pokud muiize pracovat na ¢asti jiné) na
pfiméfené dlouhou dobu dokud objednatel nezméni piikaz (¢i nevyméni
poskytnutou nevyhovujici véc). Zakon v tomto ptipad¢ zhotoviteli prodluzuje lhitu
stanovenou k dokonéeni dila a to o dobu, po kterou bylo provadéni dila zastaveno.
Zhotovitel nemiize byt kracen na lhité k provedeni dila z divodu nevyhovujiciho
pokynu objednatele, a proto se zhotoviteli ze zakona prodluzuje lhita k dokonceni
dila o dobu, ktera nastala pfi pferuSeni provadéni dila. Zhotovitel ma na provedeni
dila stejnou dobu, jako ktera byla sjednana ve smlouvé, ¢i dobu pfiméfenou povaze
dila. Objednateli se na druhou stranu prodluzuje doba, kdy bude moci prevzit
zhotovené dilo, o dobu, kdy zhotovitel nemohl provadét prace na dile z divodu

objednatelova nevyhovujiciho pokynu (¢i nevyhovujici opatfené véci).

Avsak 1 na nevyhovujicim pokynu mtize objednatel trvat. Zhotovitel ma tak
pravo na pisemné vyhotoveni tohoto piikazu objednatelem. Jednd se o pojistku a
ochranu zhotovitele nasledné dolozit, ze dilo bylo provedeno dle pokynl

objednatele.

Pokud zhotovitel upozorni objednatele na nevhodny pokyn, nasledné
provadéni prace preruSil, aby mohl objednatel pokyn zménit, ale objednatel na
pivodnim pokynu trva, a zhotovitel tak provede dilo dle nevyhovujiciho pokynu,
neodpovidd zhotovitel za vady dila, které vznikly v dbsledku pouziti
nevyhovujiciho pokynu. ,,I kdyz zhotovitel spini povinnost upozornit objednatele na
nevhodnou povahu predanych pokynii ¢i veci a objednatel mu pisemné sdélil, ze
trva na provadeni dila s jejich pouzitim, odpovida za pripadné vady dokonceného
dila ¢i za nemoznost dilo dokoncit, domahal-li se objednatel pokracovani
V provadeni dila v rozporu S pravnimi predpisy (napr. predpisy v oblasti
bezpecnosti  prace). Takového  prikazu  objednatele nesmi  zhotovitel

«37

uposlechnout. “** Jak jiz bylo uvedeno vyse, prave zde je pro zhotovitele piihodné,

aby mél od objednatele pisemné potvrzeni o zdvaznosti nevyhovujiciho pokynu.

% Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol., Obchodni zékonik: komentdr. 13. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2010, 1447 s. ISBN 978-807-4003-547
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Pokud by zhotovitel toto potvrzeni nemél, mohl by nastat problém pti dokazovani

zévaznosti daného pokynu a nasledné i toho, kdo nese odpovédnost za vady na dile.

NOZ zde pievzal upravu z ObchZ a to nejen co se tyka povinnosti
zhotovitele upozornit objednatele o nevhodnosti piikazu bez zbyte¢ného odkladu,
ale nadale i moznost zhotovitele pterusit provadéni dila na pfimétenou dobu, pravo
zhotovitele pozadovat pisemné potvrzeni objednatele o pozadavku fidit se

nevhodnym piikazem, a také odpoveédnost za vady na dile.

NOZ se od ObchZ lisi tim, ze zhotoviteli dava moznost v § 2595 odstoupit
od smlouvy, pokud objednatel na svém nevhodném piikazu a naslednému
provedeni dila dle daného piikazu trva i po zhotovitelové predchozim upozornéni,
ze se jednd o nevhodny ptikaz k provedeni dila. Zakon zde uklada, ze se musi
jednat o ,,zFejmé nevhodny prikaz*“.*® Zakonodarce tak dal zhotoviteli moZnost
odstoupit od smlouvy zejména, pokud objednatel trvd na piikazu, kterym by
zhotovitel porusil jiny pravni predpis. Nebude se ale jednat o ptipad, kdy nevhodny
prikaz bude vést k nepatrné ¢i malé vadé na provedeném dile. Jelikoz je to pouze
pravo zhotovitele, nemusi odstoupeni od smlouvy vyuzit. V tomto piipadé je
zhotovitel chranén § 2594 odst. 4 NOZ, kde byl zbaven odpovédnosti za vady dila

(viz. vyse).

V praxi bude jisté vyhodné, aby ptikazy k provadéni dila ¢i upozornéni na
nevhodné piikazy a jiné byly mezi stranami u¢inény pisemné. Strany tak predejdou

piipadnym sportim.

4.1.7 Povinnost zhotovitele privzat objednatele k provedeni zkousSek

Pokud se strany dohodly, Ze se provedou zkousky, aby dilo mohlo byt
dokonceno, nastane zhotoviteli povinnost pozvat objednatele k provedeni téchto
zkousek. ,,Zkouskami se ovéruji vlastnosti zkouSenych plnéni a jejich
zpiisobilost. “*° Pokud si strany ve smlouvé nesjednaji jiny zptsob pozvanky na

zkousky, je pro zhotovitele vyhodné tuto pozvanku ucinit pisemné. Zhotoviteli

% § 2595 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném zn&ni
3 Marek, K., Obchodnépravni smlouvy. 4. aktualiz. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2003, 316 s.
sv. 264. ISBN 80-210-3064-X
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nevznika povinnost zvat objednatele k provedeni zkouSek pouze za predpokladu, ze
si to tak strany ujednaji ve smlouvé. Pokud ve smlouvé zhotovitel neni této

povinnost zbaven, nastava mu vzdy.

vvvvvv

provedeni zkouSek, nechavd zcela na vlli stran, jak upravi zbyvajici aspekty
zkousek. Pokud si jiz strany ve smlouvé domluvily provedeni zkousek, je nezbytné,
aby si dale upravily zejména, kdo bude zkousky provadét, kdo obstara material
k provadénym zkouskam, kdo nese naklady zkouSek, kdo poskytne material
k provedeni zkousky, kdo ziska vlastnické pravo k véci, ktera vznikne provedenou

zkouskou, apod.

Zhotovitel ma povinnost odeslat pozvanku objednateli v¢as. Posuzovat, zda
byl objednatel pozvan véas, bude probihat na zakladé jednotlivého dila. Strany si
mohou ve smlouvé dohodnout, co povazuji za v€asné pozvani k provedeni zkousek
na dile. Pokud toto neni ujednano, bude se ptihlizet na aspekty rozséhlosti dila a

zejména zkousky ¢i na jakém misté se bude zkouska uskutecniovat.

Pokud zhotovitel nepozval objednatele k provadéni zkousek, popiipadé ho
pozval, ale ne vcas, hledi se 1 na GspéSné provedené zkouSky, jako by provedeny
nebyly. Tim paddem nemuze dojit k dokonceni dila a objednateli nevznikaji
povinnosti s dokon¢enim dila spojené. Zhotoviteli tak nastava povinnost, aby
objednatele znovu ke zkouSkam pozval a tyto zkousky znovu provedl. Naklady
spojené s prvni zkouSkou, na kterou objednatel nebude pozvéan ¢i nebude pozvan

vc¢as, nese zhotovitel.

4.1.7.1 Povinnost zhotovitele predat zapis objednateli

povinnost zhotovitele a to tu, Ze na Zadost pfeda zhotovitel zapis o provedenych
zkouskach (viz. kapitola 5.2) objednateli. Z tohoto ustanoveni tak vyplyva, ze za
zakladni situaci se povazuje, Ze zapis si ponechava pouze zhotovitel. Zhotovitel tak
ma povinnost objednateli predat zapis pouze ve chvili, kdy o to objednatel pfimo
pozada. Opét se doporucuje, aby tato zadost objednatele byla uinéna pisemné

Z divodu omezeni moznych budoucich konflikt.
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NOZ zakotvil jednu podminku, ktera kdyZ nastane, tak zhotoviteli odpada
povinnost piedat objednateli zépis o provedenych zkouskach, i pfes jeho zadost.
Jedna se o podminku, kdy povaha zavazku zapficini, ze zhotovitel nemusi zapis o

provedenych zkouskach ptedat objednateli.

4.2 Povinnosti na strané objednatele

Objednatel je druhou stranou smlouvy o dilo. I zde se mize jednat o
¢loveka ¢i o pravnickou osobu. I zde z nazvu piimo vyplyva, Ze objednatelem je
ten, pro n¢hoz dané dilo vznika. Je to ten, kdo si dilo objednal u zhotovitele. Je to

tedy iniciator celého smluvniho vztahu.

Jak vyplyva ze zékladniho ustanoveni § 2586 NOZ je objednatel zejména
povinen dilo pfevzit a zaplatit za n& cenu. Tyto dvé zdkladni povinnosti
objednatele NOZ ptevzal z ObchZ, ovsem v ObchZ nebyly obé dvé dany do

zakladniho ustanovent.

4.2.1 Povinnost objednatele zaplatit cenu

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.1.3, dle § 2610 NOZ vznika objednateli
povinnost zaplaceni ceny ve chvili provedeni dila (¢i jeho ¢asti). NOZ (ani ObchZz)
dale nerozvadi, jakym zplisobem ma objednatel cenu zhotovitel zaplatit. Zalezi tak
zcela na vili stran a na jejich dohod¢€, zda objednatel zaplati cenu hotové ¢i

pievodem na bankovni ucet, poptipad¢ jinym dal$im zptsobem.

Ve chvili provedeni dila tak zanikd zhotoviteli jeho zdvazek a zaroven
vznikéd objednateli povinnost za toto dilo zaplatit pfedem stanovenou cenu ¢i cenu
stanovenou dle pfedem stanoveného urceni. Zhotovitelovi soucasné vznika pravo

na vymahani této ceny pfii prodleni objednatele soudni cestou.
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4.2.2 Povinnost objednatele prevzit dilo

Pievzeti dila je jednou z podminek, ktera vede k provedeni dila (viz.
kapitola 5.1). Objednateli nastava povinnost ptevzit dilo ve chvili, kdy zhotovitel
dilo dokon¢i. Na rozdil od ObchZ, NOZ nové zakotvil, ze objednatel ma povinnost
dilo pfevzit, i kdyz dilo vykazuje vady. Objednatel tak ptevezme dané dilo, ovSem
s vyhradami. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.04.2007, sp. zn. 32 Odo
660/2005 stanovil, ze povinnost objednatele je pievzit pouze dilo, které je

provedeno fadn¢. To se ucinnosti NOZ zménilo.

Objednatel tak musi prevzit dilo, 1 pokud se dilo neshoduje
s objednatelovymi pozadavky. V praxi je nutné, aby v tomto piipadé byl sepsan
protokol o predani dila, kde objednatel vypiSe veSkeré vyhrady, které
k dokonéenému dilu ma. Tato pravni Giprava postavila objednatele do horsi pozice,
jelikoz objednateli vznik4 povinnost uhradit cenu za dilo, 1 kdyz neni zcela bez vad
a fadné provedeno. V tomto piipadé¢ ale neni omezeno sekundarni pravo

objednatele vyzadovat naroky plynouci z vad u dila.

Objednatel na druhou stranu mize ptevzit dilo i bez vyhrad. To nastane,
kdyZz bude dilo dokonéeno Vv souladu s objednatelovymi piedstavami, dle
sjednanych podminek, sjednaného rozsahu i kvalité. Zde se d4 ptedpokladat, Ze
strany nebudou sepisovat protokol o pfedani dila. Pii pfevzeti dila bez vyhrad, neni
pak mozné, aby pozadoval nahradu za vady, které mohl zjistit pti pfedani dila.
Zakon zde tedy nepfimo apeluje na objednatele, aby dilo pii pfedani fadné
prohlédl, a zjevné vady tak zjistil. NOZ také stanovil podminku, za které soud
nepfizna objednateli narok za patrné vady na dile, a to takovou, Ze je nutné, aby
zhotovitel namitl, Zze pravo nebylo uplatnéno vcas. Ztoho vyplyva, ze pokud
zhotovitel tuto namitku nevyslovi, soud by mél objednateli pfiznat pravo za vady
na dile i takové, které mohl objednatel objevit pii predavani dila a sepsat do

protokolu o ptedani dila s vyhradami.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.05.2003, sp. zn. 29 Odo
104/2003 upftesnil, ze ,,zdapis o prevzeti dila (pokud je dohodnut nebo o néj néktera
ze stran smlouvy pozada), je "pouhym" ditkazem o tom, Ze k predani dila doslo,

nikoli zpiisob predani dila ¢i podminka, bez které k predani nedojde. Pokud si
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strany nepraly sepsat protokol o predani dila, nemusely ho sepisovat a ani za

plisobnosti NOZ to neni podmz’nkou.“40

42.2.1 Prevzeti stavby

Dle specialniho ustanoveni o stavbé jako pfedmétu dila, § 2628 NOZ, ma
objednatel povinnost pievzit i stavbu s ojedinélymi drobnymi vadami. Pokud tedy
stavba trpi nepodstatnymi, ojedin¢lymi a drobnymi vadami, které samostatné ani ve
spojeni s jinymi vadami nebrani v pouzivani stavby funkcné i esteticky, ¢i stavbu
jinym zptisobem podstatné neomezuji, musi objednatel stavbu od zhotovitele
prevzit. NOZ tak reagoval na velké mnozstvi ptipadii, kdy objednatel neptevzal

stavbu z divodu prave téchto drobnych vad.

Navzdory tomu se da predpokladat, ze nastanou spory o to, co se bude
povazovat za drobnou vadu a co jiz nikoli, a to zejména bude-li se jednat o vady
estetické. Co se bude povazovat za estetickou vadu, kterd je drobna a kterd jiz
nikoli? Zde se bude muset hledét i na subjektivni naroky objednatele. Jako ptiklad
je mozné uvést situaci, kdy zhotovitel nakoupil urcity pocet kust stiesnich krytin
od ur¢itého vyrobce. Pti pokladani této stfesni krytiny vSak zhotovitel zjisti, Ze mu
zakoupeny pocet stfeSnich taSek nepostaci. Zhotovitel se tak obrati na vyrobce
k dokoupeni zbyvajicich kust, ale zjisti, Ze vyrobce stieSnich krytin prestal vyrabét
JiZ pouzity odstin, a tak misto nich koupi zhotovitel jiné, tyto jiz budou zbarveny
odli$né. Vznikla stfecha jizZ nebude plsobit jednolité a tak se tato esteticka vada jiz

nebude povaZovat za drobnou.

0 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Odo 104/2003, ze dne 14.05.2003

37



5 Predani dila

5.1 Ukonceni dila

,NOZ nové zjednodusuje provedeného dila oproti stavajici kazuistice
ObchZ.«* Dle § 2604 je dilo provedeno, je-li dokongeno a predano. Pro provedeni
dila je nutné, aby byly splnény ob¢ dvé podminky.

Byla zcela vypusténa Gprava o misté predani dila, ktera byla diive obsazena
v § 554 ObchZ, ale zejména bylo vypusténo, ze dilo musi byt fadn€¢ ukonceno.
Jelikoz NOZ striktné nevyzaduje, aby dilo bylo dokonceno tadné, mize nastat
ptipad, kdy dilo bude dokonceno, i kdyz vykazuje vady. Miize tak napftiklad nastat
za okolnosti, kdy objednatel trvd na nevyhovujicim ptikazu, podle kter¢ho

zhotovitel dilo provede (viz. kapitola 4.1.6).

§ 2604 dale rozvadi § 2605 NOZ. Tento paragraf hloubéji rozebira predani

dila, které bylo jiz feSeno v kapitole 4.2.2, a dale dokonceni dila.

,,Dosavadni pravni uprava zakotvovala, Ze povinnost provést dilo byla
splnéna, jestlize zhotovitel umoznil objednateli s radné provedenym predmétem
dila nakladat. “** Nova pravni uprava zakotvila, 7e dilo je dokon&eno ve chvili, kdy
je ptedvedena jeho schopnost slouzit svému ucelu. V praxi tak zhotovitel naptiklad

piedvede funkénost nove pripojeného plynového sporaku.

NOZ nové zaclenil do svého obsahu i upravu provadéni dila po castech.
Pokud to povaha dila umoznuje, je mozné, aby jednotlivé ¢asti byly dokonceny
odd¢€lené, a tedy je mozné, aby objednatel pievzal dilo po castech. Jedna se o
vyhodu jak na strané objednatele, ktery si zkontroluje kazdou cast dila samostatné,
tak na stran€ zhotovitele, kterému po piedani casti dila vznikad narok na zaplaceni
této Casti, tedy zde dochazi k postupnému zaplaceni provedeni dila. V ObchZ tato

uprava zakotvena nebyla. To ovSem neznamend, Ze si tuto Gpravu nemohly strany

4 Bélohlavek, A. J.; Cern}'/, F.; Jungwirthova, M.; Klima, P.; Profeldova, T.; Srotova, E., Novy
obcansky zdakonik: srovnani dosavadni a nové obcanskopravni upravy véetné predpisit souvisejicich.
Plzeni: Ale§ Cenék, 2012. 829 s. ISBN 978-80-7380-413-8

42 Standera, J., Smlouva o dilo v novém obcanském zékoniku: komentdr. Vyd. 1.V Praze: C.H. Beck,
2013, 191 s. ISBN 978-80-7400-519-0
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zvolit pfi sjednani smlouvy. NOZ tak zakotvil pouze to, co se vV minulosti ¢asto

sjednavalo.

5.2 Provedeni zkousek

Ve vyzkumu ¢&i vyvoji (eventualné v jinych oblastech provedeni dila) si
Casto strany domluvi provedeni zkousek po ukonceni dila. Pokud jsou zkousky
sjednané, provedeni dila je ukonceno realizaci uspéSnych zkousek. K dokonceni
dila je tak nutné, aby byly zkousky provedeny a zéaroven aby byly provedeny
uspés$né. Pokud tedy zkouSky dopadnou netspésné, dilo neni dokonceno, tedy
nemuze dojit k pfeddni dila objednateli a objednateli tak nevznika povinnost

uhradit cenu za dilo.

Pokud si strany sjednaji provedeni zkousek, je nutné, aby zhotovitel
objednatele k t¢émto zkouskam ptizval (blize v kapitole 4.1.7). Objednatel na toto
pozvani muze reagovat dvojim zpisobem. Objednatel se zkousek zucastni nebo
nezucastni. Pokud se objednatel zkousek neztcastni, avSak na né byl fadné pozvan,
nebrani to tomu, aby zkousky byly provedeny dle dohodnutého terminu (pokud to
ovSem neodporuje povaze dila) a pokud dopadnou uspesn€, aby bylo dilo

povazovano za dokoncené a bylo tedy predano objednateli.

§ 2607 odst. 2 NOZ, stejné jako § 555 odst. 4 ObchZ, urcuje, Ze se ma o
provedenych zkouskach sepsat zapis. Zadkon neuddva, kterd ze stran ma zépis
provést, da se ovSem piedpokladat, Ze to bude hlavné zhotovitel, ktery zapis bude
provadét, jelikoz zhotovitel bude u provadénych zkouSek vzdy, zatimco u
objednatele mliZze nastat situace, kdy se zkouSek ucastnit nebude. To ovSem
neznamena, ze zapis nemuze sepsat objednatel. Zatimco ObchZ stanovil, Ze zéapis
musi byt podepsany obéma stranami (¢i za objednatele hodnovérnd osoba), NOZ
stanovil, Zze zapis musi byt potvrzen obéma stranami. Jednd se o zménu
Vv terminologii, avSak pro praxi se d4 predpokladat, Ze se nic nezméni, a Ze strany

budou zépis potvrzovat svym podpisem.

Zapis se bude sepisovat jak u zkousek, které nedopadly uspesné, tak u

zkousek, které uspésné byly. Doporucuje se, aby strany do zapisu sepsaly cely
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prabéh zkousek, nikoli pouze vysledek zkousky. D& se tak ptedejit budoucim

moznym sportum.

Kdo ov8em potvrdi zapis, pokud se objednatel zkousky nezucastni? ObchZ
v § 555 odst. 4 udaval, ze za objednatele mize zéapis podepsat hodnovérna a
nestranna osoba. ,Nad rdmec této upravy vSak NOZ blize specifikuje
charakteristiku osoby, kterd je opravnéna za objednatele potvrdit zapis o provedeni
zkousek. “** Nové se tak ma jednat o hodnovérnou, nestrannou osobu, ktera je navic
odborn¢ zptisobila. Zde miize nastat nékolik spornych otazek. Jelikoz osobu, ktera
bude potvrzovat provedené zkousky za zhotovitele, bude vybirat zhotovitel, pokud
se na urcité osob¢ strany nedohodnou jiz ve smlouvé, ve chvili, kdy se objednatel
nebude zkouSek ucastnit, nedé se s presnosti urcit, zda i objednatel bude povazovat
danou osobu za nestrannou, hodnovérnou a odborné¢ zpusobilou. Objednatel tak
muze mit namitky proti vybrané osobé, coz zbrzdi cely proces pfedani a dokonceni
dila. Dale muze nastat otazka, kdo bude nést naklady spojené se sehnanim tfeti
osoby, kterd potvrdi zkouSky za objednatele. Jednd se o ndklady spojené
s vyhleddvanim osoby, ktera splni vSechny podminky dané zakonem, ale téz
néklady spojené pitimo s danou osobou. Jelikoz se ma jednat o osobu odborné
zpusobilou, je mozné predpokladat, ze jeji sluzba a cas straveny u provadénych
zkousek bude zpoplatnéna. Je logické, aby naklady spojené s touto tieti osobou
nesl zhotovitel, pokud se objednatel na provadénych zkouSkach neobjevi kvili
zavinéni zhotovitele. Tedy pokud zhotovitel objednatele ke zkouSkam nepozve ¢i
ho nepozve v€as. Naopak pokud se objednatel nedostavi k provadénym zkouskam
navzdory v€asného pozvani od zhotovitele, ponese tyto nadklady objednatel. OvSem
muize nastat i tfeti situace, kdy si strany ve smlouvé dohodnou, kdo bude tyto

naklady hradit, pokud vzniknou.

5.3 Predani dila

Pokud jsou splnény podminky, tedy dokonceni dila spojené s pfedvedenim

jeho zpisobilosti ¢i prokdzanim tUspéSnych zkousek, nastdva predani dila

43 Standera, J., Smlouva o dilo v novém obcanském zékoniku: komentdr. Vyd. 1.V Praze: C.H. Beck,
2013, 191 s. ISBN 978-80-7400-519-0
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zhotovitelem objednateli. Co se povazuje za predani dila, se posuzuje
k jednotlivym dilim odlisné. Pfedanim se ovSem vzdy rozumi poskytnout
objednateli moznost dilo uzivat a s dilem zachazet. U nékterych dél staci predat
dilo jako takové, u jinych je nutné ptedat dilo i s dokumentaci. ,,Zpusob, kterym
zhotovitel umozni objednateli nakladat s predméetem dila, tj. zpusob, jakym preda
predmet dila objednateli, a tedy splni svou povinnost provést dilo, se bude lisit

podle povahy dila. wad

NOZ mezi ustanoveni o smlouvé o dilo vlozil i ustanoveni o predani dila,
které v ObchZ nebylo. Jedna se o § 2608 NOZ. Jedinou podminkou, aby tento §
mohl byt pouzit, je ta, ze predmétem dila je véc. Dle § 489 NOZ je véc vymezena
negativné. Véci je vSe, co neni osobou a co slouzi potiebam lidi. Pokud se tedy
jedné o dilo, jehoz pfedmétem je véc, bude se predani véci fidit ustanovenimi u
kupni smlouvy. Kupni smlouvu a jeji ustanoveni je mozné nalézt v hlavé IL., dil 1,
oddil 2, § 2079 az § 2183. Tato ustanoveni se rozdéluji podle toho, zda doslo ke
koupi (nebo pii pouziti téchto ustanoveni u smlouvy o dilo pfi dokonceni dila)
movité véci €1 véci nemovité. Rozdéleni véci na movité a nemovité je urceno v §
498 NOZ, ktery nam v odst. 1 fik4, Ze nemovité véci jsou pozemky a podzemni
stavby se samotnym Uc¢elovym urcenim, jakoZ i vécna prava k nim, a prava, ktera
za nemovité véci prohlasi zakon. VSechny ostatni véci, které se nemohou zaradit do

vymezeni nemovitych véci v § 498 odst. 1 NOZ, se fadi mezi véci movité.

Pokud si strany dohodly provedeni dila s nehmotnym vysledkem, je
pfedano ve chvili, kdy ho zhotovitel dokon¢i a nasledn€¢ umozni objednateli jeho
uzivani. Toto je upraveno v § 2632 NOZ v oddilu 4, ktery se vénuje dilu
s nehmotnym vysledkem. .,V pripadé provadeni dila s nehmotnym vysledkem se
pouzije tzv. zasada ucelovosti, coz znamend, Ze zhotovitel dilo poskytl objednateli
K ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy (§ 2634 NOZ). Ustanoveni o dile s nehmotnym

e

vysledkem se pouziji i pro vysledek cinnosti zhotoveny podle ustanoveni o verejném

pFislibu (§ 2635 NOZ).«*

Jiz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.05.2003, sp. zn. 29 Odo

104/2003 urcil, ze pfedani je upraveno dispozitivnimi normami, a tak se strany od

* Stenglova, 1., Smlouva o dilo. Vyd. 1. V Praze, 2010, 220 s. Beckova edice pravo a hospodafstvi.
ISBN 978-80-7400-311-0

** http://obcanskyzakonik.justice.cz/smluvni-pravo/konkretni-zmeny-ve-zvlastni-casti/smlouva-o-
dilo/
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této normy mohou odchylit. NOZ toto postaveni norem tykajicich se pfedani dila

pievzal, a proto si i nyni mohou strany dohodnout upravu ve smlouvé odchylné.

5.3.1 Movita véc

U movité véci musi zhotovitel prodavajicimu odevzdat dilo véetné doklada,
které se k dilu vztahuji (pokud tyto doklady vzniknou; ne u kazdého dila je nutné
dolozit i dokumentaci, n¢kterd dila ani doklady nemaji). Toto vyplyva z § 2087
NOZ, ktery tesi povinnosti prodavajiciho, ale u smlouvy o dilo se tento paragraf
pouzije subsidiarné ke zhotoviteli a jeho pfedani dila objednateli. ,,Vedle toho
pravni uprava kupni smlouvy upravuje také otazku dohody o odeslani véci, kdy se
za okamzik predani prvnimu dopravci K prepravé pro objednatele a kdy umozni
objednateli uplatnit prava z prepravni smlouvy viici dopravci (viz. § 2090 NOZ). 46
Pokud tak bude zhotovitel odesilat dilo objednateli pfes dopravce, bude se brat, Ze
dilo bylo ptfedano objednateli ve chvili, kdy zhotovitel dilo pfedd prvnimu dopravci
(v ptipadé, Ze by se dopravcu vysttidalo vice). Objednateli tak vznikne povinnost
uhradit cenu za dilo v této chvili, 1 kdyz dilo jesté neni v jeho sféfe a tak s nim
nemuze jeSté nakladat ¢i ho pouzivat. Tuto pravni Gpravu déle rozvadi § 2091
NOZ, ze kterého plyne, Ze zhotovitel musi dilo, které bylo predano dopravci
k pfepravé k objednateli, oznalit zjevné a dostatecné jako zasilku pro objednatele.
Pokud toto zhotovitel nesplni, nastava piedani dila ve chvili, kdy oznami zhotovitel
objednateli bez zbyte¢ného odkladu, ze mu dilo odeslal ptes dopravce. U tohoto je
mozno opétn€ zhotoviteli navrhnout, aby toto ozndmeni ucinil pisemné. Pokud
zhotovitel neucini ani toto ozndmeni objednateli o pfedani dila dopravci (a téz
neozna¢i dostateCné odeslané dilo, nastdva predani dila a s nim vznikajici dalsi

prava a povinnosti az ve chvili pfedani dila objednateli dopravcem.

46 Standera, J., Smlouva o dilo v novém obcanském zékoniku: komentdr. Vyd. 1.V Praze: C.H. Beck,
2013, 191 s. ISBN 978-80-7400-519-0
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5.3.2 Nemovita véc

Pokud je predmétem dila nemovita véc, tidi se predani § 2128 NOZ az §
2131 NOZ. Zejména § 2130 NOZ zavadi, ze pokud si strany dohodnou termin, kdy
bude pfedana nemovitost objednateli zhotovitelem, nalezi objednateli od sjednané
doby pievzeti veskerych ploda a uzitkd z nemovité véci. U pfedani nemovité véci
bude casto nutné wvyfeSit 1 zéapis ve vefejnych evidencich (napf. katastr

nemovitosti), aby mohlo nasledn¢ dojit k ptechodu vlastnického prava.

| na ptedani dila, jehoz pfedmétem je nemovita véc, Se pouziji pfimefené

ustanoveni o koupi movitych véci.

5.3.3 Dilo s nehmotnym vysledkem

Pokud zhotovitel dokonci dilo, jehoz vysledkem je pravo primyslového
nebo dusevniho vlastnictvi, miize zhotovitel dilo poskytnout i jiné osob& nez je
objednatel, pokud ve smlouvé neni ujednan vyslovny zékaz, ktery zhotoviteli toto
poskytnuti znemoZzni, ¢i pokud to povaha dila neznemozZni. ,V porovndni
S dosavadni pravni upravou obsazenou v ObchZ NOZ pouze blize specifikuje zdakaz

poskytnuti dila jinym osobam, kdyz poZaduje nové vyslovny zdkaz. <V

5.3.4 Vlastnické pravo k predané véci

Pokud se vratime k § 2608 NOZ, zjistime, Ze vlastnické pravo k dilu nabyva
objednatel ve chvili pfedani dila zhotovitelem. To znamena, ze u movité i nemovité
véci vlastnické pravo piechazi na objednatele ve chvili, na které se strany vzajemné
dohodnou, eventualné ve chvili odevzdani dila (véetn¢ dokladi pokud jsou soucasti
dila) zhotovitelem objednateli, ¢i ve chvili pfedani fadn¢ oznaceného dila dopraveci,
poptipad¢ ve chvili, kdy zhotovitel oznamil objednateli, ze dilo pfedal dopravci

k ptepravé a v neposledni fadé ve chvili, kdy dopravce dorucil dilo objednateli.

47 Standera, J., Smlouva o dilo v novém obcanském zékoniku: komentdr. Vyd. 1.V Praze: C.H. Beck,
2013, 191 s. ISBN 978-80-7400-519-0

43



Moment, ve kterém dochazi k ptevodu vlastnického prava, je dulezity z hlediska
posouzeni, od kdy muize objednatel s dilem zachazet dle svého rozvazeni, a téz

z hlediska, kdo by nesl ptipadné nebezpeci skody na dile.

Ve chvili nabyti vlastnického prava k dilu ov§em na objednatele piechazi i
nebezpeéi Skody na véci. Ve chvili nabyti vlastnického prava, tedy ve chvili
predani dila zhotovitelem objednateli, nese objednatel odpovédnost za negativni

dasledky (jako je poskozeni, ztrata, zniceni a jiné), které na dile nastanou.

Nabyti vlastnické prava a s nim spojené nebezpeci skody na dile se tak fidi
dle § 2608 NOZ, pokud k nému nedoSlo jiz diive. Dle zdkona se tak nabyti

vlastnického prava déje nejpozdéji pii predani dila.

54 Svémocny prodej

U smlouvy o dilo je nové zaveden institut svémocného prodeje. Mize tak
nastat situace, kdy zhotovitel dilo dokon¢i, avSak objednatel si ho nepfevezme.
V tomto pifipadé¢ se mize zhotovitel fidit § 2609 NOZ, jenZ upravuje svémocny
prodej, a dilo, jehoz pfedmétem je véc, mlze zhotovitel prodat. OvSem i zde NOZ

uklada nékolik podminek, které musi nastat, aby zhotovitel mohl dilo prodat.

Prvni podminka, kterd musi nastat je, Ze pfedmétem dila bude véc. Zde je
mozné odkazat na kapitolu 5.3, kde je popsano, co NOZ povazuje za véc. Pokud
predmétem dila nebude véc, neni mozné, aby se zhotovitel uchylil ke svémocnému

prodeji; pokud si strany nesjednaji jinak.

Druha podminka je, Ze zhotovitel musi dilo prodat vhodné. To znamena, Ze
nemuZe dilo prodat vyrazn¢ pod cenou, ale prodeji musi vénovat dostatecnou péci a
dilo prodat minimalné za jeho pfiméfenou cenu. Zakon tak znemoznil zhotoviteli

prodat dilo v co nejkratSim terminu, pokud by to bylo v neprospéch objednatele.

Dalsi podminkou pro mozny prodej dila zhotovitelem je ta, ze objednatel
nepievzal dilo bez zbytecného odkladu poté, co mélo byt dilo dokonceno. Jestlize
bylo dilo dokon¢eno pozdéji nez ve smluvené dobé¢, tak ve chvili, kdy si objednatel

neptevzal dilo bez zbytecného odkladu po vyrozuméni o dokonceni dila. Zde je
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stanoveno, Ze zhotovitel nemtze prodat dilo thned po jeho dokonéeni, pokud si ho
objednatel nevyzvedl. Objednatel musi dilo pievzit bez zbyteéného odkladu po
jeho dokonceni. Co se bude brat za postacujici dobu, zaleZi na povaze dila. Pokud
je navic dilo dokonéeno pozdéji nez ve stanovené lhuté, musi zhotovitel
objednatele vyrozumét o jeho dokonceni. A teprve po jeho vyrozuméni nastava
lhita pro objednatele k vyzvednuti dila. Pokud by zhotovitel nevyrozumél
objednatele o dokonceni dila a jeho moznosti k jeho ptevzeti, zhotoviteli by

nenastalo pravo k prodeji dokonéeného dila.

Dale NOZ stanovuje povinnost zhotovitele téZ vyrozumét objednatele o
pfipravovaném prodeji dila a zarovenn zhotovitel musi stanovit objednateli lhttu
navic, ve které mize objednatel dilo ptevzit. Tato lhiita nesmi byt krats$i nez jeden
mésic. Pokud to ovSem odporuje povaze véci, zhotovitel o zamySleném prodeji
objednatele informovat nemusi a nemusi mu ani prodluzovat lhiitu k dodate¢nému
prevzeti. Jednd se zejména o véci, které podléhaji rychlému kazeni. V takovém
ptipadé zhotovitel miize pfistoupit k prodeji dila ve chvili, kdy si ho objednatel
nepievezme bez zbytecného odkladu (ktery bude téz kratsi u véci, které se kazi, nez

u ostatnich), aniz by objednatele upozornil o jeho moZném prodeji.

Jako posledni podminka je, Ze zhotovitel prodd dilo na et objednatele.
Z této podminky vyplyva, Zze ndklady prodeje budou nélezet objednateli, ale
zaroven 1 vytézek z prodeje patii objednateli. Zhotovitel je tak povinen piedat
vytézek objednateli, ktery je jeho vlastnikem. Zde ovSem nastava otazka, zda si
Z prodané castky mze zhotovitel ponechat cenu dila, kterou mu objednatel
nezaplatil, jelikoz si dilo neptevzal. Zhotovitel ovSem musi vytézek z prodeje
odevzdat objednateli pokazdé, pokud si strany domluvily jiny termin vzniku prava
na zaplaceni ceny za dilo a ve chvili dokonc¢eni dila bylo jiz dilo zaplaceno. Muze
si zhotovitel ovSem ponechat ¢ast prodejni ceny, kterou vytézil z prodeje dila a
ktera se rovna cen¢ dila, kterou si s Objednatelem sjednal ve smlouvé? Ve prospéch
zhotovitele by se mohlo argumentovat tim, Ze zde vznik4d moznost zapoctu plnéni,
kdyz zhotovitel na jednu stranu disponuje za pohledavkou za objednatelem, ktera
vznikla provedenim dila, a na druhou stranu v pozici komisionafe disponuje

finanénimi prostiedky, které jsou ve vlastnictvi zhotovitele. *® Pokud by se

48 Standera, J., Smlouva o dilo v novém obcanském zékoniku: komentdr. Vyd. 1.V Praze: C.H. Beck,
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priklanélo k této argumentaci, mohl by si zhotovitel ponechat ¢astku, kterd by se
rovnala cené za dilo, zbytek by wvratil objednateli. Bylo by vsSak mozné
argumentovat tim, ze pokud zhotovitel prodava dilo na ucCet objednatele,
vlastnikem ¢astky, ktera byla vytézena z prodeje, je objednatel. Zhotovitel tak
nemad pravo si jakoukoli ¢astku ponechat a musi celou ¢astku predat objednateli.
Pokud i nadale objednatel nezaplati cenu za dokoncené dilo, mize se zhotovitel

domahat zaplaceni této ceny v soudnim fizeni zalobou o zaplaceni.

46



6 Odpovédnost za vady dila

6.1 Vady dila

Zakladnim ustanoveni pro vady dila a nasledné odpovédnosti za tyto vady
je § 2615 NOZ, ktery se obsahové shoduje s § 560 ObchZ. Zatimco ObchZ
stanovil, ze vady dila jsou takové vady, které neodpovidaji vysledku dila uré¢enému
ve smlouvé, NOZ tuto definici zjednodusil. Dle § 2615 odst. 1 NOZ ma dilo vadu,
neodpovida-li smlouvé. Ob¢ dvé tpravy jsou obsahoveé totozné v tom, co se fadi
mezi vady o dilo. Strany si naddle mohou dohodnout ve smlouvé dalsi ¢i odliSna

ujednani.

,, Teorie doposud rozezndvala vady faktické a vady pravni. * Toto
teoretické rozdéleni vad bude zachovano i po G€innosti NOZ. Vady faktické se dale
rozd€lovaly na vady na kvalité, na vady na kvantité, vady na obalu ¢i se mohlo
jednat o vady na dokladech a jinych. Pro NOZ je ovSem diileZité rozdéleni vad na
vady podstatné a vady nepodstatné. JelikoZ nové je objednatel povinen pievzat dilo
i s drobnymi vadami. Aby bylo mozné fici, co je podstatna vada a co ne, je mozné
se opfit o § 2002 odst. 1 NOZ, kde zdkonodarce stanovil, Ze podstatné poruseni
smlouvy je takové poruseni, o némz strana, ktera smlouvu porusila, védéla nebo
musela védét jiz pfi uzavirdni smlouvy, Ze by druhd strana tuto smlouvu
neuzaviela, kdyby v&déla o mozném poruSeni. Ve vSech ostatnich ptipadech se

jedna o nepodstatné poruSené sjednané smlouvy.

6.1.1 Prava objednatele z vadného plnéni

§ 2615 NOZ dale odkazuje na ustanoveni o kupni smlouvé, pokud se jedna
o prava objednatele z vadného plnéni. I zde je nutné rozlisit, zda se bude jednat o

podstatné vady ¢i o vady nepodstatné. ,,Ustanoveni § 2615 NOZ prebira temer

* Pliva, S., Obchodni zévazkové vztahy. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009, 339 s. ISBN 978-80-
7357-444-4
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doslovné dosavadni pravni tipravu obsazenou v ObchZ.“*® Objednateli je mozné
Vv praxi doporucit, aby pii pievzeti dila posoudil soulad dila zejména s parametry

dle dohodnuté smlouvy.

6.1.1.1 Podstatné vady
Pokud se jedna o podstatné vady, budou se prava objednatele fidit § 2106
NOZ. Tento paragraf poskytuje objednateli moznost vybéru nékolika prav dle

vlastniho uvazeni. Jedna se o pravo

a) na odstranéni vady dodanim nové véci bez vady nebo dodanim
chybéjici véci

b) na odstranéni vady opravou véci

C) na piiméfenou slevu z ceny o dilo

d) odstoupit od smlouvy.>*

Ovsem opét § 2615 odst. 2 NOZ ruSi moznost objednatele pozadovat
provedeni nového dila, pokud tomu odporuje povaha dila, jenz nelze vratit ¢i
piedat zhotoviteli. Pokud tedy dilo nelze vratit ¢i pfedat zhotoviteli, musi si
objednatel vybrat ze zbyvajicich tfi moZnosti, které si mize vybrat, pokud dilo trpi

podstatnymi vadami.

Objednatel si mize zvolit dle svého uvadzeni pro néj nejvyhodnéjsi variantu
prava, kterou sd¢li zhotoviteli pfi ozndmeni vady ¢i bezprosttedné po ozndmeni
vady. Je tak zcela na objednateli, jakou variantu vyuZije, a zhotovitel se této volbé
musi podfidit. OvSem ve chvili, kdy objednatel jednu z variant zvoli a sd¢€li ji
Objednatel si mlze vybrat jinou variantu, pokud si pfeje vadu na pivodnim dile
opravit a tato oprava bude neproveditelna. Poté si objednatel vybere jinou variantu,

coz opét sdeli bez prodleni zhotoviteli.

Pokud zhotovitel neodstrani vady v pfiméfené lhuté, ¢i piimo objednateli

sdéli, Ze vady neodstrani, miiZe se objednatel domahat slevy z ceny o dilo, ¢i ma

%0 Standera, J., Smlouva o dilo v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2013, 191 s. ISBN 978-80-7400-519-0
1§ 2106 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném zn&ni
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moznost od smlouvy odstoupit. Pfiméfena lhiita se zde opét bude posuzovat

jednotlivé na zaklad¢ povahy daného dila a vady, kterou dilo trpi.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, je nutné, aby objednatel zvolil zplsob
vypotradani s vadou dila bez zbytecného odkladu po oznameni vady. Pokud tuto
podminku porusi, bude mit objednatel prava dle § 2107 NOZ, tedy dle kapitoly
6.1.1.2.

6.1.1.2 Nepodstatné vady

Pokud na dile nejsou podstatné vady, mizou byt na dile vady nepodstatné.
V tomto ptipad¢ se prava objednatele z plnéni nepodstatnych vad zuzuji pouze na
dve varianty dle § 2107 NOZ. Témito variantami jsou bud’ pravo objednatele na
odstranéni vady ¢i sleva z ceny o dilo. Jak je tedy patrno, pokud dilo trpi pouze
nepodstatnymi vadami, nemuize objednatel odstoupit od smlouvy. Od smlouvy
muze objednatel odstoupit pouze v ptipadé, ze 1 zde zhotovitel odmitne vadu dila
odstranit, poptipadé vadu dila neodstrani v¢as. Misto odstoupeni od smlouvy mize

objednatel jesté pozadovat slevu z ceny na dile.

Pro snazsi srovnani je mozné pouZit rozsudek, ktery jiz nebude za ucinnosti
NOZ platit. Jedna se o rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.03.2002, sp. zn.
29 Odo 11/2001, ktery stanovil, ze ,,pokud mélo predané dilo vady, je zrejmé, zZe
zhotovitel nesplnil svou povinnost proveést dilo jeho Fadnym ukoncenim a predanim.
Dilo, které je vadné, nelze totiz ve smyslu § 554 odst. 1 obch. zak. povazovat za dilo

“*2 7a nové upravy by jiz

provedené, a to ani tehdy, kdyz je objednatel prevezme.
objednatel musel dilo ptevzit (ale s vyhradami), jelikoz by dilo bylo povaZzovéano za

ukoncené.

6.1.2 Podminky odpovédnosti za vady

Obsah a rozsah odpovédnosti zhotovitele za vady dila ur¢uje § 2617 NOZ,
jenz je obsahové v souladu s § 560 ObchZ. Tento paragraf tak urcuje, ze pokud se

dilo 1isi od parametrii stanovenych smlouvou a ma tak vady, vznikd zhotoviteli

*2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.03.2002, sp. zn. 29 Odo 11/2001
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povinnost z vadného plnéni. Toto plnéni mize nastat ve chvili predani dila — tedy

piechodu nebezpeci skody, ale téz po pirechodu tohoto nebezpeci.

Jak jiz bylo feSeno v kapitole 4.2.2, pii pfevzeti dila, pti kterém nejcastéji
dochazi k prechodu nebezpec¢i skody, musi objednatel ptfevzit dilo, i kdyz trpi
nepatrnymi vadami, ale je ukazana jeho zpusobilost slouzit svému tucelu. V tomto
ptipadé objednatel ptevezme dilo s vyhradami. Tim objednatel na nepodstatné vady
poukaze. V praxi se bude toto poukazani nejcastéji dit formou protokolu. Ovsem i1
kdyz objednatel dilo ptevzal s vadami, zhotoviteli tak nezanika povinnost z plnéni

téchto vad.

OvSem doba piechodu nebezpec¢i Skody se nemusi vzdy shodovat
S predanim dila. Strany si mohou totiz tuto dobu ve smlouvé urcit odlisné. Na tuto
situaci NOZ téz vzpomina a urCuje, ze pokud nebezpeci Skody piechazi na
objednatele pozdéji, bude pro vznik odpovédnosti zhotovitele za vady rozhodujici
praveé doba pfechodu tohoto nebezpeci. Dulezité je, ze vada na dile v dobé predani

dila ¢i ptechodu nebezpeci skody redlné existuje.

Pokud jiz doSlo k ptedani véci a zaroven doslo 1 k ptechodu nebezpeci
Skody na véci, ma zhotovitel povinnost z vadného plnéni a objednatel z tohoto
plnéni prava, pokud byla vada zptisobend porusenim povinnosti zhotovitele. Zde
ovSem vznika dilkazni bfemeno na stran¢ objednatele, ktery musi dokazat, Ze vada
vznikla porusenim povinnosti na strané zhotovitele. V praxi se tak mtize naptiklad
jednat o vadu, ktera bude na dile zptisobena z diivodu nespravného navodu, jak
sdilem zachazet, ktery zhotovitel pfedal objednateli spolu sdilem. ,,Diikazni
bremeno o tom, Ze vada plnéni existovala v dobé predani, nebo Ze sice vznikla

pozdéji, ale v dusledku poruseni povinnosti zhotovitele, nese objednatel. «53

Pro praxi se vzdy pifedpoklddalo a bude se i predpokladat nadile, ze
objednatel se bude domahat odstranéni téchto vad. Predpoklada se, Ze pokud na
dile vzniknou vady, Ze objednatel bude aktivni a zhotovitele o téchto vadach
informuje, aby mohly byt nasledné¢ odstranény. Zakon tak stanovil i urcitou
povinnost objednateli, které musi objednatel splnit, aby mohl pozadovat prava

Z vadného plnéni na zhotoviteli.

%% Stenglova, 1., Smlouva o dilo. Vyd. 1. V Praze, 2010, 220 s. Beckova edice pravo a hospodafstvi.
ISBN 978-80-7400-311-0
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Tuto povinnost nalezneme v § 2618 NOZ. Objednatel tak musi ozndmit
zjisténou vadu zhotoviteli bez zbyte¢ného odkladu, poté co ji zjistil €i ji zjistit mél.
Zakon tak tady apeluje na objednatele, aby byl pozorny a nalezité peclivy k dilu.
Objednatel navic musi oznamit zjisténou vadu zhotoviteli bez zbytecného odkladu.
Pro objednatele bude opét nejvyhodnéjsi zvolit pisemné oznameni vady, aby pro
jakykoli ptipad mél nasledné dikaz o tom, ze kontaktoval zhotovitele o vadé na
dile. Subjektivni lhita se tak rovna dobé ,,bez zbytecného odkladu®. NOZ zaroven
stanovil 1 objektivni lhatu dva rok, kterd chrani zejména zhotovitele pied
odpovédnosti za vady, které¢ nastaly po dlouhé dobé. Lhuta dva roky zacina dle

zékona bézet ve chvili pfedani dila.

Zakon stanovil v § 2618 NOZ jesté jednu podminku, tentokrat sméfovanou
na zhotovitele. Pokud objednatel uplatiiuje pravo z vadného plnéni ve chvili, kdy
neoznamil vady zhotoviteli ve chvili, kdy je objevil ¢i mél objevit, poptipadé jiz
uplynula lhita dvou let od piedani, zhotoviteli nevnikne povinnost z vadného
plnéni, pokud zhotovitel namitne, Ze objednatel uplatnil pravo opozdéné. To ovSem
nebrani zhotoviteli, aby 1 takto opozdéné zjistitelné vady na dile opravil, pokud se
tak zhotovitel rozhodne. Pokud ovSem zhotovitel tuto ndmitku podd, soud
objednateli nepfizna pravo zvadného plnéni. Zhotoviteli nesta¢i pouze, aby
namitku uplatnil vii¢i objednateli, ale téZ ji musi uplatnit pted soudem v fizeni, aby
soud navrh objednatele zamitl. § 2618 NOZ vychdzel obsahové z § 562 ObchZ.

Nova pravni uprava se tak 1isi pouze mensi odli$nosti.

6.1.2.1 Odpovédnost zhotovitele a tieti osoby

V § 2630 NOZ jsou stanoveny tii piipady, ve kterych je kromé zhotovitele
odpovédna za vady na dile, jehoz pfedmétem je stavba, zarovei i tieti osoba. Tteti
osoba je zodpoveédnad za vady zpisobené tim, co tfeti osoba zhotoviteli dodala
k provedeni dila. Podil odpovédnosti tieti osoby je stejny jako podil odpovédnosti
zhotovitele, jelikoz zakon stanovil, ze tfeti osoba a zhotovitel jsou zavazani

spole¢né a nerozdilng. Touto tfeti osobou muze byt:

a) poddodavatel zhotovitele, ledaze prokaze, ze vadu zpusobilo jen

rozhodnuti zhotovitele nebo toho, kdo nad stavbou vykonaval dozor,
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b) kdo dodal stavebni dokumentaci, ledaze prokaze, ze vadu nezpisobila
chyba ve stavebni dokumentaci, a
c) kdo provadél dozor nad stavbou, ledaze prokaze, Ze vadu stavby

S - 54
nezpusobilo selhdni dozoru.

Je tak patrné, Zze zakon stanovil dikazni bfemeno k popteni odpovédnosti za
vady tfeti osob¢. Je tak na tieti osobé, aby prokazala, Ze nedoslo k vad€ na stavbé
Z divodu jejiho plnéni a tudiz, Ze neni mozné, aby byla odpovédna z dané vady.

Pokud tato osoba neprokaze opak, je odpovédna spolecné se zhotovitelem.

Nejen tfeti osoba se muze zprostit odpovédnosti za vady, zdkon tuto
moznost pfisuzuje 1 zhotoviteli v § 2630 odst. 2 NOZ. Zde padlo dikazni bifemeno
na zhotovitele. Pokud tedy prokdze, Ze chyba byla pouze ve stavebni dokumentaci,
ktera byla zhotovena osobou, na které objednatel trval, nebo ze selhal ten, kdo mél
nad stavbou dozor a zéroven na kterém trval objednatel, zhotovitel bude zprostén
odpovédnosti za vady. Pro zhotovitele je tak zdsadni, aby mohl dokazat, ze na
danych osobach trval objednatel ve svém pozadavku na provedeni dila. Zhotoviteli

je tak mozné doporucit, aby pozadavky objednatele pozadoval pisemné.

Zavedeni odpovédnosti za vady 1 u tietich osob pfinese klady zejména
objednateli. Ten tak bude mit vEét$i Sanci na vymoZeni prav z vadného plnéni,
jelikoz toto vymozeni bude moci poZadovat nejen na zhotoviteli, ale téZ na treti
osobé¢. Pozitivum na strané zhotovitele je mozné spatfovat v tom, Ze se snizi jeho

odpovédnost za vady.

6.1.2.2 Skryté vady u stavby

NOZ z obecného ustanoveni o povinnostech objednatele a lhitach vypustil
Upravu o stavbé, kterou zakomponoval do § 2629, do oddilu 3, ktery se vénuje
stavbé jako predmétu dila. Pokud tak stavba trpi vadami, uplatiiuje se na ni § 2618
NOZ a objektivni lhita je tak dva roky. Dle ObchZ byly na vSechny vady na dile,
jehoz predmétem byla stavba, objektivni lhita pét let. OvSem pokud stavba trpi
skrytymi vadami, pouZzije se specialni ustanoveni § 2629, které objektivni lhiitu

ponechalo na péti letech od pievzeti stavby. Skryta vada je takova vada, kterou

> § 2630 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném zn&ni
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objednatel nemohl zjistit, ani pfi nalezité pozornosti, kterou zaklada § 2618 NOZ,
pii prevzeti dila. Skryt¢é vady mohou nastat pouze u stavby a projektové
dokumentace ke stavbé, ktera se téz fidi § 2629 NOZ a ktera je zarovei rozsifenim
pravni upravy oproti ptivodnimu ujednani v ObchZ. ,,Projektovou dokumentaci je
zakonem a statnimi organy vyzadovand dokumentace tykajici se stavby, ktera
souvisi s jeji realizacl. «“o5

Pokud ovSem objednatel neoznami zhotoviteli skrytou vadu bez zbyte¢ného
odkladu poté, co ji zjistil nebo co ji zjistit mél v souladu s dostate¢nou péci, soud

pravo z této skryté vady objednateli nepfizna.>®

V § 2629 odst. 2 NOZ se téz setkavame s vyslovnou ochranou slabsi strany,
V tomto piipad¢ je-li slabsi stranou objednatel. Jelikoz je velka cast zavazkové
pravni Gpravy NOZ dispozitivni, coz znamena, ze strany si tak mohou dohodnout
ve smlouvé jind ujedndni, mohou si 1 lhiitu pro ozndmeni skrytych vad sjednat
odli$né. Pokud si ovSem tuto lhttu zkréti a objednatel je zarovenl v postaveni slabsi

strany, dané ujednani bude neplatné a lhiita bude ponechana na péti letech.

NOZ zde déava prostor provadécim pravnim predpisim ke zkraceni
objektivni lhiity objednatele k oznameni skrytych vad zhotoviteli z péti let az na
dva roky pro nékteré ¢asti stavby. NOZ zde nevyjmenoval, o které ¢asti stavby by

se m¢lo jednat, vSe tak pfenechal na pfipadném provadécim pravnim ptedpisu.

6.1.3 Poruseni prava treti osoby

,,Rozebirany § 2616 NOZ se dotykd ochrany primyslovych prav v ramci
provadeni dila a soucasné také vymezuje odpovédnost zhotovitele za potencialni
poru§em’.“57 NOZ se nejen soustied’uje na poruSeni prava tieti osoby dle pravniho
adu Ceské republiky, ale téZ pravniho ¥adu jiného statu, kde mélo byt dilo vyuZito.

Toto zadkonné ustanoveni se tak pouZije, pokud byla pouzitim dila poruSena prava

% Standera, J., Smlouva o dilo v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Vyd. 1.V Praze: C.H. Beck,
2013, 191 s. ISBN 978-80-7400-519-0

% £ 2629 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném zn&ni

S Standera, J., Smlouva o dilo v novém obcanském zékoniku: komentdr. Vyd. 1.V Praze: C.H. Beck,
2013, 191 s. ISBN 978-80-7400-519-0
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tieti osoby z primyslového nebo dusevniho vlastnictvi nebo pokud byla tato prava

ohroZena.

Pokud k takovému poruSeni nebo ohrozeni prav dojde, vznika dle NOZ
odpovédnost zhotovitele vici objednateli. To vSe ale pouze za podminky, ze
zhotovitel o poruseni nebo ohrozeni prav tieti osoby pfi uzavieni smlouvy védél
nebo veédét musel. Pokud o tomto nevédél a ani se nijak dozvédét nemohl,
zhotoviteli nevznika odpovédnost viici objednateli za poruseni ¢i ohrozeni téchto

prav.

Co se tyce vad prévnich, na ty se opét pfiméfené pouZzije ustanoveni kupni

smlouvy o pravnich vadach, které nastanou pii koupi.

Oproti § 559 ObchZ, ktery upravoval odpovédnost zhotovitele za poruSeni
prav tieti osoby pouze obecné, NOZ jiz jasné€ stanovil, Ze dana odpovédnost vznika
zhotoviteli vici objednateli. Nadale ObchZ ve svém ustanoveni stanovil, Ze
zhotovitel je odpovédny pouze za poruseni prav primyslového a dusevniho
vlastnictvi, nikoli i jeho ohroZeni. Timto byly roz§ifeny situace, ze kterych muze
zhotoviteli vzniknout odpovédnost viéi objednateli. V neposledni fadé ObchZ
stanovil, Ze odpovédnost vznika zhotoviteli pouze, pokud o poruSeni prav
zhotovitel védél ve chvili uzavieni smlouvy o dilo. NOZ tak opét tuto ¢ast pravni
upravy rozsifil. Z vySe uvedeného je patrné, Ze NOZ se snaZzi chranit prava
pramyslového a dusevniho vlastnictvi tfeti osoby o trochu vice a dislednéji, nez
ObchZ. Co se ty¢e pravnich vad dila, i ObchZ odkazoval na sva ustanoveni o kupni

smlouveé.

6.1.4 Zaruka

., Pravni uprava NOZ zaruky obsahové odpovida ObchZ“*®* NOZ pocita i
s takovou situaci, kdy zhotovitel bude objednateli poskytovat zaruku jakosti dila.
Pokud dé zhotovitel objednateli zaruku jakosti, sd€luje mu tim, Ze dilo ma urcité

kvality, které by objednatel u jiného zhotovitele neobdrzel. Jako ncktera dalsi

%8 Bélohlavek, A. J.; Cern}'/, F.; Jungwirthova, M.; Klima, P.; Profeldova, T.; Srotové, E., Novy
obcansky zdakonik: srovnani dosavadni a nové obcanskopravni upravy véetné predpisii souvisejicich.
Plzen: Ales Cenék, 2012. 829 s. ISBN 978-80-7380-413-8
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ustanoveni u smlouvy o dilo 1 § 2619 NOZ odkazuje na pouziti pravnich
ustanovenich tykajici se kupni smlouvy, v tomto piipadé se jedna zejména o § 2113
NOZ a nésledujici. Zde je vyslovné uvedeno, ze zarukou za jakost se zhotovitel
zavazuje, ze véc bude po urcitou dobu zpisobila k pouziti pro obvykly ucel nebo ze
si zachova obvyklé vlastnosti. Tyto ucinky ma i uvedeni zaru¢ni doby na obalu

nebo v reklamg.>®

Co ovSem upravuje NOZ v ustanovenich tykajicich se smlouvy o dilo je

doba, odkdy zacina bézet zarucni lhita. Tato doba zacina plynout ve chvili pfedani
dila.

%% 8 2113 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném zn&ni
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Tato diplomové prace se zabyvala komparaci pravni upravy smlouvy o dilo
dle obchodniho zékoniku a nového obcCanského zakoniku. Prace se snazila zejména
zamé&fit na nejvyznamnéjsi rozdily v danych dvou upravach, ovSem neopomnéla na

zmény mensi a téz poukézala na ustanoveni, ve kterych ke zméné nedoslo.

Pokud nastaly v nové pravni upravé urcité zmény, snazi se diplomova prace
fesit i otazky, které by s novou Gpravou mohly nastat. OvSem z dtivodu nedostatku
judikatury se feSeni téchto otdzek dostalo pouze do teoretické roviny, ktera miize

byt soudni judikaturou zménéna.

Prvni kapitola tykajici se pojmu smlouvy o dilo se zabyvé nejen vypusténim
montdze z definice smlouvy o dilo, ale také rozdilem mezi smlouvou kupni a

smlouvou o dilo a téZ rozdilem mezi smlouvou o dilo a pracovnépravnim vztahem.

U néleZitosti smlouvy o dilo nastava pravdépodobné jedna z nejvétSich
odliSnosti mezi obéma pravnimi Upravami a to ta tykajici se ceny o dilo. Novée se
da cena za dilo stanovit odhadem. Pokud se cena dila ve smlouvé nestanovi, bude
cena piiméfend cen¢ za velmi podobné dilo v dané oblasti. U formy smlouvy o dilo

nastala pfemeéna pfi nasledné zmeéné jizZ uzaviené smlouvy.

Dalsi cast diplomové prace se zabyva povinnostmi na strané¢ zhotovitele a
nasledné¢ na strané¢ objednatele. Co se tyCe povinnosti zhotovitele, probira
diplomova prace zejména provedeni dila na vlastni naklady a nebezpe¢i. Mezi
povinnostmi objednatele je zejména povinnost pievzit dilo, kde nejvétsi zména
nastala v povinnosti objednatele prevzat dilo, které nemusi byt provedeno fadné¢,
pouze musi byt prokazana jeho zpusobilost slouzit svému ucelu. Téz je zde Cast

vénovana nové uprave, ktera fesi situaci pii smrti zhotovitele ¢i objednatele.

Nasleduje kapitola pfedani dila, kde se prace zaobird i dokoncenim dila,
které je noveé vazano na piedvedeni zpusobilosti, popiipadé predvedeni zkouSek.
Pokud je ptedvedena zpisobilost, ¢i jsou uspésné slozeny zkousky, je dilo
dokoneno vzdy a objednatel tak musi dilo pfevzit bud’ bez vyhrad, nebo

S vyhradami.
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Posledni kapitola se vénuje vadam dila. Zde se nejvétsi odlisnost tyka lhtty,
ktera bézi objednateli pro pravo z vadného plnéni, kdy i u stavby jakozto predmétu
dila se jedna o dvouletou lhatu. Pouze u skrytych vad je tato lhiita ponechdna na

péti letech.

Diplomové prace by tak méla pfinést uceleny pohled na zmény, které
nastaly u smlouvy o dilo dne 1.1.2014, kdy nastala u¢innost NOZ. Strandm daného
zavazkového vztahu se tak da pouze doporudit, aby vétSinu ukontt mezi sebou (at’
uz se jedna o sepsani smlouvy, pozvani objednatele na provedeni zkouSek Ci
oznameni zhotovitele o vadach) provadély pisemné, i kdyz to neni podminka pro

vznik smlouvy o dilo.
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8 Resumé

The topic of this thesis is “Comparison of the legislation of contract for
work under the Commercial Code and the new Civil Code”. The new Civil Code
took effect on January 1, 2014 and because of that several changes have occurred
in the legislation of contract for work. To December 31, 2013 the legislation of
contract for work was divided into two codes. One of them was the Civil Code and
the second one was the Commercial code. These two codes were abolished by large

recodification of private law in which one large code was formed.

This thesis is devoted to the differences between the earlier legislation and
the current legislation. Since the Civil Code came into force recently, the
comparison of these two pieces of legislation is up to date. The contract for work is
one of the most common contracts which are concluded, even in everyday life.

Because of that, the knowledge of the changes is needed.

The thesis is divided into five chapters. The first chapter on the concept of

contract for work deals with the definition of the contract for work.

For requirements of the contract for work it occurs probably one of the
biggest differences between the two rules, which are related to the price of the
work. Newly price for the work can be estimated. If the price is not negotiated in
the contract, the price will be similar to the price of work in the similar branch.

Another part of the thesis deals with the obligation on the side of the
contractor and subsequently at the customer side. Among the duties of the customer
is particular obligation to take over the work, where the greatest change occurred in
the customer obligations assumed work that may not be done properly, only to be

proven its ability to serve its purpose.

The following chapter deals with handover. The completion of the work is
newly bound to demonstrate the ability or demonstration tests. If the demonstrated
competences or passing the exam are successful the work is always finished and

the customer must accept the work either without objection or with objection.

The last chapter is devoted to defects in the work. In this chapter the biggest

difference relates to the period which runs for the customer to the right of defective
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performance. Even when building is the subject of the work, it has a two-year

period.

The thesis should thus provide a global view of the changes that have
occurred in the contract for work on January 1, 2014, which came into effect the

new Civil Code, despite the fact that there is a lack of case law.
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