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Hodnotici kriteria spliiuje | spliuje

nesplniu
je

Aktualnost tématu, cile prace a jejich splnéni v obsahu

prace
Srovnani obou pravnich uprav je aktualni potiebou nutnou
k aplikaci nového prava, resp. zméné poméru pii vytvoreni dila. X

Autorka svUj komparacni zamér splinila.

Priméfenost metody zpracovani

V praci prevazuje pravé metoda explikaéni, tzn. autorka
vetsSinou cituje nékteré autority a ¢asteéné komentuje jejich
nazory nebo je parafrazuje. Ve vétsiné pfipadu v8ak prebira
nazory citovanych judikatt bez dal$iho. X

Vhodnost struktury DP

Struktura prace sleduje strukturu a osnovu pravni upravy.
Autorka zahrnuje specifika pravni Upravy do ostatni materie
vykladu upravy smlouvy o dilo, coZ je akceptovatelné.

| kdyz to neni vzadani prace zahrnuto, pfece jen mohla
posoudit i nékteré zmény oproti Upravé smlouvy o dilo v OZ.

V praci postradam alespori naznak hodnoceni dopadu nové
Upravy do praxe. Dale se autorka méla zabyvat i dopadem na
stavajici vztahy. X




Orientace v pravni upravé a vécna spravnost

Autorka projevila orientaci v nasi pravni Upravé, ktera je
dostate¢na pro zpracovani daného tématu.

Prace s pravnimi dokumenty a dalSimi prameny prava

Autorka srovnava stavajici Upravu obsazenou v NOZ pouze
s Upravou byvalého ObchZ, jak je to v zadani prace. NOZ vsak
nahradil svoji Upravou i pravni Upravu vztahu vznikajiciho
smlouvou o dilo i podle OZ, domnivam se, ze na nékteré
zakladni odliSnosti by méla autorka prece jenom poukazat.

Pokud cituje judikaty NS, méla by si uvédomit, Ze tyto nejsou
pramenem prava, ani jeho nezpochybnitelnym vykladem. Nelze
tedy jejich pravni zavéry povazovat za znéni prava (viz obraty
,stanovil“, ,upfesnil“ apod.) stejné jako nelze pouzivat obrat, Ze
NOZ ,zménil* zavér judikatu (napf. str. 36).

Vyuziti domaci a zahranicni literatury a Groven prace s ni

Autorka vyuzila literaturu, ktera byla z valné vétSiny k tématu
publikovana pied ucinnosti NOZ. Z literatury zabyvajici se
obsahem uUpravy NOZ vyuziva pouze Standeru a kolektivni dilo
Bélohlavkovo a to v mife horni hranice unosnosti, ackoli bylo
nékolik dalSich pramenu k dispozici.

Formalné nalezitosti DP (jazykova uroveri zpracovani,
odborné pojmova kvalita, ¢lenéni a formalni tprava textu,
spravnost citaci, a odkaz( v textu, seznam pouZite literatury,
rozsah)

Jazykova Urovefi odpovida potfebam takovychto praci.
Formalné citace spliiuji pozadavky na né kladené. Rozsah
prace odpovida.

Nedostatek literatury, zabyvajici se tématem nuti autorku,
snazici se rozhojnit poznamkovy aparat, k neSvaru — odkazim
na ustanoveni zakona, ktera jsou jiz citovana v textu.

Autorka ma sklon k Upravé citatu napf. na str. 14 cituje
z komentare vydaného v r. 2010 podminky pouziti ustanoveni §
2622 NOZ nebo na str. 37 vklada do rozsudku NS zr. 2003
myslenku, Ze NOZ nevyzaduje sepisovani protokolu o piredani
dila.

K nékterym tvrzenim

Str. 8 — autorka spojuje nedostatek podstatné naleZitosti
s absolutni  neplatnosti  smlouvy. Toto tvrzeni neni
zargumentovano znénim NOZ

Str. 11 prvni odstavec — opét argumentuje, ze smlouva o dilo




nemuze vzniknout bez dohody o cené, argumentuje
rozhodnutim NS 29 Cdo 849/2007. Jak by bylo mozZno posoudit
podobny pfipad podle NOZ ?

Zhodnoceni prace (slovni vyjadieni oponenta):

Autorka splnila zadani, prace obsahuje nékteré prohresky proti
obvyklym postupum védecké prace.

Velmi
Navrhovana znamka oponentem dobre

NAVRHOVANE OTAZKY OPONENTA K OBHAJOBE:
Je pravni Uprava smlouvy kupni specialni k Upravé smlouvy o dilo? (str. 4)

Jak by zhodnotila autorka transpozici prava objednatele dle 642 odst. 1 OZ do nové
Upravy ?

Dale viz vyse.

</m

V Praze dne 30. 4. 2014 prof. JUDr. Pfemys| Raban, CSc.







