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Pouzité zkratky

InsR  Insolvenéni fizeni

InsS Insolvenéni spravce

InsZ Insolvenéni zakon, zakon ¢. 182/2006 Sb, ve znéni pozdéjsich predpist

MPS Zakon o mezinarodnim pravu soukromém, zakon ¢. 91/2012 Sb.

NOZ Novy obcansky zakonik, zakon ¢. 89/2012 Sb.

ObchZ Obchodni zékonik, zdkon €. 513/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist

OSR Zakon o civilnim fizeni soudnim, zakon ¢.99/1963 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisi
OZ Obcansky zakonik, zakon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi

ZKV Zakon o konkursu a vyrovnani, zakon ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

ZOK Zakon o obchodnich korporacich, zékon ¢. 90/2012 Sb.

[3]



1. Uvod

1.1 Slovo uvodem

LAEQUUM EST, UT CUIUS PARTIPAVIT LUCRUM, PARTICIPET ET
DAMNUM. “

Je spravedlivé, aby ten, kdo se podilel na zisku, podilel se i na ztrate.
Digesta

APUD CREDITOREM MAIOR QUAM APUD DEBITOREM DEBITI
MEMORIA

Véritel si dluh pamatuje lépe nez dluznik
Pravnicky aforismsus
V dnes$ni dobé orientované piedevSim na vysledek mnohdy mame tendenci
piehlizet okolnosti, které k vysledku vedou. Je to jako kdybychom si ptali byt na
Me¢sici, ale po celou dobu ptehlizeli nosné rakety a téleso, které nas tam vynese.

Ne jinak je to i s vysledkem reorganizace, tedy miry co nejvét§iho mozného

uspokojeni vSech pohledavek véritelu za dluznikem v upadku nelikvidaénim

zpusobem dluznika.

Nemiizeme tedy doufat v to, Ze Mé&sic bude stat o néco blize a my tak budeme
mit krat$i cestu (nasledky takového stavu by byly katastrofalni), ale musime co
nejvice zdokonalit a perfektné porozumét prostredktim, které nam takovouto cestu

umoziuji, ne jinak je tomu i se zptisoby feSeni reorganizace.

Onim prostiedkem dopravy musime v obou pfipadech chapat smysluplnost
takového prostfedku a rovnéz 1 jeho ekonomickou vyuzZitelnost pfed samotnym
upotfebenim takového prostredku. Je jasné, Ze pokud bychom chtéli na Mésici
postavit malou védeckou zékladnu, tak jen velice té¢Zko budeme odlivodiiovat vzdy
pofizeni novych nosnych raket namisto navrzeni jednoho modelu nosnych raket
a vypilovani takovéhoto modelu k dokonalosti, abychom v dlouhodobém hledisku
dosahnuli minimalnich nakladt a jejich optimalizaci na dosazeni kyzeného cile
a méli tfeba 1 pozdé€ji moznost usilovat o dalsi nové podniky na Mésici, tieba jako

tézba nerostnych surovin. S reorganizaci, jakozto nosnou raketou, tomu neni jinak.
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Jen t€zko budeme ospravedliovat model reorganizace, ktery bude mit transakéni
naklady institucionalniho typu v takové vysi, Ze z dlouhodobého hlediska budeme
muset takovyto model jako ekonomicky neunosny nahradit jinym modelem, jinym

zpusobem fesent.

1.2 Smysl diplomové prace

V této praci je institut reorganizace dle zakona ¢. 182/2006 Sb., zdkona o upadku
a jeho feSeni (insolvenéni zakon), podroben zkoumani z pohledu de lege lata
a de lege ferenda. Oblast védéni a poznani ohledné institutu reorganizace je
z pohledu de lege lata v ¢eském pravnim a ekonomickém prosttedi pomérné dobie
zmapovana, zejména diky usili, které je této oblasti vénovano béhem poslednich
nckolika let, avSak jen velmi mélo diplomovych ¢i jinych obdobnych praci si bere

za cil rovnéZ zkoumat tuto oblast z pohledu de lege ferenda.

S ohledem na zménu obc¢anského prava hmotného v ¢eském pravnim prostiedi
dle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obfansky zdkonik, a zdkona ¢. 90/2012 Sb., zdkona
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkona o obchodnich korporacich),
povazuji zkoumani dle de lege ferenda za podstatné a piinosné pro dalsi poznani

a védéni v oblasti ¢eského insolven¢niho (ipadkového) prava.

1.3 Ugel a cil diplomové prace

Diplomova préce si klade za cil srovnat zplsoby feSeni reorganizace pred a po
1. 1. 2014 s ohledem na novelizaci zakona 186/2006 Sb., zakona o upadku a jeho
feseni, v souvislosti s komplexni zménou soukromého prava v pravnim fadu Ceské
republiky s Novym ob¢anskym zakonikem ¢. 89/2012 Sb., a zékona o obchodnich
korporaci ¢. 90/2012 Sh., nové i ovSem s piihlédnutim k moznym zménam ve
vykonu a vynucovani G¢innosti nového soukromého prava z politické nevole ménit

zavedeny tad.

Diplomové prace bude zejména klast diraz na planovanou zménu v ptipadé
upadku Zivnostnikli, podnikajicich fyzickych osob, jez se vlivem svych zavazkl
dostanou do neschopnosti plnit své zavazky z podnikani s pfihlédnutim k modelu

zpiisobu feSeni Upadku ve formé reorganizace dostupné pouze pro dluznika

[5]
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v upadku nebo hrozicim upadku se znacnym ro¢nim obratem, ¢i ve vysSSim poctu

osob vykonavajici pro dluznika v tipadku zavislou ¢innost.

1.4 Metody zkoumani pouzité v diplomové praci

V diplomové praci byly pouzity metody rozboru, komparace a rozhovoru —
strukturovaného, na zaklad¢ delfské metody. Rozhovory byly v rdmci casovych
moznosti jednotlivych respondentii (na které delfska metoda klade vysSsi naroky
z hlediska odbornosti a praxe), vedeny skrze on-line Survey Monkey dotaznik®

a skrze telefonické rozhovory mezi diplomantem a jednotlivymi respondenty.

Plzeti, biezen 2014 Vojtéch Riha

B

! Dotaznik je dostupny skrze tento dynamicky odkaz: [https://www.surveymonkey.com/s/DBJHD2Q]
(dale otazky z tohoto dotazniku tvoii ptilohu této diplomové prace — viz. Pfiloha ¢.1

[6]
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2. Sou€asna uprava resSeni reorganizace v ¢eském
pravnim radu ,,de lege lata*

2.1 Dynamika upravy insolvencniho prava ,de lege

lata“
Od 1. ledna 2008 plati v ¢eském pravnim fadu zékon ¢. 186/2006 Sb., o ipadku

a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zékon). Je zajimavé vidét, jak v predmluve
v publikaci Insolvenéni zakon s komentafem? se J. Zelenka zmitiuje o problematice
neuplného legislativniho ramce obklopujici InsZ, kdy v dob¢ blizici se ucinnosti
zminované pravni Gpravy chybély provadéci predpisy, které byly souhrnné piijaty
dne 22. listopadu 2007, tedy necely mésic a pul pied jejich Gcinnosti spolu s InsZ.
% Jen pouhou zajimavosti také neni fakt, ze u¢innost InsZ byla ptivodné stanovena
na datum 1. &ervence 2007* a nésledné byla Gcinnost diky nedostatku
doprovodnych ptedpisi posunuta na datum 1. ledna. 2008.° Pro tak zasadni zménu
V insolvenénim pravu v ceském pravnim faddu oproti diivéjSimu zakonu
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, se tedy jednalo v ramci doprovodnych
pravnich piedpist o legislativni zaspani, kdy takto kratkd doba nemohla plné stadit

odborné vefejnosti se za¢it hloubgji zajimat o text pravni Gipravy samotné.”

Zminuji to zde na zacatku této kapitoly, nebot’ je tfeba uchovavat v paméti
vyvoj soucasné pravni Upravy insolvencniho prava v ceském pravnim fadu,

kdy zmény i v poslednich mésicich konce kalendainiho roku 2013 vypadaly

obdobn¢ jako situace popsana vyse.

2 ZELENKA, Jaroslav. Insolvencni zdkon (zdkon ¢& 182/2006 Sb.): poznamkové vydani s ditvodovou
zpravou a narizenim Rady ES 1346/2000. Praha: Linde, 2007, s 5.

3 Srovnej. Vyhlaska Ministerstva spravedInosti &. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni fizeni
a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvenéniho zakona; Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti €.
312/2007 Sb., o obsahu a dalSich nalezitostech zkousek insolvenénich spravcl; Vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravce, o ndhradach jeho hotovych vydajt, o
odmeéné c¢lent a ndhradniktl véfitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydaji; Vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 314/2007 Sb., o minimalnim limitu pojistného plnéni a minimalnich
standardech pojistnych smluv insolvencnich spravet

4 ANDRLE, Pavel. Cas, skutkovy stav a rozhodnuti o upadku. Pravni forum, Praha: C.H. Beck, 2010,
ro¢. 2010, ¢. 1. ISSN 1214-7966 s. 22 - 25

® RICHTER, Tomés. Insolvencni zdkon: od viddniho névrhu k vyhldSenému znéni: s. 765. Pravni
rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2006, ro¢. 2006, ¢. 21. ISSN 1210-6410.

6 S ohledem na ,rezervovany piistup vétSiny ¢lenti pravniho stavu k celkové radikalni zméné
obcanského prava hmotného toto nelze davat jednoznacné za vinu statnimu Gfednimu aparatu na
Ministerstvu spravedInosti, protoze i zde plati nepsané principy fungovani statni spravy: ,,Co se
neurguje, to se nevyrizuje.
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2.1.1Insolvenéni zakon, zakon ¢&. 182/2006 Sb.,

o upadku a zpusobech jeho FeSeni

v

Dnes je tedy zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni,
lex generalis insolven¢niho prava, kdy ma ve svém korpusu zakomponovany jak
hmotnépravni ustanoveni, tak procesnépravni ustanoveni, kdy InsZ se svym
insolven¢nim fizenim stoji k zdkonu ¢. 99/1963 Sb., o civilnim fizeni soudnim,

jakozto lex specialis, prebirajici v tomto ohledu k OSR stejné postaveni jako mél

vvvvvv

InsZ obsahuje rovnéZ ustanoveni o pfiméfeném pouziti OSR ve svém
ustanoveni § 7 InsZ, kdy je zde dale rozsiteni druhé véty tohoto ustanoveni dano
omezeni takovéhoto pouziti, pokud by mélo dojit k poruseni zasad insolvenéniho
fizeni. Zasady insolvenc¢niho fizeni jsou dale upraveny v ustanoveni § 5 InsZ.
Zejména jde o dvé stézejni zasady insolvencniho prava, a to o zasady pro rata
a par conditio creditorum (rovnéz n&kdy oznacované jako parri pasu).” Obg& dvé

si ukazeme bliZe na citovaném zakonem textu ustanoveni § 5 InsZ nize:
Insolvencni Fizeni spocivd zejména na téchto zasadach:

a) insolvencni Fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikii nebyl
nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého,
hospodadrného a co nejvyssiho uspokojeni véritelii; (negativni vymezeni zasady

pro rata),

b) veritele, kteri maji podle tohoto zdakona zasadné stejné nebo obdobné
postaveni, maji v insolvencnim Fizeni rovné moznosti; (pozitivni vymezeni zasady

par conditio creditorum),

¢) nestanovi-li tento zakon jinak, nelze prdva véritele nabyta v dobré vire pred
zahdjenim insolvencniho Fizeni omezit rozhodnutim insolvencniho soudu ani
postupem insolvencniho spravce;, (vymezeni ochrany dobré viry, plynouci

vSeobecné z pravniho pofadku a chranici tak hmotnépravni ndroky véfitelé

7 Srovnej lanek ZOULIK, Frantisek. Vyvoj insolvencniho izeni. Pravni forum. Praha: C.H.Beck, 2009,
ro¢. 2009, ¢. 4. ISSN 1214-7966 s. 153 a RICHTER, Tomas. Insolvencéni pravo. Vyd. 1. Praha: ASPI,
2008, ISBN 978-807-3573-294 s. 169
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a nemoznost tak svévolné¢ho popieni véfitelovych pirihlasek jeho pohledavek za

dluznikem ze strany procesnich subjektt insolvené¢niho fizeni),

d) veritelé jsou povinni zdrzet se jednani, smérujictho k uspokojeni jejich
pohledavek mimo insolvencni rizeni, ledaze to dovoluje zakon. (bliz§1 vymezeni
vykladovych pravidel, a to zejména Vv berouci v ohledu ustanoveni § 109 InsZ

pojednavajici o zahajeni insolvenéniho fizeni).®

Uvahu o tom, zda je dobrou volbou pro zakonodarce substantivizovat pravni
zasady do pravniho predpisu bych ponechal na jinych.® Za sebe bych chtél vyjadiit
své presvédceni, ze jakmile se pravni zdsady vtéli do zdkonného textu ve forme
pravniho pfedpisu, pak se z pravnich zadvaznych pravidel preskriptivni normativni
povahy stavaji deskriptivni pozitivni pravni pravidla ponechdvajici o dost mensi
prostor pro jurisprudenci pii vykladu a aplika¢ni praxi takovychto pravnich zasad.
Dle komentard k InsZ slouzi zdsady obsazené v InsZ pouze jako vykladova

pravidla, coz by potvrzovalo mou tezi obsazenou v tomto odstavci.

V insolven¢nim fizeni se, jako ve zvlastnim fizeni soudnim, kombinuji prvky
fizeni nalézaciho a vykonavaciho,'® kdy v insolvenénim ¥izeni plati vySetiovaci
zasada. Insolvenc¢ni fizeni je dle InsZ upraveno jako jednotné insolvencni fizeni.
T. Richter vidi insolven¢ni ftizeni jako trojfazové, kdy je v prvni obecné fazi
insolven¢niho fizeni rozhodovano o tom, zdali je dluznik v upadku nebo
V hrozicim upadku. Déle v druhé fazi insolvencniho tizeni se rozhoduje o zplisobu
feSeni dluznikova Upadku. Nakonec ve treti fazi je dluznikiv upadek feSen dle
zpusobu feSeni, které insolven¢ni soud schvalil ve druhé fazi insolvenéniho

fizeni. 1t

8 KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Luka§ PACHL. Insolvencni zdkon a piedpisy
souvisejici: Narizeni Rady (ES) o tupadkovém vizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, xxiii, Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-243-3 s. 23

® Srovnej. SHAPIRO, Scott J. THE “HART-DWORKIN” DEBATE: A SHORT GUIDE FOR THE
PERPLEXED. In: SHAPIRO, Scott J. Michigan Law: University of Michigan Law School: PUBLIC
LAW AND LEGAL THEORY WORKING PAPER SERIES [online]. Michigan Law, 2007 [cit. 2014-02-
20]. Dostupné z: http://www.law.yale.edu/documents/pdf/Faculty/Shapiro_Hart Dworkin_Debate.pdf
10 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2013, Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk). ISBN 978-80-7380-437-
4.s.27as. 431

11 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, ISBN 978-807-3573-294 s. 357 -
358
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V insolven¢nim fizeni plati dispozi¢ni zésada, kdy je insolvenc¢ni fizeni
zahajovano na navrh dle ustanoveni § 97 InsZ. Aktivni legitimaci k podani navrhu
ma dluznik v tipadku nebo v hrozicim tpadku a poté dale véfitel dluznika, ktery
spolu se svym insolven¢nim navrhem rovnéz ptiklada ptihlasku svého naroku za
dluznikem. Nejzasadnéj$i dopad zahajeni insolvencniho fizeni je obsazen
v ustanoveni § 109 InsZ, kdy jde o vymezeni tzv. stay of proceedings,
tedy takzvaného zastaveni dosavadnich néroka véfiteli za dluznikem za pomoci
obecnych institutu dle OSR a uréeni, e naroky véfiteltl za dluznikem se budou
fidit po dobu trvani insolvenéniho fizeni pravidly obsazenych v InsZ.*? T. Richter

«13 3le vidim tento

toto obdobi oznacuje jako obdobi tzv. ,,zdkonného moratoria,
pieklad terminu stay of proceedings jako ne zcela ptesny. T. Richter vidi pro tento
vyraz spiSe zmrazeni, nez skute¢né zpomaleni.!* Osobn& bych se ptiklanél

K pouzivani terminu , konzervace ndroki,” kdy tento termin by 1épe odpovidal

skutecné tomu, co nastava na pocatku insolvenc¢niho fizeni po podani ndvrhu na

zahajeni insolvenéniho fizeni.'®

PreruSeni insolvencniho fizeni neni piipustné dle § 84 odst. 1. Prominuti
zmeskani lhity nebo soudniho jednani neni v insolven¢nim fizeni ptipustné dle
§ 83 InsZ, totéz stanovuje téze ustanoveni InsZ pro schlizi vétiteld a prezkumné
jednani. Jednani natfizuje insolvenéni soud jediné tehdy, pokud tak pfimo stanovuje
InsZ nebo jeli to nezbytné nutné dle § 85 InsZ. Insolvenéni soud rozhoduje
V insolvencnim fizeni usnesenim dle § 88 odst. 1 InsZ. V insolvencnim fizeni
insolven¢ni soud dorucuje obecnym zptisobem dle ustanoveni § 71 InsZ procesnim
subjektim insolvenéniho fizeni a ucastnikiim insolven¢niho fizeni formou
vyhlasky na vefejné piistupném insolvencnim rejstiiku, ¢i na vetejné piistupné
ufedni desce insolvencnitho soudu dle § 89 odst. 2 a 3 InsZ.
Za zvlastni zptisob dorucovani procesnim subjektim a ucastnikim fizeni pak

insolven¢ni soud dorucuje do vlastnich rukou dle ustanoveni § 75 InsZ.

12 RICHTER, Tomas. Insolvencni zakon: od viddniho ndvrhu k vyhldsenému znéni. Pravni rozhledy.
Praha: C. H. Beck, 2006, ro¢. 2006, ¢. 21. ISSN 1210-6410. s. 765

13 Moratorium znamena &esky ,,zpomaleni, retardovani, ¢i odloZeni. V pravnickych cizojazyénych
textech n€kdy byva rovnéz definovano jako ,,pravné autorizované docasné neplnéni zavazku.*
Zmrazeni, tak jako mohou zmrazovat banky vklady na svych uctech v piipadé problémi s likviditou, je
poruSenim zavazku mezi bankou a jejimi klienty, byt’ zdkonem predvidané.

14 RICHTER, Tomés. Insolvencni zdkon: od viddniho navrhu k vyhldSenému znéni. Pravni rozhledy.
Praha: C. H. Beck, 2006, roc¢. 2006, ¢. 21. ISSN 1210-6410. s. 765

15 Rovnéz déle proto, Ze moratorium je existujicim institutem v ramci InsZ dle §§ 115 - 127
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Pokud InsZ nestanovuje jinak, pak jsou rozhodnuti insolven¢niho soudu ucinna
okamzikem jejich zvetfejnéni v insolvencnim rejstiiku dle § 89 InsZ odst. 1.
Dle ustanoveni § 90 InsZ, se ustanoveni OSR o odkladu vykonatelnosti rozhodnuti
pro rozhodnuti insolven¢niho soudu vydand v insolvenénim fizeni nepouziji.

V insolven¢nim fizeni neni pfipustnd obnova fizeni dle § 96 InsZ.

Procesni postup v ramci insolven¢niho fizeni je dale rovnéz specifikovan v jeho
ustanoveni § 8, kdy fika, Ze ustanoveni OSR 1. ¢asti — obecné ¢asti (§§ 1 — 58)

a ustanoveni III. ¢asti — fizeni v druhém stupni (§§ 79 — 175) se pouziji, jen pokud

InsZ nestanovi ve své ¢asti druhé (O zpusobech feseni upadku) jinak.

Ustavni soud v ramci své rozhodovaci &innosti vyjadiil ve
sp.zn. I1I. US 363/96, 111. US 38/05 a v dalsich, Ze tehdejsi konkursni fizeni uziva
piiméfené OSR, pokud ZKV nestanovil jinak, a Ze je dale nutné chapat konkursni
fizeni jako zvlastni druh obcanského soudniho fizeni. Jak tedy zakoncuje jeden
z komentéit ,,lze tedy fici, Ze insolven¢ni fizeni je rovnéz zvla$tnim druhem

civilniho soudniho Fizeni.*16

InsZ se déli na tfi Casti, a to na prvni ¢ast uvozenou jako ¢ast obechou
(§ 1 —243), dale pak na cast druhou, bliZe specifikovanou jako ¢ast pojednavajici
o zpusobech feSeni upadku (§ 244 — 418) a na posledni, tfeti ¢ast, upravujici
spole¢na ustanoveni (§ 419 — 434). V ¢asti druhé jsou zatazeny dva zpusoby feseni
upadku pro podnikatele, a to jak konkursni (likvida¢ni) feSeni upadku dluznikova
podniku dle némecké a rakouské tradice!” a reorganizaéni (sanaéni) feseni upadku
dluznikova podniku inspirované dle kapitoly 11 USBC (United States Bankruptcy
Code). V ¢eském pravnim fadu se vSak nejedna o doslovnou transpozici veskerych
ustanoveni této zminéné kapitoly 11 USBC, jelikoz obsahuje rovnéz ncktera

ustanoveni, kterda by mohla naruSovat princip jednotnosti fizeni (arbitrarniho

18 KOTOUCOVA, Jifina. Zdkon o vipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon): komentdi. Vyd.
1. Praha: Beck, 2010, xx,. Komentované zakony (Beck). ISBN 978-80-7400-320-2. s. 182

17 Srovnej. ZOULIK, Frantisek. Vyvoj insolvencniho Fizeni Pravni forum. Praha: C.H.Beck, 2009, ro¢.
2009, & 4. ISSN 1214-7966 s .153 -160., KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Lukés
PACHL. Insolvencni zakon a predpisy souvisejici: Narizeni Rady (ES) o upadkovém rizeni : komentar.
2. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, xxiii, Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7357-243-3 s. XV (pfedmluva)
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poradku) v souvislosti s piihlaSskami pohledavek zajiSténych véfitelt a jejich

naslednému uspokojeni.*®

V ¢asti tieti InsZ najdeme ustanoveni tykajici se insolvenéniho rejstiiku, vztah
ke statim Evropské unie a pfechodova a zavérecna ustanoveni. Ve vztahim InsZ
ke statim Evropské unie jest¢ musime zminit zasadu lex fori concursus, ktera je
obsazena v nafizeni 1346/2000 ES, o upadkovém #izeni, v jeho ustanoveni ¢l. 31°
stanovujici Mezinarodni ptislusnost insolven¢niho soudu a rovnéz v ustanoveni
§ 426 InsZ pojednavajici o Evropském mezindrodnim prvku odkazujici ve svém
textu na pfimo pouzitelné nafizeni prava Evropské unie. Lex fori concursus funguje
V tomto smyslu nastinéném vyse, jako hrani¢ni ur€ovatel pro nalezeni ptislusnosti

insolven¢niho soudu v ramci statti Evropské unie.

18 Srovnej. TOLMIE, Fiona M. Corporate and personal insolvency law. 2nd ed. Portland, Or.:
Cavendish Pub., 2003, ISBN 18-594-1772-8. .68

19 Srovnej. BELOHLAVEK, Alexander J. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo: komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, ISBN 978-80-7179-591-9 s. 122
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2.1.1.1 Insolvencni pravo samotné

Insolven¢ni pravo, diky vymezeni v ¢asti 2.1.1, zafadime v ramci déleni na
pravo vefejné a pravo soukromé v rdmci pravniho fadu, do oblasti prava
veiejného.?’ Zejména z diivodu plisobnosti dvou procesnich subjektii v ramci
insolven¢niho fizeni, dle ustanoveni § 9 InsZ, a to jak postavy insolven¢niho
spravce, tak postavy insolvencniho soudce. Rovnéz nesmime opomenout moznost
vstoupeni statniho zastupitelstvi do insolven¢niho fizeni nebo do inciden¢niho
sporu. Subjekty insolvenéniho fizeni insolvenéniho soudce a insolven¢niho
spravce plisobi ve vztahu podfizenosti,? kdy insolvenéni spravce je prodlouzenou
rukou insolvenc¢niho soudce ve zjisténi skutkového stavu dluznikovych pomert,
kdy nasledné insolvenc¢ni spravce o tomto svém Setieni informuje insolvenéniho

soudce na prezkumném jednani dle § 190 InsZ.

2.1.1.1.1 Pojem insolvencniho prava

Insolvenéni pravo jako takové si proSlo pomérné zajimavym vyvojem, ktery
Sel v ruku v ruce s rozvojem vyvijejici se spoleénosti, kdy s rozvojem
sofistikovangj$iho finan¢niho trhu a propracovanéjSiho systému zavazkového
prava vétitelé vyzadovali pravni nastroje, jak se domoci zpét svych prostiedkd,
které by jinak utopili v osobé dluznika neplniciho své zavazky.?? Zajimavou
knihou, vénujici se nejen tomuto tématu, ale celkovému zajiSténi pohledavek
véfitelll od dluznikd, je dilo ,,Vzestup a pad penéz“?® od Nialla Fergussona, kdy se
vyvoji insolven¢niho prava vénuje obzvlaste ve druhé
a tieti kapitole vySe jmenované knihy, kdy porovnava td¢l dluznika v 16. st. n.l.
a 20. st. n.l. v Evropé a nasledné rovnéz v 18. st. n.l. a 20. st. n.l. ve Spojenych
statech Americkych. Jako nejvétsi rozdil spatiuje konec dluZzniho otroctvi
a dluzniho Zalafe a rovnéZ insolvenéni pravo honoruje do pozice prakticky

samotného motoru invence hospodarstvi v konjunktufe, kdy kazdy velky

20 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013, Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cengk). ISBN 978-80-7380-
437-4.5.27 as. 29

21 Volna parafraze slov JUDr. Ing. Saska, Ph.D. v prib&hu $koleni ASIS dne 10. ijna 2013

v Parkhotelu v Plzni.

22 70ULIK, Frantigek. Vyvoj insolvencniho Fizeni Pravni forum. Praha: C.H.Beck, 2009, ro¢. 2009, ¢.
4. ISSN 1214-7966 s .153

23 FERGUSON, Niall. The ascent of money: a financial history of the world. New York: Penguin Press,
2008, v, 441 p. ISBN 14-104-1533-3.
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entrepreneur (Cesky podnikatel) si mohl dovolit n€kolikrat selhat, aby se ve
vysledku prosadil. V jeho dile Ize vidét velky rozdil mezi vnimanim upadku
dluznika ve Spojenych statech Americkych a v kontinentalni Evrop€. V rakouské
a némecké tradici je dluznikiv upadek spatfovan jako zavrzenihodny a ostudny,
kdy schuld jakozto podstatné jméno neznamena v ném¢iné jen dluh, ale i vinu.
Kdezto ve Spojenych statech Americkych je dluznikv upadek sledovan témért
jako nezcizitelné pravo dostupné vSem stejné, tak jako pravo na Zivot, osobni
svobodu a nalezeni vlastniho osobniho §tésti.?* Moderni ipadkové pravo maji ve
Spojenych statech Americkych jiz od roku 1898, kdy jednotlivy dluznik mohl dle
kapitoly VII pozadat o konkurs (concurs creditorum)?anglicky pojmenovanou
jako ligidation, nebo mohl pozadat o postup dle kapitoly XIII, tedy o dobrovolnou

6

osobni reorganizaci?® a usilovat tak o rychly zpiisob feseni své situace za pomoci

mimosoudni cesty dohody se svymi véftiteli.

Toto nastinéni pojmu insolvenéniho prava vySe ma slouzit pouze pro

informovani ¢tendie ohledné inspirovani autorti InsZ pti tvorbé zakona samotného.

2.1.1.1.2 Pojem insolvencniho prava - etymologie

Etymologicky je rovnéz zajimavé sledovat sémanticky vyznam slova
,bankrot™ a ,,inslovence®, kdy N. Ferguson ve slov¢ ,,bankrot* spatiuje rozbitou
lavici bankétu (té€ch, co sedi na lavici) kdesi v Italii ve Florencii nebo v Benatkach,
kdy odkazuje na divadelni hru W.Shakespeara ,,Kupec benatsky*, kdy Zzidé
pijcovali penize italskym mofeplaveim v domé zvaném ,, Banco Rosso“ (rosso
z toho divodu, Ze ona lavice, na které sed¢li, byla potazena Cervenou latkou)
a F.Zoulik?" odkazuje na rozbity stil jako , banco rotto*. Rovnéz se tak &ini

v predmluvé v jednom z komentafi k InsZ. 2V tomto ohledu musim dat za pravdu

24 FERGUSON, Niall. The ascent of money: a financial history of the world. New York: Penguin Press,
2008, ISBN 14-104-1533-3, s. 60

25 Srovnej. ZOULIK, Frantidek. Vyvoj insolvencniho Fizeni Pravni forum. Praha: C.H.Beck, 2009, ro¢.
2009, ¢. 4. ISSN 1214-7966 s .153 -160 Latinské slovo concurs znaci soubéh, dnes nalezneme podobny
termin i v bézné francouzsting.

%6 FERGUSON, Niall. tamtéz.

27 ZOULIK, Frantisek, tamtéz.

28 KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Luka§ PACHL. Insolvencni zikon a predpisy
souvisejici: Narizeni Rady (ES) o tipadkovém Fizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, xxiii, Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-243-3 XVI.
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spiSe N. Fergusonovi, jelikoz stlil by byl ,, tavule “. Je dost mozné, ze se F. Zoulik

jen upsal.

»Insolvence®, jako podstatné jméno, nebo ,,insolventnost®, jako sloveso,
ptredstavuje negativni formu slovesa ,,solventnost* a tedy schopnost jedince platit
svoje jednotlivé zavazky a nebyt tak v pekuniarni nouzi. Jazykovy sémanticky
rozdil mezi slovy ,,bankrot“ a ,,insolvence* je tedy Cisté ve formé blizsi specifikace
vyznamu upadku daného subjektu. Bankrotovat muze obchodni spolecnost,

podnikatel, byt insolventni miiZze byt jen jedinec.

Nema smysl vycitat zakonodarci pouzivani pojmu ,insolvence* jako
neformdlniho vyraziva pro Upadek obchodni spolecnosti, jelikoz takovéto
jazykové vymezeni ztraci v moderni ¢esting smysl. Ceskd pravni terminologie
uziva slova ,,insolvence* pouze jako zjednodusenou formu vyjadieni stavu, kdy je
dluznik v upadku nebo se nachazi v hrozicim tipadku. V celém zakonem textu InsZ
slovo ,,insolvence* nenalezneme, najdeme zde pouze vyrazy ,,insolvenéni fizeni®,
»insolvencni soud* a ,,insolvencni spravee®, coz znacni pouzivani tohoto pojmu
pro vyjadieni postupu samotného fizeni a pro procesni subjekty samotného
insolvenc¢niho fizeni. Nejpodobnéjsi slovo vyznamove ¢eskému terminu ,,0padek*
je pouzivany zakonny francouzsky vyraz ,,faillité” znacici rovnéz v bé&zné

francouzsting bankrot a konkurz.?®

Tento vytazek vySe slouzi jen pro informovani pozorného Ctenare o jistém
existujicim rozdilu mezi béZné€ pouzivanymi pojmy v insolvenénim ceském pravu

a insolven¢ni pravni jurisprudenci celkové.

Samotnou kompletni historii insolvenéniho fizeni a bankrotového prava zde
popisovat nemohu, jelikoz by to bylo vice nez malym pfesahem rozsahu zkoumani
této diplomové prace. Doporucuji vSak ¢lanek od F. Zoulika, pojednévajici

0 vyvoji insolven¢niho fizeni v ¢eskych zemich.

2 Viz. Code de commerce LIVRE VI Des difficultés des entreprises, ustanovent ¢l. 653-1, dostupna na:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=L EGITEXT000005634379 [cit. 2014-02-22]
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2.1.2 Dynamika upravy insolvencniho prava za pomoci

rozhodovaci €innosti soudu
Ceské insolvenéni pravo patii mezi jedno z nejvice dynamickych pravnich
odvétvi Ceského prava, kdy neni jen utvareno typicky kontinentalné legislativni
cestou, ale rovnéz rozhodovaci ¢innosti jednotlivych krajskych soudi v I. stupni,
potazmo vrchnimi soudy ve II. stupni aZ po Nejvyssi soud Ceské republiky. Neni
nezajimavé, Ze tato judikatura ma své vlastni svébytné oznaceni dle jednotlivych
soudt dle ptilohy €. 14 vnitiniho a kancelaiského fadu pro okresni, krajské a vrchni

soudy dle Instrukce Ministerstva spravedlnosti &. 7/2008.%

S ohledem na promeénlivost situaci, které mohou nastat pred insolvencnim
soudem, je jediné dobte, ze celkovy judikatorni obraz neni roztfistény skrze
nesourod¢ spisové znacky, které by jinak mohli komplikovat Zivot jak
insolven¢nim tribundlim samotnym, az po jednotlivé subjekty insolvenc¢niho
fizeni, kdy jediny, kdo by z takového chaosu mohl tézit, by byl jediné dluznik

Vv upadku.

Zaroven s timto na paméti nesmime rovnéz zapominat na evropskou Upravu
insolvenéniho prava v podobé natizeni Rady (ES) 1346/2000,% o tipadkovém
fizeni,a S tim souvisejici rozhodovaci c¢innosti Evropského soudniho dvora
v Lucemburku,kdy pokladani pfedbéznych otazek na zaklad¢ litery tohoto natizeni

je v b&zné rozhodovaci ¢innosti Evropského soudniho dvora.®?

Jako posledni ze zminénych dynamickych pramend insolvenéniho prava
Vv ¢eském pravnim prostfedi musime brat v uvahu rozhodovaci ¢innost Ustavniho
soudu Ceské republiky, ktery se jiZz v nékolika nalezech na zéklad€é podanych

Gistavnich stiznosti vyjadioval®® k jednotlivym spornym ustanovenim InsZ.

3 KUCERA, Frantisek. Zdkon o tipadku a zpiisobech jeho reseni (insolvencni zdkon): s judikaturou a
souvisejicimi predpisy. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, xiv, s. V

31 CELEX ¢islo 32000R 1346 pro lepsi vyhledavani na portalu EUR-LEX

% SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE. Vyrocni zprdava 2012 - Prehled cinnosti Soudniho dvora,
Tribundlu a Soudu pro verejnou sluzbu Evropské unie. Lucemburk: Ufad pro publikace Evropské unie,
2013. ISBN 978-92-829-1261-1. Dostupné z: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7000/ srov. s. 26
[cit. 2014-02-24]

B yiz. P1. US 14/10-1, PLUS 19/09, P1. US 42/08-1, I1.US 4104/12, 11.US 3810/12, IV.US 235/12, IL.US
2371/11, IV.US 2372/11, 1.US 3571/10, IV.US 50/10, 1.US 2451/10, IV.US 1834/10, - s presahem
(mysleno pied nabytim u¢innosti InsZ) PLUS 48/06, P1.US 12/06, I1.US 330/06, IIL.US 448/04, I11.US
523/04
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2.2 Nahlizeni zakona 186/2006 Sb., o insolvenci na

reorganizaci

2.2.1Vyklad a interpretace jednotlivych pojmu

V této Casti této diplomové prace se nejprve budu vénovat vymezeni pojmu
upadku dle InsZ a dale pak jiz budou nasledovat casti pojednavajici o moznosti

feSeni dluznikova upadku nebo hroziciho tipadku formou reorganizace.

2.2.1.1 Upadek

Upadek je vyjadfeni faktického stavu viech dluZnikovych zavazka viadi
dluznikovym véfitelim se vSemi pohleddvkami vétiteld, které jsou za dluznikem
v dobé& po jejich fadné splatnosti. Upadek je tedy vyjadienim nastalého pravné
ekonomického stavu dluznikovy pravé strany bilance, nehledé¢ na pivod
takovéhoto stavu. Upadek jako takovy byl piebran eklekticky z judikatorniho®
vypilovani z jiz provéfenych definic k ZKV® a dale vyttiben. Insolvenéni zakon
pojednava o upadku ve svém ustanoveni § 3. Jako ¢asovy okamzZik rozhodujiciho
stavu pro rozhodnuti o upadku dluznika insolven¢ni soud postupuje dle ustanoveni
§ 154 odst. 1 OSR ve spojeni s ustanovenim § 167 odst. 2 OSR, jelikoZ sam InsZ
takové ustanoveni vyslovné neobsahuje.*®InsZ obsahuje pouze ustanoveni § 134
stanovujici lhutu, do kdy insolvenéni soud musi rozhodnut o podaném
insolvencnim navrhu a ucinit veSkeré vikony smérujici k rozhodnuti véci, resp. do
kdy musi insolvenéni soud podniknout takové kroky, aby mohl o podaném

insolven¢nim navrhu vydat rozhodnuti.
§3 Upadek

(1) Dluznik je v upadku, jestlize ma a) vice véritelii a b) penézité zavazky po
dobu dels? 30 dnii po [hiité splatnosti a C) tyto zdvazky neni schopen plnit (ddle jen

"platebni neschopnost™).%’

%P1, US 44/02

35 ZELENKA, Jaroslav. Insolvencni zakon (zdkon ¢ 182/2006 Sb.): pozndmkové vydani s ditvodovou
zpravou a narizenim Rady ES 1346/2000. Praha: Linde, 2007, s 31.

% ANDRLE, Pavel. Cas, skutkovy stav a rozhodnuti o tipadku. Praha: C.H. Beck, 2010, ro¢. 2010, &. 1.
ISSN 1214-7966 s. 22 - 25

37§ 3 odst. 1 InsZ (zvyraznéni pfidéno).
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Jazykovym vykladem prvniho odstavce ustanoveni o upadku mizeme nalézt
souhrn kumulativnich znakd upadku,® které musi byt dany soucasné, aby se mohl
dluznik nachazet ve stavu upadku a usilovat tak svym vlastnim insolvenénim
navrhem o zahdjeni insolven¢niho fizeni, pfipadné tak mtze Cinit dluznikav véfitel
podanim insolven¢niho navrhu na svého dluznika. T. Richter hovofi v tomto
ohledu o pouziti testu likvidity (cash flow test).**Insolvenéni soud ma rovnéz
povinnost tyto zakonné skutecnosti vySetfovat a obstaravat si dalSi potfebné
dikazy, aby mohl kvalifikovan¢ provést a vydat rozhodnuti o ipadku dluznika,
jak mu tuto povinnost uklada ustanoveni § 86 InsZ. V insolvenénim fizeni provadi
dalsi vysetfovani pro ucely insolven¢niho soudu insolvencni spravce a insolvencni
soud v tomto ohledu vykonava svoji dohledaci ¢innosti dle ustanoveni

§10a§ 11 InsZ.

(2) Ma se za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky,
jestlize a) zastavil platby podstatné casti  svych penézitych zavazkii,
nebo b) je neplni po dobu delsi 3 mésicii po lhité splatnosti, nebo c) neni mozné
dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vuci dluzniku
vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d) nesplnil povinnost predlozit seznamy

uvedene v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvencni soud.

Ve druhém odstavei ustanoveni o Upadku najdeme enumerativni vycet
zakonnych vyvratitelnych domnének ,,md se za to, Ze... “uplatitujici se pii podani
insolven¢niho navrhu a v nésledném insolven¢nim fizeni, kdy je nasledné soudem
vydéano rozhodnuti o zplsobu feseni dluznikova upadku nebo hroziciho upadku.
O upadku dluznika nebo o hrozicim tpadku dluznika rozhodne insolvencni soud
dle zvoleného zplsobu feSeni dluznikova upadku dle § 4 odst. 1 InsZ,
a to bud’ a) konkurzem, b) reorganizaci, ¢) oddluzenim, d) zvlastni zptisoby fesSeni
upadku, které tento zakon stanovi pro urcité subjekty nebo pro urcité druhy ptipadt
vV ramci ustanoveni § 136 odst. 1 InsZ nebo vydanim jiného rozhodnuti

o insolven¢nim navrhu dle ustanoveni § 142 InsZ. Jako posledni ze zminénych

38 KUCERA, Frantisek. Zdkon o tipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon): s judikaturou a
souvisejicimi predpisy. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, xiv, s. 5

39 RICHTER, Tomas. Insolvencni prdavo. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, ISBN 978-807-3573-294 s. 125,
dale pozn. ¢. 263 tamtéz
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moznych feSeni situaci dluznikova tipadku nebo hroziciho upadku zde ptichazi

rovnéz v uvahu prodej dluznikova podniku jako celku dle ustanoveni § 290 InsZ.

Mimo toho, Ze toto druhé ustanoveni o tpadku v odst. 2 obsahuje vyvratitelné
pravni domnénky, obsahuje rovnéz blizsi specifikaci platebni neschopnosti
dluznika v upadku nebo v hrozicim upadku. Pokud tyto domnénky budou
vyvraceny dluznikem, nebo nebudou v insolvenénim navrhu dostate¢né podlozeny
navrhovatelem insolvencniho néavrhu (at uz dluznikem nebo dluznikovym
vetfitelem), pak bude insolvencni soud postupovat dle ustanoveni
§ 143 odst. 1 a 2 InsZ a takovyto insolven¢ni navrh zamitne. Rovnéz insolven¢ni
soud zamitne insolvenéni navrh dluznika, pokud dluznik nedoda zavcas
pozadované seznamy dle ustanoveni § 104 odst. 1 InsZ, coZz jsou seznamy
dluznikova majetku vcetné jeho pohledavek s uvedenim jeho dluznikli, seznam
dluznikovych zévazkli s uvedenim jeho véfitell, seznam dluznikovych
zaméstnanct a dale listiny, které dokladaji upadek nebo hrozici upadek dluznika.
TéZz nesmime opomenout zminit moznost zpétvzeti podaného insolvenéniho
navrhu dle ustanoveni § 129 odst. 1 InsZ, ktery stanovuje, Ze insolvencni
navrhovatel miize vzit svlij insolvenéni navrh zpét az do doby vydani rozhodnuti
o upadku nebo do pravni moci jiného rozhodnuti o insolven¢nim navrhu ve smyslu
ustanoveni vyse citovaného ustanoveni § 143 InsZ. Pokud by byl insolven¢nim
navrhovatelem vzat zpét insolvenéni navrh, v tomto ptipadé vétitelem dluznika,
pak ma dle ustanoveni § 129 odst. 2 InsZ moznost podat opét svilj insolvenéni
navrh pro tu samou pohledavku za svym dluznikem po Sesti mésicich ode de dne,
kdy sviij prvni insolven¢ni navrh vzal zpét. Dale se tohoto ustanoveni pouZije,
pokud by doslo ke zmé&né v osobé vétitele dluznika, kdy by véfitelova pohledavka
za dluznikem byla postoupena. DluZznik, podavajici na sebe insolvenc¢ni navrh,
takovouto volnost nema, jelikoz by se vystavoval postihu za trestny ¢in dle
trestniho zakoniku €. 40/2009 v jeho ustanoveni § 222 trestn¢ho ¢inu poskozovani
véfitele v jeho odst. 1 pism. g). Stejné tak by se v ramci insolven¢niho fizeni
dluznik v Upadku nebo v hrozicim Upadku mohl opakovanym podavanim
dluznického insolven¢niho navrhu vystavovat tomu, ze by v ramci dohledaci
¢innosti insolven¢niho soudu byl u dluznika prokazan nepoctivy amysl. To by pro
dluznika ptedkladajiciho insolvencni navrh ptedstavovalo vyznamnou ptekazku

pfi schvalovani rozhodnuti o Gpadku dluznika. V tomto ohledu cti insolven¢ni

[19]



SE

pravo soukromopravni zasadu, kdy implicite stanovuje pro osobu dluznika zptisob
chovani dle zasady nemo turpitudinem suam allegare potest,*® kdy se nikdo
nemuze s uspéchem dovolavat své vlastni nepoctivosti. Také tato zasada stanovuje,
ze nikdo nemiize mit prospéch ze svého protipravniho chovani, resp. nemtize mit

prospéch z chovani, které by bylo v rozporu s dobrymi mravy.

(3) Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem,
je v upadku i tehdy, je-li predluzen. O predluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice
veritelii
a souhrn jeho zdvazkii prevysuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty
dluznikova majetku se prihlizi také k dalsi spravé jeho majetku, pripadné k dalsimu
provozovani jeho podniku, Ize-li se zietelem ke vSem okolnostem diivodné
predpokladat, Ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku

pokracovat.

Ve tfetim odstavci ustanoveni InsZ pojednavajiciho o ipadku miiZeme objevit
zdkonné vymezeni piedluzeni. Pfedluzeni se vztahuje na subjekty, které maji
povinnost vést ucetnictvi, jelikoz predluzeni vyplyva na povrch pii vedeni Gcetnich
knih.*!S ohledem na zplisob feseni takovéhoto ipadku dluznika p¥imo i toto
vymezeni Upadku dluznika pamatuje na sanacni formu feSeni Upadku dluznika.
Ve druhém souvéti tohoto ustanoveni Si lze v§imnout, Ze zdkon bere v Uvahu
rovnéZ spravu dobrého hospodaie ¢i dluznikovi pokracujici obchodni zavazky
a dava tak dluznikovi pomyslny ,.exit*“ z Upadkové situace. ,,Exitem* v tomto
kontextu neni jen pozitivni feSeni dluznikovo situace. ,,EXitem* pro dluznika mize
byt skutecné také jeho feSeni jeho upadku konkursnim likvidacnim zptsobem
feSeni Uipadku. V piipad€ skutecné proaktivniho pfistupu dluznika v predluZeni se
muze dluznik véasnou piipravou piipravit a pfipojit ke svému insolvenénimu
navrhu rovnéz reorganizacni plan dle ustanoveni
§ 318 odst. 1 InsZ, pokud ovSem bude spliiovat zdkonné pozadavky na povoleni

reorganizace dle § 148 odst. 1 InsZ a 316 odst. 4 InsZ, jinak se bude muset takovy

40 SVESTKA, Jiii a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009, ISBN 978-807-3574-734. s. 67
41 KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Luka§ PACHL. Insolvencni zdkon a predpisy

souvisejici: Narizeni Rady (ES) o tipadkovém Fizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, xxiii, Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-243-3 s. 11
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dluznik v predluzeni spoléhat na jednani se svymi véfiteli a na postup
dle § 148 odst. 2 InsZ, piipadné¢ se domluvit s jednim ze zajisténych nebo
nezajisténych vétitell, aby podal insolvenéni navrh na dluznika, le¢ uskali tohoto
postupu mohou piijit dluznika draze. Pokud dluznik nebude mit za v¢as dostate¢ny
sehnany ,,veritelsky elektorat, ktery dluznikovi schvali reorganizacni plan
predkladany spolu s insolven¢nim navrhem insolven¢nimu soudu, vyda se v tomto
pfipad¢ insolvencni soud cestou vyhlaseni konkurzu, jakozto feSenim dluznikova
zpusobu feSeni upadku. Predluzeni v této zdkonné podob¢ zohlediuje veskeré
zavazky dluznika, tedy ty splatné v pfitomnosti i v§echny splatné v budoucnosti.*?
Ptredluzeni, jako takové, se vztahuje hlavné na podnikatele, u kterych je
mnohonasob¢ vice pravdépodobné, Zze svoji obchodni ¢innosti se budou moci
uvazat vice finan¢nim institucim pii financovani svého podniku nebo podnikd.
Ptedluzeni, jako forma tipadku dluznika, klade zaroven vétsi naroky na dluznika —
podnikatele, kdy mu v ustanoveni § 98 InsZ piimo piikazuje podat na sebe navrh
na zahgjeni insolvenéniho fizeni. V ustanoveni § 99 InsZ nalezneme sankéni
ustanoveni, pokud by osoba dluznika v situaci, kdy zjisti, ze je v piedluzeni
takovyto insolvenéni navrh dle ustanoveni § 98 InsZ nepodala. V souvislosti se
spravou dobrého hospodate, ktera je nyni po 1. lednu 2014 jesté déle vice
umocnéna spravou dobrého hospodare dle zékona o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech €. 90/2012 Sb. (ptebirajici tak vyraznéji kabat pravni upravy
upravujici fiduciarni povinnosti ,fiduciary duty“*® a s tim souvisejici zmény
preneseni dikazniho bfemena na dotéeného statutafe, jakozto osoby zalované),
se 1isi od diive€jsi upravy péce radného hospodare dle obchodniho zakoniku
¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, vétsi odpoveédnosti statutarnich
organt spole¢nosti, pokud by tak neucinili. Opomenuti takové povinnosti by se
rovnalo mozZnosti vystaveni trestniho stihani statutaiti takové obchodni spole¢nosti
podle ustanoveni § 224 trestného &inu zptisobeni tipadku** dle trestniho zdkoniku
¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist. Z hlediska podani insolvenéniho

navrhu pro predluzeni je vzdy povolan dluznik, jelikoZ dluzniktv véfitel jen téZzce

2 KOTOUCOVA, Jitina. Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon): komentdr. Vyd.
1. Praha: Beck, 2010, xx,. Komentované zakony (Beck). ISBN 978-80-7400-320-2. s. 14-15

4 Viz. ustanoveni § 62 a § 68 ZOK

“ JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a tresti iad: s pozndmkami a judikaturou : Zikon o soudnictvi ve
vécech mladeze ; Zakon o vykonu vazby ; Zdakon o vykonu trestu odnéti svobody ; Advokatni tarif. 1.

vyd. podle stavu k 1.1. 2010. Praha: Leges, 2009, ISBN 978-808-7212-226. s. 295
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muze odhadovat pomér celkovych dluznikovych zavazka ku dluznikovu majetku
(to ovsem nebude platit, pokud bude dluznik fungovat na stale modernim konceptu

,, open-book acounting *).*®

(4) O hrozici upadek jde tehdy, lze-li se zietelem ke vSem okolnostem ditvodné
predpokladat, ze dluznik nebude schopen radné a véas splnit podstatnou cast svych
penézitych zavazkii.

Dle diivodové zpravy k InsZ*® mél hlavné napomoci tomu, aby se zabranilo
staviim, kdy jiz nebylo mozné upadek dluznika zvratit jinou cestou nez ipadkem.
Rovnéz je institut hroziciho upadku v InsZ obsazZen pro zvyseni motivace dluznikii
k postupnému piedkrizovému feseni uz téméi upadkové situace dluznika.*’
Hrozici upadek je tedy vyjadfenim ekonomicky neunosné situace dluznika,
kdy dluznik nebudu schopen v budoucnu hradit podstatnou ¢ast svych penézitych
zavazu v€as nebo tak nebude schopen vibec. K jinym zavazkim, nez k tém
pekuniarniho charakteru in fine, se v tomto ohledu nepiihlizi. Jelikoz v tomto
smyslu jde opét o vyjadieni dluznikovych pomért z pohledu dluznika a moznost
podat insolven¢ni navrh pro divod hroziciho upadku dluznika stanovuje InsZ
v § 97 odst. 5 ve vété za stiednikem pouze dluznikovi. InsZ naproti tomu piimo
pamatuje v tomto ohledu na sana¢ni zpisob feseni takovéhoto hroziciho tipadku
v budoucnu v ustanoveni § 316 odst. 2 InsZ, kdy toto ustanoveni stanovuje,
Ze reorganizaci je moZzno feSit hrozici Upadek dluznika. Pfipadn€ dava InsZ
moznost feSeni dluznikova hroziciho upadku pozadanim dluznika v hrozicim
upadku o moratorium dle ustanoveni § 115 odst. 1 InsZ. Institut hroziciho upadku
dluZnika je tedy moZna pojistka pro podnikatele, pokud by se mé&li v dohledné dobé

vlivem poklesu poptavky po svych vyrobcich nebo po upadku vyznamného

4 _Open-book accounting “ je rozsifenim konceptu ,,Open-book managmentu,“ kdy do finanéniho fizeni
obchodni spolecnosti vidi zaméstnanci spolecnosti a ohlasuji vedeni spole¢nosti, kde je mozno udélat
zmeény, aby 1 oni dosdhnuli na podil ze zisku spolecnosti, kdyz se bude spolecnosti dafit. V rdmci Open-
book acounting by pak jednotlivi véfitelé za spolecnosti mohli vidét vyse jednotlivych zavazkl
spolecnosti vici celkovému majetku spole¢nosti. viz. srovnej. heslo na www.google.com ,,open book
accounting.

4% ZELENKA, Jaroslav. Insolvencni zdakon (zdkon ¢ 182/2006 Sb.): poznamkové vydani s ditvodovou
zpravou a narizenim Rady ES 1346/2000. Praha: Linde, 2007, s 31.

47 Srovnej. United Nations Commission on International Trade Law, Legislative Guide on Insolvency
Law, UNCITRAL, 2004. [online] www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722 Ebook.pdf.
s 53 [cit. 2014-02-15]
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obchodniho partnera moznost udrzet v redlném mozném zivotaschopném provozu
a bud’ se soudné reorganizovat, nebo pozadat o0 moznost moratoria a v dob& po
vyhlaseni moratoria podniknout veskeré restrukturalizacni kroky, které udrzi

podnik Vv Zivotaschopném provozu.*®

Dale je zde pak v ustanoveni
§ 389 odst. 2 InsZ dana moznost feSit upadek nebo hrozici upadek dluznika,

ktery neni podnikatelem, formou feSeni dluznikova upadku oddluzenim.

Mizeme tedy shrnout, Ze tupadek nebo hrozici upadek, je v ceském
insolvenénim pravu dan v zidkonné upravé pomérn¢ dosti deskriptivng,
kdy pamatuje na rizné situace a jakozto defaultni zptisob feseni dluznikova upadku
voli likvidaéni cestu, kdy posléze v dalSich moznostech feSeni dluznikova upadku
nebo hroziciho upadku poskytuje nékolik cest feSeni dluznikova upadku nebo
hroziciho upadku piedpokladajici vSak aktivitu ptihldSenych vétitela v procesu

dalsiho zptisobu feSeni dluznikova upadku nebo hroziciho tpadku.

2.2.1.2 Reorganizace

InsZ upravuje institut reorganizace jako jeden ze zptusobu feSeni ipadku nebo
hroziciho tpadku dluznika, resp. jeho pojmové vymezeni, ve svém ustanoveni
§ 316, kdy je tento zdkonné ustanoveni v ramci InsZ zaclenéno do druhé hlavy dilu
1. pod nazvem ,Pfipustnost reorganizace®. V ustanoveni § 316 odst. 1 InsZ
nalezneme toto zakonné vymezeni: ,,Reorganizaci se rozumi zpravidla postupné
uspokojovani pohledavek veéritelii pri zachovani provozu dluznikova podniku,
zajisténé opatrenimi k ozdravéni hospodareni tohoto podniku podle insolvencnim
soudem schvaleného reorganizacniho planu s priubéznou kontrolou jeho plnéni ze
strany véritelu. “ Za pomoci tohoto vymezeni zakonodarce poskytuje sviyj idealni
navrh reZimu, jakym se ma reorganizace dluznika v upadku nebo hrozicim upadku
provadét. Dava prostor dale k dalSi Givaze a alternaci zplsobu feSeni dluZznikova
upadku, kdy slovickem ,,zpravidla® neuzavird vycet zplisobu feseni dluznikova
upadku reorganiza¢nim feSenim pouze jednou formou dale specifikovanou jakozto
,»postupné uspokojovani pohledavek vétiteli*, kdy nabizi vétitelim dal§i moznosti
uspokojeni jejich pohleddvek za dluznikem v tGpadku nebo v hrozicim tupadku.

Co je zde stézejni pro institut reorganizace, tak to je kladeny diiraz na nelikvidacni

8 KOTOUCOVA, Jitina. Zdkon o tipadku a zpiisobech jeho Fesent (insolvencni zikon): komentar. Vyd.
1. Praha: Beck, 2010, xx,. Komentované zakony (Beck). ISBN 978-80-7400-320-2. s. 15 - 16
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feSeni dluznikova upadku nebo hroziciho upadku, kdy zdkonodarce trva na
uspokojeni pohledavek vétiteld za dluznikem v rezimu ,,zachovani provozu
dluznikova podniku®. Dle komentait k InsZ se vSichni jednotlivi glosatoti shoduji
na tom, ze zachovani provozu dluznikova podniku je poznavacim znakem
reorganizace jako takové.*® Zaroven vsichni glosatofi jednim dechem hned
dodavaji, ze prave postup feseni dluznikova upadku nebo hroziciho upadku neni

urcen pro Siroké masy a je tedy vhodny jen pro urcité typy podnika dluznika.

V pribéhu reorganizace nalezi dispozi¢ni opravnéni nakladat s majetkovou
podstatou dluznikovi, resp. managmentu dluznikova podniku dle ustanoveni § 228
InsZ a § 229 InsZ a déle je pak stanoveno pifimo v ustanoveni § 330 a § 352 InsZ.
Anglicky se tento koncept oznacuje jako debtor in possesion,*® samoziejmé jsou
tu omezeni pro dluznika, kdy je kontrolovan jednak svymi véftiteli (resp.
vétitelskym vyborem dle ustanoveni § 332 InsZ) a dale dohlizi na sestaveni
majetkové podstaty dluznikova podniku ustanoveny insolvenéni spravce (dle

ustanoveni § 209 InsZ v souvislosti s ustanovenim § 217, § 221, § 331 a 354 InsZ).

2.2.1.2.1 Sanacni postup

Téz je v reorganizaci stézejni sana¢ni postup, kdy prava strana bilance
V negativnim slova smyslu dluznikova podniku je pifevedena opét na levou stranu
bilance, kdy cizi kapital (at’ uz kratkodoby, ¢i dlouhodoby) je pfeveden nazpét na
dlouhodoby majetek ¢ obézna aktiva,®! ze kterych jsou v ramci plnéni
reorganizace v ramci soudem schvaleného reorganiza¢niho planu (¢i jiného
podobného feSeni schvaleného soudem dle ustanoveni § 341 odst. 1 pism. f)
uspokojovani v nejvyssi mozné mife pohledavky vSech ptihlaSenych vétitelt za

podnikem dluZnika v upadku nebo v hrozicim upadku v potadi, ve kterém ptihlasili

49 KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Luka§ PACHL. Insolvencni zdkon a predpisy
souvisejici: Narizeni Rady (ES) o tipadkovém fizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, xxiii, Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-243-3 s. 712;
KOTOUCOVA, Jitina. Zdikon o tipadku a zpiisobech jeho reSeni (insolvencni zdkon): komentdr. Vyd.
1. Praha: Beck, 2010, xx,. Komentované zakony (Beck). ISBN 978-80-7400-320-2. s. 772; ZELENKA,
Jaroslav. Insolvencni zdkon (zdkon ¢ 182/2006 Sb.): pozndmkové vydani s ditvodovou zprdavou a
narizenim Rady ES 1346/2000. Praha: Linde, 2007, s 463

% Srovnej. LOPUCKI, Lynn M. A Team Production Theory of Bankruptcy Reorganisation. Vanderhbilt
law review. Nashville, Tenn.: Vanderbilt University, School of Law, 2004, ro¢. 57, ¢. 3. ISSN 0042-
2533.

51 VOCHOZKA, Marek a Petr MULAC. Podnikova ekonomika. 1. vyd. Praha: Grada, 2012, Finanéni
tfizeni. ISBN 978-80-247-4372-1.5.70 - 71
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(§ 173 InsZ) svoje zajisténé a nezajisténé pohledavky, které nasledné byly
pirezkoumany insolven¢nim spravcem (§ 189 InsZ), insolven¢nim soudem (§ 190
InsZ) a dluznikem (§ 200 InsZ) ani insolven¢nim spravcem (§ 199 InsZ) nebyly
popfeny a byly tak zjistény. Tento postup je akcentovan a zdturaznén jesté jednou

V ustanoveni § 336 odst. 1 InsZ.

Tyto pohledavky (zejména mam na mysli pohledavky vzniklé ze zavazkl typu
uvérového financovani a jinych zajiStovacich finan¢nich instrument, za pomoci
kterych podnik dluznika financoval své aktivity v dobé ekonomické konjunktury)
mohou v dob¢ ekonomické recese plsobit svazujicim G¢inkem na podnik dluznika
a uvrhnout jej do ipadku nebo do hroziciho tpadku, kdy samotné platby trokt se
stavaji pro podnik dluznika netnosné a podnik dluznika tak musi pfestat plnit v€as
své zavazky svym vétitelim a obchodnim partneriim, v nejhor$im mozném piipadé
vSem osobam vykonavajicim pro podnik dluznika zévislou ¢innost, coz pravé
V tento moment otevird (byt’ ne v pozitivnim slova smyslu pro podnik dluznika)
cestu pro mozné feSeni jeho neblahé pravné-ekonomické situace za pomoci
vyhlaSeni tpadku a usilovat o mozné feSeni nastalé situace za pomoci
reorganizace. Ustanoveni § 316 odst. 1 InsZ na takovouto situaci (in fine) byt
nepiimo cili, kdy pouziva slovni spojeni ve druhé véte ,.k ozdraveni hospodareni

tohoto podniku*.

Ve druhém odstavci ustanoveni § 316 InsZ najdeme vymezeni, pro koho je
moznost feSeni upadku nebo hroziciho upadku formou reorganizace ptipustna,
tedy moznost reorganizaci fesit upadek dluznikova podniku.>? InsZ zde tedy
nerozliSuje mezi podnikatelem - pravnickou osobou a podnikatelem — fyzickou
osobou. StéZejni je zde vymezeni, kdy ve vété za sttednikem je bliz§i vymezeni,
na co reorganizace ptimo cili, tedy na podnik dluznika. InsZ tak rozliSuje osobu
dluznika (moralni nebo skuteénou) a dluznika samotného.®® S ohledem na

ustanoveni NOZu je podnikatel v zakoné ¢. 89/2012 Sb., vymezen v jeho
ustanoveni § 420 a § 421.

°2 Viz. Cast 2.2.1.1 této préce pojednavajici o ipadku.

%3 Srovnej. in KOTOUCOVA, Jifina. Zdkon o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvencni zdkon):
komentdr. Vyd. 1. Praha: Beck, 2010, xx,. Komentované zakony (Beck). ISBN 978-80-7400-320-2. s.
772-778
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Protikladem k sana¢nimu postupu je postup likvida¢ni. Likvidaéni postup je
feSen zpusobem upadku dluznikova podniku formou konkurzu dle ustanoveni
§ 244 InsZ V c¢asti této diplomové prace,, de lege ferenda“ ptidame jesté postup

evaporaéni.>

2.2.1.2.2 Kontrola ze strany véfitell

Ustanoveni § 316 odst. 1 ve druhé vété rovnéz pamatuje na priabéznou kontrolu
schvaleného reorganizacniho planu véftiteli pred insolvencnim soudem ze strany
vetitelt. Toto slovni spojeni je zde zejména proto, aby motivace managmentu
podniku dluznika, ktefi maji rozhodovaci pravomoci v ramci spravy podniku (byt’
omezené a svazané dle T. Richtera v hybridnim rezZimu spravy obchodni
spolecnosti® v obdobi mezi vyhldsenim vipadku podniku dluznika a schvalenim
reorganizacniho planu vériteli) nebyla subjektivné maligni®® a nevedla jen
k dal$imu moznému tipadku podniku dluznika, ktery by nasledné insolvenéni soud
musel opét zkoumat a fesit. Kdyz by nésledné schvaleny reorganiza¢ni plan mohl
byt (byt bez souhlasu vSech véfiteli dle § 363 InsZ, kdyZ kontrolu plnéni
reorganizacniho planu provadi véfitelsky vybor dle § 355 InsZ a dale je zde
v dal$im ustanoveni § 363 odst. 1 pism. d) az f) a odst. 2 InsSZ stanovena moznost
pfemé&nit reorganizaci na konkurs) proménén na prodej podniku dluznika
a uspokojovani pohledavek dluznikovych véfitelt prodejem podniku dluznika jako
celku, nebo po ¢astech a podnik dluznika a tak tedy zlikvidovat a preménit obéhova
aktiva dluznika pro vSechny piihlasené véfitele. Toto rozhodnuti o pfeméné na
konkurz jiz schvéleného reorganizacniho planu insolvenénim soudem vzdy opét
musi vydat insolvenéni soud dle § 363 odst. 3 InsZ, kdy tyto informace o plnéni
reorganizacniho planu ziskava insolvenéni soud od insolvenéniho spravce a od

vetitelského vyboru dle ustanoveni § 364 InsZ.

% Pro rychlou piedstavu uvedu, Ze jde o postup, ktery je zejména zndmy ve svété finanénich derivati,
jakozto debt to equity swap (,,dluhy* pohledavky dluznika jsou sménény za aktiva dluznika, zejména
za majetek nebo dispozi¢ni opravnéni s takovym majetkem nakladat)

5 RICHTER, Tom4s. Insolvencni pravo. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, ISBN 978-807-3573-294 s. 426
% Viz. RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, ISBN 978-807-3573-294 s,
30 as. 50, kdy s ohledem na institucionalni transakéni naklady, které jsou vzdy inherentné pfitomny pti
schvalovani reorganiza¢niho planu soudem, odkazuje na problémy lidského chovani jakoZto fenoménu
racionalni maximalizace uzitku
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Insolven¢ni soud vSak nemiize pfeménit reorganizacni plan na konkurz, pokud
byl reorganizacni plan dluznikem v upadku v podstatnych bodech splnén dle
§ 363 odst. 4 InsZ. Je to z diivodu ochrany dobr¢ viry dluznika v tpadku, kdy nema
byt za své dobré umysly (tedy ,,polepsit se* a plnit své zavazky v alternativnim
zpusobu spravy podniku) trestan dvakrat a nasledné byt jako snadna kofist uloupen
vV konkurznim fizeni a zpenézenim majetkové podstaty dluznikova podniku
nasyceni prihlaseni dluznikovi véfitelé jest¢ jednou oproti plvodnimu

schvalenému reorganiza¢nimu planu dluznikova podniku.

Pokud tedy je reorganizac¢ni plan dluznikem plnén ke spokojenosti véfitelského
vyboru v podstatnych bodech, pak ani vétitelsky vybor nemtize svym rozhodnutim
poskozovat dluznikiv podnik na tkor nasyceni sebe sama. Pfedchdzi se tim
dal$imu zbyte¢nému soudnimu feSeni dluznikova tpadku, ktery by se v upadku
ocitl naprosto neopravnéné a jen z popudu chamtivych a spolupracujicich véftitelit

proti dluznikovi.

2.2.1.2.3 Rozhodujici diskrepence mezi vyrovnanim a

reorganizaci

Zajimavosti také neni pfirovnani jednotlivych glosatorti institutu reorganizace
podobnost uréitych jednotlivych ustanoveni institutu reorganizace K institutim
,hucené¢ho vyrovnani® a ,,vyrovnani* dle zakona ¢. 328/1991 Sh., o konkursu

a vyrovnani,®

jakoZto institutim postavenym v feSeni dluznikova upadku na
sanacnim principu, kdy ma byt v rdmci tohoto postupu prava strana bilance
dluznikova podniku o¢isténa od ,.toxickych“®® zavazki, které svazuji dluznikv
podnik. Stejné tak tak ¢ini i J. Zelenka in Zelenka®®, kdy klade dfiraz na dobu

zahajeni plnéni soudem schvaleného vyrovnani se soudem schvalenym planem

5" KOTOUCOVA, Jifina. Zdkon o vipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon): komentdr. Vyd.
1. Praha: Beck, 2010, xx,. Komentované zakony (Beck). ISBN 978-80-7400-320-2. s. 772

8 Vyrovnani“ a ,,nucené vyrovnani* se od sebe odlifovali v moznosti opravnéné osoby, ktera navrh
na vyrovnani nebo na nucené vyrovnani mohla podat. V piipad¢€ ,,nuceného vyrovnani* to byl véfitel
upadce a v piipadé ,,vyrovnani“ samotny tpadce.

%9 Zejména platby urokt z nevyhodnych avérd, & pouze vétsi mira bankovnich zavazki Gvérového typu
miZze byt natolik svazujici, ze mize i jinak zdravy a fungujici podnik pfivést do padku.

80 ZELENKA, Jaroslav. Insolvencni zdkon (zdkon ¢ 182/2006 Sb.): pozndmkové vydani s diivodovou
zprdvou a narizenim Rady ES 1346/2000. Praha: Linde, 2007, s 463
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reorganizace, kdy reorganizace dle J. Zelenky pfichazi na pofad dne v ramci
insolven¢niho fizeni apadku nebo hroziciho tpadku diive oproti vyrovnani. Oproti
dne$nimu jednotnému insolvenénimu fizeni bylo tehdejsi vyrovndvaci fizeni
nejednotné, kdy vyrovnavaci fizeni bylo rozttisténo do dvou nesourodych celk,
kde v prvnim celku do rozhodnuti o schvaleni vyrovnani pusobil rovnéz
1 vyrovnavaci spravce, ktery byl nasledné po schvaleni vyrovnani vétiteli ipadce
soudem zprostén funkce. V dnesnim insolven¢nim fizeni tomu jiz tak neni, kdy
insolven¢ni spravce je ve své funkci pofad, tedy dokud neni osoba insolven¢niho
spravce zpro$téna funkce dle § 32 InsZ nebo odvolana dle § 31 InsZ anebo dokud
neni insolven¢ni fizeni skonc¢eno fadnym ukoncenim schvaleného zplisobu feseni
dluznikova tpadku nebo hroziciho upadku. V ptipad¢ zprosténi nebo odvolani
osoby insolvenéniho spravce nastupuje na jeho procesni misto jiny insolvencni
spravce. DneSni Gprava reorganizace je tedy vyhodnéjsi pro véftitele dluznika,
jelikoz maji za pomoci insolven¢niho spravce vétsi kontrolu nad plnénim

reorganizacniho planu dluznikem v upadku nebo v hrozicim upadku.

vvvvvv

o konkursu a vyrovnani, Ze ani jedna z 23 novelizaci nebyla ptes zakonodarcovo
usili schopna zpiistupnit sana¢ni postupy pro obecné&jsi pouziti, kdy dle L. Smrcky
vyslo najevo, ze zéklad tehdejsiho zdkona o konkursu a vyrovnani ma pevné
rigidni zéklady a neumoznoval i pfes vSechny provedené novelizace V ramci

vykonu tehdejsiho insolvenéniho prava pouZiti sana¢nich postupi.®!

Tuto samou glosatorskou nétu, jako L. Smrcka a J. Zelenka, drzi i T. Richter
in Richter®?, kdy piimo vypocitava jednotlivé divody, proé i pies rozsahlé
novelizace zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, se zakonodarci
nepovedlo tento institut vyrovnani privést fadné v zivot pii praktickém vykonu
tehdejSiho upadkového prava a pro¢ nad instituty vyrovnani ptevazilo konkursni
feSeni ipadku. Jako zasadni nedostatek tehdejsi Gipravy institutu vyrovnani oproti
institutu reorganizace (resp. mechanismu reorganizace) uvadi T. Richter pomérné
zédvazné duvody, kdy neexistovala jistota ohledné toho, které¢ pohledavky budou

pohleddvkami piednostnimi a déale absenci pravni upravy odporovatelnosti.

81 KOTOUCOVA, Jifina. Zdkon o ipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zikon): komentdr. \'yd.
1. Praha: Beck, 2010, xx,. Komentované zakony (Beck). ISBN 978-80-7400-320-2. s. 773
62 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, ISBN 978-807-3573-294 s. 348

[28]



SE

Rovnéz na konci svého vyCtu zminil 1 samotny kédmen urazu tehdejSiho
upadkového prava, kdy se dynamicky nevyvijela judikatura ohledné institutii
vyrovnani, coz spolu s absenci n¢kterych pravidel (viz. vyse) vedlo dle

T. Richtera k extrémné vysoké mife pravni nejistoty pii vykonu vyrovnani.

2.2.1.2.4 Going concern hodnota jako hledisko vstupu

do reorganizace

Rovnéz dle obou vySe jmenovanych odbornikd, tedy J. Zelenky a T. Richtera,
je zaroven pfi reorganizaci kladen diraz na going concern hodnotu,%® kdy tento
ukazatel je v jejich vykladu ekonomické vyhodnosti provedeni reorganiza¢niho
planu dostatecnym opodstatnénim zvySenymi instituciondlnimi transakénimi
naklady na tvorbu, schvéleni, priibéh, kontrolu a ukonceni reorganiza¢niho planu
uspokojenim vSech pfihldSenych a pfezkoumanych pohledavek vétiteld v ramei
insolven¢niho fizeni dluznika v tpadku nebo v hrozicim tpadku. J. Zelenka
rozliSuje going concern value (hodnotu) takto: , Dulezité je rozliseni
nezivotaschopného podniku dluznika od podniku, ktery je perspektivni, ale ma
docasné financni tézkosti. Podnik jakozto predmeét reorganizace by mél vykazovat
operacni efektivnost a vytvaret kladné penézni toky, které mu umozni pokryt
naklady spojené s touto procedurou. Zde se rozhoduje o pristupnosti dluznika
K reorganizaci i schopnosti ji ispésné skoncit. “ ® Dle piistupu J. Zelenky je tedy
jasné, ze reorganizace jako proces je zapovézen urcitym typim podnikl dluZznika
v Upadku. Pokud by se do finan¢nich problémt dostala napt. obchodni spole¢nost
poskytujici odborné poradenské sluzby, at’ uz pravni, ekonomické, analytické,
¢1 napft. zdravotnické, bude jasné, ze pokud takovouto obchodni spole¢nost opusti
klicovy piedstavitelé reprezentujici jeji ,, know-how, goodwill a osobni slozku
dluznikova podniku,  ® pak going concern hodnota takovéto spole¢nosti piestane
existovat. V moderni a dynamicky vyvijejici se informacni spole¢nosti toto bude

rovnéZ platit 1 nové zakladanych malych obchodnich spole€nosti, rostoucich

83 ZELENKA, Jaroslav. Insolvencni zdkon (zdkon ¢ 182/2006 Sb.): pozndmkové vydani s ditvodovou
zprdavou a narizenim Rady ES 1346/2000. Praha: Linde, 2007, s 463; RICHTER, Tomas. Insolvencni
pravo. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, ISBN 978-807-3573-294 s. 343 — 346 a s. 380

84 viz. Zelenka cit. ¢. 48 tamtéz

8 FALDYNA, FrantiSek. Obchodni pravo: vyklad je zpracovin k pravnimu stavu srpen 2010. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, xxxv. Meritum. ISBN 978-807-3575-779. s. 12
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v kazdé vétsi metropoli jako houby po desti, u tzv. technologickych start-upi,
které se netoci vétSinou okolo vyroby konkrétni fady produktii a zbozi, jakoz spise
okolo inzerce a marketingu specializovaného produktu nebo sluzby. Tyto podniky
nemaji povéts§inou mimo svého napadu a osobniho kapitalu v podobé nadsenych
zakladateli Zadnou dal$i majetkovou hodnotu. T. Richter to vidi ve svém dile®®
obdobn¢ a mohu jen kvitovat dale jeho nazor, kdy rozhodujici je pro jeho chépani
going concern hodnoty zména kapitalové struktury dluznikova podniku,

nez zpenézenim aktiv dluznikova podniku.

S hlediskem going concern hodnoty dale pfimo souvisi kogentni imperativni
ustanoveni § 316 odst. 3 InsZ, kdy pfimo stanovuje, kdy reorganizace neni
pfipustna. Reorganizace je nepiipustna pro veskeré subjekty v likvidaci,
argumentem a silentio legis nehled¢ na vznik této skutecnosti. Stejné tak je
reorganizace vyloucena pro obchodnika s cennymi papiry dle ustanoveni
§ 5 zékona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, a pro osoby
S opravnénim obchodovanim na komoditni burze dle ustanoveni § 21 odst. 1
zakona €. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach. Drziteli opravnéni obchodovat na
komoditni burze jsou dle zakona ¢. 229/1992 Sh. ,,opravnéné osoby vyjmenované
V ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) a pism. ¢), dale jiné osoby, pokud maji opravnéni
k vyrobé nebo zpracovani zbozi, jez je pfedmétem burzovnich obchodu, a nebo
k obchodu s nim a ke sluzbam, jez s obchodovanim s timto zbozim souviseji,
a obdrzi vstupenku na burzovni shromézdéni, a konecné pravnické osoby ziizené
zakonem za ucelem regulace trhu komodit nebo vytvafeni a ochrany hmotnych

rezerv. %’

% Viz. Richter cit. ¢. 47 tamtéz

67 KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Luka§ PACHL. Insolvencni zikon a predpisy
souvisejici: Narizeni Rady (ES) o tipadkovém Fizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, xxiii, Komentatre (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-243-3 5. 714
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2.2.1.2.5 Brana pro vstup do reorganizace

Jazykovym vykladem dale v ramci ustanoveni § 316 odst. 4 InsZ najdeme
kvalitativai a kvantitativni®® vymezeni, kdy je pro dluznika ze zdkona moZna volba
zpusobu feSeni jeho Upadku nebo hroziciho upadku reorganizace.
Z hlediska jazykového toto vymezeni deskriptivniho stavu dluznikova podniku
ziskava na vyznamu jen CO se tyce snadnéjSiho zplisobu zvoleni feSeni dluznikova
upadku nebo hroziciho tpadku z pozice dohledaci ¢innosti insolven¢niho soudu
pfi rozhodovéani o podaném insolvencnim navrhu. Z pohledu zkoumani téchto
dvou stanovenych kvalitativnich a kvanitativnich hledisek in concreto podle
pravniho stavu od 1. ledna 2014 je bud’to obrat dluznikova podniku za posledni
ucetni obdobi ve vysi 50 000 000,- K¢ nebo pocet zaméstnanci dluznikova
podniku ve vysi 50 v zaméstnaneckém pomeéru vykonavajici pro podnik dluznika
zavislou ¢innost. Ve svém dile odkazuje T. Richter, pfi stanoveni poctu této brany
ex lege pro vstup do reorganizace vyzkum J. Klimese in Klimes,*® kdy upozoriioval
na mnozstvi celkového poctu vyrovnidni a nucené¢ho vyrovnani dle ZKV,
kdy vyrovnani bylo dostupné pouze, dle J. Klimese, pro celkové mnozstvi 70
podnikii (do roku 2004) a celkové nastaveni sana¢niho zpisobu tpadku nebo
hroziciho upadku dluznikova podniku nebylo nastaveno v takovémto kvalitativnim
nebo kvantitativnim deskriptivnim normativnim vyjadieni. P¥ed 1. lednem 2014
byla tato brana postavena o néco vyse, kdy na ni nemohl dosahnout kazdy dluznik
v Upadku nebo v hrozicim upadku, kdy limity byly nastaveny podle obratu
dluznika za posledni Gcetni obdobi ve vysi alesponi 100 000 000,- K& nebo pocet
zamé&stnancl dluznika vykonavajici zavislou ¢innost pro dluznika v poctu alespon
100 zaméstnanci. Jak je vidét, po provedené novelizaci InsZ zakonem
¢. 294/2013 Sb., chce dale zakonodarce tento normativni limit ustalit pro
zakonodarce na kriti¢t&j$im cisle, kdy touto nelikvidacni propustnou sanacni siti
budou moci projit 1 sttedni podniky, aniZ by mély ihned po podani insolven¢niho
navrhu zvysSené transak¢ni naklady na vyjednévani se svymi véftiteli ohledné jejich

zameru pokusit se o sanacni zpusob feSeni upadku dluznikova podniku.

8 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, ISBN 978-807-3573-294 s. 351 -

6 KLIMES, Jan. Bankrot: teorie, Ceskd tiprava a praxe. Praha, 2004. 91 s. Dostupné z:
ies.fsv.cuni.cz/default/file/download/id/721. Diplomova prace. Institut ekonomickych studii FSV UK.
Vedouci prace Jifi Havel.
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V tomto ustanoveni zakonodarce substantivizuje alternativnim zplisobem
zakladni specifika pro podnik dluznika, ktery je hoden jiz ex lege, aby se
managment dluznikova podniku pokusil o reorganizaci naproti defaultni cesté

feSeni upadku dle InsZ.

Jeden z problémi takovéto substantivizace specifik vyjadienych deskriptivnim
zpusobem piimo v zakoné je problém, ze takto vyjadiena kvalitativai
a kvantitativni mez nerespektuje jednotlivé , specifické zdakonitosti“'° jednotlivych
oblasti hospodaiského zZivota v proménlivé a vyvijejici se spolecnosti. Hledisko
obratu a blize v zakon¢ vymezeného jako ,ucetni obdobi,“ je v jednom
z komentaiti popsano jako obdobi nepfetrzité po sobé jdoucich 12 mésici, neni-li
predpisy stanoveno jinak.”! Jak miizeme vidét, jde o pomé&rmé dobfe métitelnou
a zjistitelnou veli¢inu, ktera dale umoziiuje tuto dobu vymezenou jako ,,ucetni
obdobi* ménit riznymi pravnimi udalostmi, le¢ stale ziistdva nespornym, Ze toto
hledisko vyse obratu za ucetni obdobi je v dob& rozhodnuti o zpiisobu feseni
upadku dluznika nebo jeho hroziciho upadku neménny. Zajimavéjsi situace
Z pohledu dluznika v upadku nebo v hrozicim tpadku, ktery podava insolvenéni
navrh, mlze nastat s celkovym poctem zaméstnancl.. Dluznik pii podani svého
dluznického navrhu mé povinnost dle ustanoveni § 104 odst. 1 pism. c¢) InsZ
predlozit seznam svych zaméstnanct, jenze v tom moment¢ této kritické doby po
podani dluZznického insolvenéniho navrhu maji nékteti zaméstnanci dluZznika
Vv zasad€ dv€ moznosti, jak znemoZnit svému zaméstnavateli — dluznikové podniku
v tpadku nebo v hrozicim Upadku — moZnost dosaZeni zédkonné kvalitativni
a kvantitativni mezi pro moznost sanaCniho feSeni. Vzdy pljde ze strany
zam&stnancli dluznika o postup okamzitého zruSeni pracovniho poméru
zaméstnancem dluznika dle ustanoveni § 56 zdkoniku prace, zékona
¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozd&jSich piedpisi. V prvnim odstavci pism. a) tohoto
ustanoveni najdeme vymezeni ztraty pracovni zpusobilosti k pridélené praci od

zamé&stnavatele, jestliZe zaméstnavatel nepfetadil takovéhoto zaméstnance na

jinou pracovni ¢innost po 15 dnech, kdy tento zaméstnanec ptedlozil svému

O KOTOUCOVA, Jifina. Zdkon o vipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon): komentdr. Vyd.
1. Praha: Beck, 2010, xx,. Komentované zakony (Beck). ISBN 978-80-7400-320-2. s. 776
L KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Luka§ PACHL. Insolvencni zikon a predpisy
souvisejici: Narizeni Rady (ES) o tipadkovém Fizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, xxiii, Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-243-3 5. 714
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zamestnavateli 1ékatskou zpravu nebo rozhodnuti spravniho orgdnu prokazujici
ztratu zameéstnancovi zpusobilosti vykonavat pro zameéstnavatele urcenou
ptidélovanou praci od zaméstnavatele. Tato moznost nebude, az na vyjimky
plynouci ze zvlastnich provozli zaméstnavatele v ipadku nebo v hrozicim tpadku,
prili§ Castou. Druhou moznosti zaméstnance dluznika v upadku nebo hrozicim
upadku je okamzité zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnance dle prvniho
odstavce pism. b) ustanoveni § 56 zakoniku prace. Zaméstnanec mize okamzité
ukoncit pracovni pomér, jestlize mu zaméstnavatel nevyplatil mzdu nebo plat nebo
nahradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli jejich ¢ast do 15 dnli po uplynuti obdobi
splatnosti. Pro dluznika v upadku je toto pomérné zavazné omezeni, kdy mu timto
zakonodarce implicitné prioritizuje, které pohledavky ma dluznik v tpadku nebo
Vv hrozicim upadku hradit pfednostnéji pied jinymi. Ve své podstaté, v pieneseném
slova smyslu, tu zdkonodarce v takovyto okamzik vykondva roli fotbalového
sudiho, ktery povoluje nesportovni chovani jednoho hrace a u druhého hrace je
tvrdé sankcionuje (pokud budeme trvat na dvou zasadé pacta sunt servanda,’
kterou insolvenéni pravo jako celek intrinsné porusuje’®). Jen t&zko si mizeme
pfedstavit, Ze by takovouto moc nad dluznikem v upadku nebo v hrozicim tpadku
m¢eli zajisténi véfitelé dluznika v upadku nebo hrozicim tpadku, pokud by se zacali
doméhat svych zdkonnych ndrokd. V jistém ohledu mlzeme shrnout, Zze se
dluzniktv podnik v upadku nebo v hrozicim tpadku stava rukojmim v rukou svych
vlastnich zamé&stnanct, pokud by nedoséhl na druhé kvalitativni a kvantitativni
hledisko zdkonné brany vstupu do reorganizace. DluZnik v ipadku nebo v hrozicim
upadku pak nema jiné dvé moznosti, nez bud’ skrze svou platebni neschopnost vzit
na sebe dalsi zavazek a tim se moZzna dopustit trestného ¢inu piedluzeni, nebo se
svymi zaméstnanci zacit vyjednavat. Pfipadné ma jeSt€ tfeti moZnost a tou je
narychlo pak pfijmout do Gvazku nové zaméstnance za zamé&stnance chybéjici,
le¢ tato treti cesta se mi jevi jako velice nepravdépodobni, mozna i piimo
nemoznd, pokud by se nejednalo ze strany dluznika o néjaké ,.Cerné duse™.

Pak by ovSem dluznik v ipadku nebo v hrozicim tpadku nemohl projit tzv. testem

72 Srovnej. SVESTKA, Jiii a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, ISBN 978-807-3574-734. s. 33

73 Srovnej. RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, ISBN 978-807-3573-294
3. kapitolaas. 307 — 311 tamtéz
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nejlepsiho zajmu (anglicky ,, best interest test )™ a dost mozna by ztratil podnik
dluznika se svymi zaméstnanci i svou vlastni going concern hodnotu. Je jasné,
Ze situace nastinénd vySe, kdy zaméstnanci se vzboufi proti planim dluznika
v upadku nebo v hrozicim upadku nastane spise sporadicky, jelikoz tolik dluznika
v tpadku nebo v hrozicim tpadku nedosahuje této kritické velikosti, nebo jsou
jejich upadky feSeny likvidacni cestou, kdy se nasledné z narok byvalych
zaméstnancl stavaji v néasledném konkursnim fizeni pohledavky postavené na
urovenl pohledavkam za podstatou dle ustanoveni § 169 odst. 1 pism. a) InsZ.
Zminuji to v této diplomové praci z toho divodu, ze u tohoto druhého
kvantitativniho a kvalitativniho hlediska neni bran zfetel na tuto moznou okolnost,
do které se mize dluznik v upadku nebo v hrozicim upadku velice snadno dostat,
protoze doba na uspokojeni naroki zaméstnanct je podstatné kratsi, nez doba,

ktera je vymezena jako platebni neschopnost.

Shrnutim vyse popsaného mizeme dojit k zaveru, ze zakonodarce ve své snaze
zptistupnit moznost feSeni tipadku nebo hroziciho upadku dluznika posunutim
hranice brany pro vstup do reorganizace sice dal moznost i sttednim podnikiim,
aby se pokusily o feSeni jejich dluhové situace, ale zaroveil neucinil s timto Zadné
dalsi kroky, aby podnik dluznika mezitim neztratil svou going concern hodnotu
a tak naplnil kvalitativni a kvantitativni zékonné pozadavky pro vstup do
reorganizace. Jednim z feSeni této situace by byla revize zakoniku prace, ktera by
se vénovala casovému Useku, kdy by zasahovala do prav zaméstnance ukoncit
okamzité pracovnépravni vztah se zaméstnavatelem v upadku nebo v hrozicim
upadku, a to az po dobu, nez by bylo soudem rozhodnuto o zpiisobu feSeni
dluznikova upadku nebo hroziciho upadku. Ve své podstaté by takové ustanoveni
mohlo vypadat asi takto: ,,b) zaméstnavatel mu nevyplatil mzdu nebo plat nebo
nahradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli jejich cast do 15 dnii po uplynuti obdobi
splatnosti (§ 141 odst. 1); do doby 15 dnii po uplynuti obdobi splatnosti se vSak

nezapocitava doba, vV _niz byl zaméstnavatelem — jako podnikatelem, podan

insolvencni navrh spojeny s navrhem resenim upadku zaméstnavatelova podniku

™ Viz. ustanoveni § 326 odst. 1 pism.a) InsZ — ,, ... pokud by dluznik sledoval nepoctivy zémér.“ viz.
trestny ¢in zvyhodnovani véfitele dle ustanoveni § 223 trestniho zakoniku a dale pak ustanoveni § 348
odst. 1 pism. d) InsZ.
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formou reorganizace, a to az do doby, dokud o takto podaném insolvencnim navrhu

nerozhodne insolvencni soud dle zvlastniho pravniho predpisu. ‘

2.2.1.3 Navrh na povoleni reorganizace

Z hlediska jednotnosti insolven¢niho fizeni a dispozi¢ni zasady ovladajici
insolven¢ni fizeni je znaéné mnozstvi deskriptivnich zdkonnych pravidel
obsazenych v InsZ v casti druhé v hlavé II. dilu druhém oznacenym jako ,,Navrh
na povoleni reorganizace,” kdy v InsZ samotném jsou mu vénovana ustanoveni

§ 317 az § 324.
Jako dva zakladni navrhy rozliSujeme zejména dluznicky a véfitelsky navrh.

Nejzajimavéjs$im ustanovenim v tomto ohledu je § 317 odst. 2 InsZ, kdy se
stanovuje, Ze ndvrh na povoleni reorganizace muze podat pouze ten, kdo je v dobré
vife, Ze jsou nebo budou schvéleny vS§echny podminky pro schvéleni reorganizace.
Predpoklad dobré viry je zde stézejni, jelikoz prokazani opaku, tedy sledovani
nepoctivého zaméru nebo zamérného opomijeni nékterych skutecnosti, o kterych
me¢l a mohl dluznik védét pred podanim insolvenéniho ndvrhu, mize vyustit
V postup insolven¢niho soudu dle ustanoveni § 326 odst. 1 pism. a) InsZ a nésledné

zamitnuti podaného insolven¢niho navrhu.

Zaroven je tato odpovédnost rozsifena v odstavei druhém téhoz ustanoveni
§ 326 InsZ, kdy se stanovuje zdkonna nevyvratitelnd domnénka ,,/ze usuzovat
zejména tehdy... , a dale pak vymezeno jako nedostatek bezithonnosti z hlediska
chapani insolven¢niho zakona (tedy, odmitnutim nebo zamitnutim insolven¢niho
navthu nebo vzetim na védomi jeho zpétvzeti, eventudlné¢ téZ povoleni
reorganizace téhoz navrhovatele v témze insolvenénim Fizeni),” kdy okruh
dot¢enych osob je pomérné Siroky, jelikoz se toto dokazovani nepoctivého zaméru
tyka konkrétné dluznika, jeho zakonného organu nebo c¢lena kolektivniho

statutarniho organu.

Dal$im ustanovenim hodnym bliZ§iho zkoumani je ustanoveni § 318 odst. 1

InsZ, které¢ dava dluznikovi vymezenou dobu, do kdy miize podat navrh na

S ZELENKA, Jaroslav. Insolvencni zdkon (zdkon & 182/2006 Sb.): pozndmkové vydani s ditvodovou
zprdvou a narizenim Rady ES 1346/2000. Praha: Linde, 2007, s 477
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povoleni reorganizace. V prvni vété tohoto ustanoveni je bliz§i vymezeni pro
dluzniky v hrozicim upadku, ktefi budou mit zajem na pokraCovani ve své
podnikatelské ¢innosti a u nichz bude going concern hodnota dostatecné ziejma.
Zakon tu pamatuje na necinnost takovéhoto dluznika, aby jen nedochdzelo
k u¢inkum stay of proceedings dle ustanoveni § 109 InsZ, a stanovuje zaroven
s timto propadnou lhitu® pro dluznika v hrozicim tpadku, do kdy nejpozdgiji si
takovyto dluznik v hrozicim Gpadku muze podat navrh na reorganizaci- a to do
rozhodnuti o upadku. V dalsi vété tohoto ustanoveni je stanoveno, ze pro vSechny
ostatni ptipady Ize navrh na povoleni reorganizace podat nejpozdé€ji do 10 dnti pred
prvni schlzi véfiteld, jez se ma konat po rozhodnuti o upadku. Zde mize nastat
problém s dodrzenim této procesni lhity, jelikoz ze strany dluznika neni v tomto
pripad¢ nikterak problematické, aby si podal sviij navrh na povoleni reorganizace
u poskytovatele postovnich sluzeb skutecné 10 den pied pldnovanou avizovanou
prvni schiizi véfitell po rozhodnuti o ipadku dluznika. Chapu toto ustanoveni jako
dobu, po kterou se méji jednotlivy vétitelé dluznika ptipravit na mozné zptisoby
feSeni dluznikova upadku a ptipade jesté doladit s dluznikem v upadku nebo
V hrozicim Gpadku dalsi detaily jim pfipravovaného reorganiza¢niho planu, ¢i dalsi
alternativni zpisoby feSeni celkové situace dluznika v tupadku. Lhuta takto
nastavena, stejné jako jiné Ihiity v InsZ,”” ptisobi z hlediska zasady par conditio
creditorum a pro rata neekvivalentnim dojmem, s ohledem na G¢innou pravni
upravu od 1. ledna 2014, kdy je ztizeni datovych schranek pro obchodni korporace
(a tou je drtiva vétSina vétitelil) povinnosti. Miize tedy dojit k situacim, kdy bude
muset insolven¢ni soud ¢ekat dobu delsi nez 15-ti dnt, jelikoz si jeden z vétitelt
nebude pravidelné otevirat svoji datovou schranku a piebirat tak korespondenci od
insolvencniho soudu v €as. Je mozné, Ze tyto kratké lhiity (zejména ty 10-ti denni
a 15-ti denni) budou muset byt Casem prodlouzeny a ustdleny na jiné Iépe

odpovidajici lhité.

V ustanoveni § 319 InsZ se mimo upiesnéni toho, co ma podany navrh na

povoleni reorganizace obsahovat, rovnéz fesi ekonomickd promeénlivost trznich

6 KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Luka§ PACHL. Insolvencni zdkon a predpisy
souvisejici: Narizeni Rady (ES) o tipadkovém Fizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, xxiii, Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-243-3 5. 720

" Zejména procesni lhity 10 denni a 15 denni.
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mechanismi, do kterych vstupuje podnik dluznika v procesu feSeni a vykonavani
reorganiza¢niho planu schvaleného soudem, a to konkrétné¢ v ustanoveni § 319
odst. 5 InsZ. Toto ustanoveni fika, Ze idajem o zpusobu reorganizace, nejsou
osoby sestavujici reorganizacni plan, ani osoba, kterd navrh podala, vdzany.
Toto je kritické ustanoveni, a to zejména proto, aby neodrazovalo potencionalni
mozné dalSi zpisoby feSeni nelikvida¢niho charakteru dluznikova podniku

Vv upadku.

§ 320 InsZ je procesnim potfadkovym ustanovenim, aby nedochazelo ke
znevazovani navrhu na povoleni reorganizace ze strany osoby ptedkladajici

takovyto navrh insolvenénimu soudu a vétitelim dluznika.

§ 321 InsZ pojednéva o ptistoupeni k fizeni o reorganizaci, jestlize soudu
dorazilo vice nadvrhu na povoleni reorganizace. Pfiméfené postupuje soud v tomto
pripadé dle § 107 InsZ, jako dle shodného klice k feseni otazek postupné podanych
navrhi.’”® Insolvenéni soud dale v takovém piipadé ponechava navrhovatelim
navrhu na povoleni reorganizace lhitu 30 dnd, aby soudu dorucili spole¢né

stanovisko jejich dal$iho postupu.

§ 322 InsZ tesi zpétvzeti navrhu na povoleni reorganizace, kdy o tomto
procesnim Ukony osoby, ktera navrh na povoleni reorganizace podala,
vyda insolvenéni soud rozhodnuti, Ze tento tikon bere na védomi a toto rozhodnuti
nasledn¢ dorucuje osobé€, ktera navrh podala. Jako noviim oznacuje jeden
z komentata’® ustanoveni odst. 3 tohoto § 322 InsZ, kdy se zde fesi situace,
kdy navrh na povoleni reorganizace byl vzat zpét az poté, co byl tento navrh na
povoleni reorganizace schvalen insolvenénim soudem, kdy se deskriptivné
stanovuje, ze soud o takovém to procesnim ukonu rozhodne jako o net¢inném.
Rozhodujicim prvkem v celém tomto procesu podavani ndvrhu na povoleni
reorganizace je vzdy stricto sensu ex lege dana prednost dluznického navrhu na
povoleni reorganizace pied jinymi osobami podavajicimi nédvrh na povoleni

reorganizace dle ustanoveni § 149 odst. 1 a odst. 3 InsZ a § 339 odst. 1 InsZ.

8 KOTOUCOVA, Jifina. Zdkon o ipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zikon): komentdr. \'yd.
1. Praha: Beck, 2010, xx,. Komentované zakony (Beck). ISBN 978-80-7400-320-2. s. 784
™ Tamtéz. s. 786
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§ 323 InsZ je dale rozsifujici pravidla pro podani navrhu na povoleni
reorganizace véfitelem, je normou se stanovenim lhuty a silentio legis, do kdy musi
byt takovyto navrh na povoleni reorganizace ptedkladany veétitelem dluznika
schvalen ostatnimi véfiteli dluznika. Z hlediska casového je to vzhledem
K naro¢nosti seznameni se s navrhovanym feSenim tpadku nebo hroziciho tpadku
dluznika rozhodné kvalifikovanéj$i ustanoveni, jelikoz navrh na povoleni
reorganizace podavany vétitelem dluznika dle tohoto ustanoveni vyzaduje souhlas

vétiteld dluznika az po podani takovéhoto navrhu.

§ 324 InsZ pojednavajici o zmareni nebo ohrozeni reorganizace jest
ustanovenim chranici majetkovou podstatu®® dluznika po kritickou dobu mezi
podanim névrhu na povoleni reorganizace a schvidlenim navrhu na povoleni
reorganizace soudem, kdyz je odsouhlasen véfiteli za dluznikovym podnikem.

L. Sm&ka in Kotoucovd®

vznéasi obavy ohledné ustanoveni druhého odstavce
tohoto ustanoveni, kdy se obava moznosti insolven¢niho soudu ménit, ale i pfijimat
nova predbéznd opatieni souvisejici s insolvenénim fizenim dluznika a jeho
podniku. Déle L. Smrcka ukazuje ve své glosatorské obavé ohledné tohoto
ustanoveni upozornéni na ustanoveni § 111 InsZ a § 112 InsZ ohledné velikosti

dispozi¢nich opravnéni s majetkem dluznika na zacatku insolven¢niho fizeni pied

rozhodnutim o upadku dluznika a zptisobu feSeni tohoto upadku.

Zaveérem bych chtél upozornit, pro¢ jsem vénoval tolik prostoru zrovna navrhu
na povoleni reorganizace. V celém insolven¢nim fizeni se sana¢nim zplisobem
feSeni dluznikova podniku v Gpadku nebo v hrozicim tipadku je toto nejkriticté;si
faze. Pokud soud vyda rozhodnuti o ipadku dluZznikova podniku, kdy bude mit za
prokazané¢ vSechny skutecnosti dosvédcujici Upadek nebo hrozici upadek
dluznikova podniku, pak mize pfistoupit k rozhodnuti o zplsobu feSeni
dluznikova tpadku, kdy navrh na povoleni reorganizace musi k insolven¢nimu
soudu dorazit diive, nez insolven¢ni soud rozhodne o zplsobu feSeni dluznikova

upadku jinak nez defaultnim likvidacnim feSenim.

% Ustanoveni InsZ §§ 205 — 230.
81 KOTOUCOVA, Jitina. Zdkon o tipadku a zpiisobech jeho resent (insolvencni zakon): komentar. Vyd.
1. Praha: Beck, 2010, xx,. Komentované zakony (Beck). ISBN 978-80-7400-320-2. s. 792

[38]



SE

2.2.1.4 Rozhodnuti o navrhu na povoleni reorganizace

Navrhem na povoleni reorganizace se insolven¢ni soud zabyva dle ustanoveni

§ 148 az § 152 InsZ dle odkazujici normy upravené v ustanoveni § 325 InsZ.

Ustanovenim § 326 InsZ jsem se zabyval vyse v bodé 2.2.1.3 této diplomové

prace.

Z hlediska zkoumani této diplomové prace je zajimavejSim ustanovenim na
rozbor § 327 InsZ pojednavajici o zaniku tcinku podéani. V prvnim odstavci tohoto
zminéného ustanoveni neni nic, co by informovaného ctenafe mohlo zarazit.
V druhém odstavci tohoto ustanoveni je vSak formulované odkazujici pravidlo na

ustanoveni § 147 InsZ, kdy se hovofi o pfiméfeném pouziti tohoto ustanoveni.

V ustanoveni § 147 InsZ se fesi narok na ndhradu Skody proti navrhovateli.
Toto ustanoveni sankéniho charakteru ma zabranit mordlnimu zneuziti podani
insolven¢niho navrhu, pokud by takovymto podianim nebyl sledovan poctivy
zamér navrhovatele. JelikoZ s ohledem na § 109 InsZ naroky véfitelt za dluznikem
jsou zakonzervovany, pak je véc ndhrady Skody proti navrhovateli zcela na misté.
Ve druhé véteé ustanoveni § 147 odst. 1 InsZ je stanovena zakonnd vyvratitelna
domnénka svédcici proti insolvenénimu navrhovateli za veSkerou Skodu, kterou
zpusobil dluzniku zastavenim insolven¢niho fizeni nebo odmitnutim
insolven¢niho navrhu. Ve fazi hroziciho tpadku, ve kterém se mlZe nachéazet
dluznikiv podnik, je toto ustanoveni pomérné dosti pfisnym metrem vymeétujicim
postih pro takovéhoto navrhovatele, le¢ v kriticky okamzik, jako je hrozici upadek
dluznikova podniku muize byt zakonzervovani prostfedkid dluZznika v rédmci
majetkové podstaty podstatnou vadou vedouci jen k efektu cerného pasazéra®
u vétsiny vertiteld za podnikem dluznika, ktefi v tento okamzik podlehnou efektu
utopenych nakladii®® a budou pozadovat zpét své prostiedky od dluznikova
podniku, coZ vyvola jen nemoznost prichodnosti pfipravované dohody s véfiteli
na reorganizacnim planu dle ustanoveni § 148 odst. 3 InsZ v souvislosti

s odstavcem 1 ustanoveni § 339 InsZ. Nehled€ na majetkové potrestani takovéhoto

8 RICHTER, Tom4s. Insolvencni pravo. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, ISBN 978-807-3573-294 3. s. 50
a dale

8 Vétsina lidi neignoruje problém utopenych nékladd (anglicky ,,sunken costs ) Srov. RICHTER,
Tomas. Insolvencni pravo. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, ISBN 978-807-3573-294 3. s. 41 a 378
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navrhovatele dle InsZ by rovnéz zakonodarce mél myslet na dalSi sankéni
ustanoveni pro takového navrhovatele, ktery by se pokusil podanim insolven¢niho
navrhu cilen¢ vydirat tfeba skupinu majetkové a kapitdlové propojenych

obchodnich spolecnosti dluznika, resp. podniku takovéhoto dluznika.

§ 328 InsZ je negativnim vymezenim, na zaklad¢ kterého muze insolvencni
soud vydat rozhodnuti o navrhu na povoleni reorganizace. Insolven¢ni soud tedy
takové rozhodnuti vyda, jestlize navrh na povoleni reorganizace nebyl vzat zpét

navrhovatelem a nebyl insolven¢nim soudem odmitnut ani zamitnut.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti insolven¢niho soudu neni pfipustné. Tato
druhé véta z ustanoveni § 328 InsZ je zde v tomto ustanoveni zejména proto, aby
se dispozi¢ni opravnéni nakladani s majetkovou podstatou podniku dluznika opét
presunulo na managment dluznika (dle ustanoveni § 330 InsZ) a insolvencniho
spravce (dle ustanoveni § 331 InsZ), ktery bude dohlizet na platby urokt
(dle § 357 InsZ) ptihlaSenych véfitell do insolvenéniho fizeni za dluznikem,
pfipadné bude provadét jiné dal§i Cinnosti, které insolvenénimu spravei uloZzi
insolven¢ni soud. Insolvenéni spravce je rovnéz suplujicim elementem za
kolektivni organy pfi spravé obchodni spole¢nosti dluznika — podnikatele, kdy dle
ustanoveni § 333 InsZ funguje a vykonava funkce, které by jinak v ramci podniku
dluznika ptipadaly na valnou hromadu nebo ¢lenskou schiizi dluznika. Co se tyka
narokl vedoucich pracovnikt dluznikova podniku, pak jejich naroky na odménu
dle § 33 odst. 3 a § 73 odst. 3 zdkoniku prace, zdkona ¢. 262/2006 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist, 1ze uspokojit po rozhodnuti ndvrhu na povoleni reorganizace
pouze do vySe, kterou ur¢i insolvenéni spravce a schvali vetitelsky vybor dluznika
v upadku nebo v hrozicim Upadku. Z hlediska moralni krize managmentu
dluznikova podniku mtze byt toto ohodnoceni pomérné kritickym bodem v celém
procesu tvorby nasledného reorganiza¢niho planu dluznikem, pokud si véfitelé
budou i nadéle pfat ponechat managment dluznikova podniku na svém misté
a nepokusi se nasledné vyuZit tohoto néstroje ohodnoceni k moralnimu vydirani
managmentu dluznikova podniku, aby na né pieSel tah se sestavenim

reorganizacniho planu po prednostnim tahu dluznika.

V ramci pozitivniho soudniho rozhodnuti o navrhu na povoleni reorganizace

pfipadaji vyznamné kontrolni funkce na véfitele, ktefi za timto zajmem formuji
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vetitelsky vybor dle § 56 InsZ. Jednotlivy Clenové vétitelského vyboru jsou voleni
a dopliovani v ramci schiize véritelt dle § 47 InsZ. Z vyznamnych opravnéni
ptipadajici ex lege na véfitelsky vybor v ramci rozhodnuti o navrhu na povoleni
reorganizace a nasledném dispozi¢nim opravnéni managmentu dluznika nakladat
s majetkovou podstatou, musi byt vétitelsky vybor informovan a dluznikiv
managment musi mit souhlas vétitelského vyboru ohledné vyznamnych pravnich
jednénich (v hmotnépravnim smyslu) a pravnich tkonech (v procesnépravnim
smyslu), které vyznamné ovliviiuji celkovy objem majetkové podstaty dluznikova
podniku a potenciondln¢ by mohli majetkovou dluznikova podniku zkratit na ukor

vSech ptihlasenych véfiteli dluznika.

2.2.1.5 Reorganizacni plan

Dil paty, hlavy druhé, casti druhé pojednava o reorganizacnim planu,
kdy v § 338 InsZ urcuje tcel a obsah reorganizacniho planu, kdy se v prvnim
odstavci tohoto ustanoveni pravi, Ze reorganizacni plan vymezuje pravni postaveni
dotéenych osob v disledku povolené reorganizace, a to s ohledem na opatfeni
sledujicich ozdraveni provozu dluznikova podniku a uspofadani vzajemnych

vztahll mezi dluznikem v tipadku a jeho véfiteli.

V zasadé v odborné literatute pojednavajici o tomto problému miizeme objevit

tuto nésledujici klasifikaci reorganizacniho planu a reorganizace jako takové, a to:

- Reorganizaci konsensudlni
o Reorganizaci standardni
o Reorganizaci nestandardni
- Reorganizaci non-konsensualni.®*

o Reorganizace standardni

Toto déleni se dle T. Richtera li§Si v mnozstvi celkového oboustranného
souhlasu s provedenim reorganiza¢niho planu, jak ze strany véfitelt dluznika (v
tomto ptipad¢ vSech skupin vétiteld dle § 334 a 337 InsZ) a rovnéz ze strany

dluznika.

8 Srovnej. RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, ISBN 978-807-3573-
294 3. . 378 a dale
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Reorganizace a reorganizac¢ni plany standardni a nestandardni se mohou
odliSovat v osobé piedkladatele insolven¢niho navrhu a v osobé sestavujici
reorganizacni plan, kdy pfi reorganizaci nestandardni bude prekladatelem navrhu
dluznik — managment dluznikova podniku a bude jiz mit s pfredkladanym
reorganizacnim planem souhlas pozadovaného ,,kvora™ vétitela dle § 148 odst. 2
InsZ. VétSina autort tuto formu nestandardni reorganizace pojmenovava jako tzv.
., predbalenou reorganizaci.“® T. Richter ji oznacuje jako , piedjednanou
reorganizaci. “® V tomto ohledu se spise piiklanim k pouzivani pojmu T. Richtera,
jako k predjednané reorganizaci, jelikoz to skute¢né blize vymezuje fakticky stav,
ktery nastavd pii soudnim rozhodnuti insolven¢niho soudu o upadku nebo
0 hrozicim upadku dluznikova podniku, kdy je dohoda vSech skupin véfitelt
s dluznikem ohledné nového rozlozeni uspokojeni jejich jednotlivych narokt za
dluznikovym podnikem v podobé ptihlaSenych pohledavek jiz dohodnuta.
Takovato predjednand reorganizace byva v jedné listiné spolecné
S reorganizacnim planem, kdy jednotlivé zakonem vyzadované souhlasy
jednotlivych skupin véfitelll jsou pfipojeny k ndvrhu na povoleni reorganizace

spolu s reorganiza¢nim planem.

Podstatné ustanoveni ohledné reorganiza¢niho planu specifikujici veskeré jeho
nalezitosti mizeme nalézt v ustanoveni § 340 InsZ a déle pak v ustanoveni § 24a
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €. 311/2007 Sb., které pojednava
o reorganiza¢nim planu (kdy na toto ustanoveni odkazuje rovnéz § 325 odst. 4
InsZ), ktery se spole¢né s reorganiza¢nim planem predklada insolvenénimu soudu
dle ustanoveni § 348 InsZ ke schvaleni, kdy reorganizacni plan tvofi ptilohy

zpravy o reorganiza¢nim planu.

Na reorganiza¢nim planu, resp. na jeho piijeti se podstatnou mérou podileji
vétitelé  dluznikova podniku v Upadku, jelikoz reorganizace je dle slov

J. Schonfelda ,, smlouvou mezi dluznikem a jeho veriteli, resp. mezi dluznikem

SCHONFELD, Jaroslav. Moderni pohled na oceiiovéini pohledavek: problém aktiv zviasté v

insolvencnim rizeni. V'yd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2011. C.H. Beck pro praxi. ISBN 978-80-7400-302-
8.s.127; HAVEL, Bohumil a Pavel KOLESAR. Pripustnost tzv. predbalené reorganizace bez navrhu
¢i proti viili dluznika. Obchodnépravni revue. Praha: C.H. Beck, 2009-, ro¢. 2011, ¢. 7. ISSN 1803-
6554.

8 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, ISBN 978-807-3573-294 3. s. 384
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a jednotlivymi skupinami veériteli dluznika.“®” S malym $kobrtnutim na strand
dohody jednotlivych skupin véfiteli mezi sebou navzajem a rovnéz s dluznikem
na , kvadraturu kruhu“® pfi vyjednavani takovéto pomyslné smlouvy mezi
jednotlivymi skupinami véfitelll a dluznikem samotnym. Musim osobné dat za
pravdu obéma vySe jmenovanym a rovnéz tak stvrzuje jejich slova 1 InsZ,
kdy v ustanoveni § 356 stanovuje zanik vSech dosavadnich prav véfitelt vici
dluznikovi a zanik prav tfetich osob vici majetku podstaty a jejich nahrazeni

reorganiza¢nim planem jako univerzalnim titulem.%®

Reorganizacni plan, tedy pomysiné jako kazdé jina smlouva, ma své vlastni
essentialla negotii a rovnéz systematiku projevu vile takovouto pomyslnou
smlouvu uzaviit. Rozhodujici hlas v tomto pifipadé¢ maji vzdy vétitelé, kdy je
V ustanoveni § 347 odst. 1 a odst. 4 InsZ stanovena rozhodujici mira potfebna pro
ptijeti reorganiza¢niho planu skupinou véfiteli. Tato mira je stanovena ,,jako
vetsina hlasujicich veritelii skupiny, jejiz pohledavky predstavuji nejméne polovinu
celkové jmenovité hodnoty pohledavek véritelu této skupiny, plati, Ze tato skupina
reorganizaci prijala.“ Toto hledisko urceni schvéleni danou skupinou véfitelt
reorganizacniho planu dle zpravy o reorganiza¢nim planu dle InsZ predpoklada
aktivitu véfitell, kteti budou mit za dluznikem v tipadku nebo v hrozicim upadku
ptihlaSené pohledavky vétsiho rozsahu. V béZzné praxi to vypada tak, Ze skupina
vétitelll — zajisténych, vyjadii svij souhlas a pak rovnéz skupina véfiteld —
nezajisténych., vzdy pocitano dle vyse piihlasenych pohledavek. V jiném piipadé
to mize byt 1 90 % vSech pfitomnych véfiteli pocitdno dle vySe jejich

pohledavek.*

8 SCHONFELD, Jaroslav. Moderni pohled na oceitovini pohleddavek: problém aktiv zvldsté v
insolvencnim rizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2011. C.H. Beck pro praxi. ISBN 978-80-7400-302-
8.s.128

8 71ZLAVSKY, Michal. Kvadratura kruhu — spolecny zdjem véFitelii a pokyny zajisténého véritele pii
provozu podniku dluznika v insolvenci: s. 41. Bulletin advokacie. Praha: Ceskéa advokatni komora v
Praze, 2013, ro¢. 2013, 7-8. ISSN 1210-6348.

89ZELENKA, Jaroslav. Insolvencni zdkon (zékon ¢&. 182/2006 Sb.): poznamkové vydani s ditvodovou
zprdvou a narizenim Rady ES 1346/2000. Praha: Linde, 2007, s 499

% Napiiklad prezkumné jednani na strané 5 této listiny v KSPL 54 INS 794/2011-B-11 vedena
u Krajského soudu v Plzni ze dne 5. dubna 2011
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Obsahové materialni nalezitosti reorganizacniho plénu jsou piikladné
enumerativné vypodteny v ustanoveni § 340 InsZ.%! Za zminku stoji ustanoveni §
340 odst. 3 InsZ, které se zabyva vérohodnosti piedkladaného reorganiza¢niho
planu spolu se zpravou o reorganiza¢niho planu véfitelim dluznikova podniku.%?
Nakolik bude takovato vérohodnost dokazovéna jiz je ke skod¢ InsZ opomijeno
a InsZ o tomto mlc¢i. Je otdzkou, zdali mé konkrétni zpracovani takovéhoto
ohodnoceni mit potifebnou oporu v zakon¢, kdy jde s ohledem na spektrum
moznych oblasti, ve kterych mize dluznikiv podnik plisobit, o0 pomérné slozité
uchopitelnou oblast regulace, kdy vlastné by dale byla popirana InsZ pravni zasada
legalni licence: ,,Co neni zakonem zakazano, je dovoleno.“® Jen velice t&Zko
muzeme skute¢né kvalifikované néco obdobného posoudit doptedu a je proto zcela
na misté, ze je zde ponechdn prostor pro dal§i soudni rozhodnuti o takovéto
vyhodnosti. V' tomto ohledu by mél za insolven¢niho soudce skutecné
kvalifikované posouzeni pfipravovaného reorganiza¢niho plénu posoudit
insolvenéni spravce Vv ramci dohledaci ¢innosti insolvenéniho soudu® a mél by
rovnéz pro insolvencniho soudce tuto oblast zhodnotit, jelikoz insolvenéni spravce

je v tomto momenté jeden ze dvou nezavislych procesnich subjektl v ramci

1 § 340
(1) Reorganizac¢ni plan obsahuje vzdy

a) rozdéleni vétitelti do skupin, s ur¢enim, jak bude nakladano s pohledavkami vétitelt v jednotlivych

skupinach,

b) urceni zptisobu reorganizace,

¢) urCeni opatfeni k plnéni reorganiza¢niho planu, zejména z hlediska nakladani s majetkovou
podstatou, a s uréenim osob, které s ni mohou nakladat, véetn¢ rozsahu jejich prav k nakladani s ni,

d) tdaj o tom, zda bude pokracovat provoz dluznikova podniku nebo jeho ¢asti a za jakych podminek,
e) uvedeni osob, které se budou podilet na financovani reorganiza¢niho planu nebo pfevezmou nékteré

dluznikovy zavazky anebo zajisti jejich splnéni, v€etné ureni rozsahu, v némz jsou ochotny tak
ucinit,

f) idaj o tom, zda a jak reorganiza¢ni plan ovlivni zaméstnanost v dluznikové podniku, a o opatienich,

kterd maji byt v tomto sméru uskute¢néna,

g) udaj o tom, zda a jaké zavazky vici vétitelim bude mit dluznik po skonceni reorganizace.
(2) V reorganiza¢nim planu musi byt téz uvedeno, jak je zajisténo splnéni pohledavek, ohledné
kterych dosud nebyl skoncen incidencni spor, a pohledavek vazanych na odkladaci podminku, jaka je
vyse Castky uréené k uspokojeni téchto pohledavek pro kazdou skupinu véfiteld, do které byly
zafazeny, a jaka je celkova vyse ¢astky uréené k uspokojeni téchto pohledavek podle reorganiza¢niho
plénu.

(3) Reorganizacni plan musi byt sestaven tak, aby udaje v ném obsazené vérné zobrazovaly
ekonomické a pravni moznosti dluznika.

92 Srovnej. Vyzva k opravé nebo doplnéni nadvrhu na povoleni reorganizace v sp.zn. KSUL 43 INS
2132/2012 —B-8 vedena u Krajského soudu v Usti nad Labem a Navrh na povoleni reorganizace v Sp.zn.

KSUL 43 INS 2132/2012 —B-16 vedeny u Krajského soudu v Usti nad Labem

% GERLOCH, Ales. Teorie prava. 3. rozs. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2004, Pravnické uéebnice (Ales

Cengk). ISBN 80-864-7385-6. s. 32
% Viz. bod 2.1.1.1 této diplomové prace
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rozhodovani o schvaleni reorganizacniho planu ovSem s tim omezenim, Ze strani
vzdy zajmu ,, vSech skupin veritelii. “ S timto vysSe nastinénym souvisi nasledujici

pasaz, pojednavajici o testu nejlepsiho zajmu.

2.2.1.5.1 Test nejlepsiho zajmu®

Test nejlepsiho zdjmu je pomérné zasadnim hodnoticim kritérionem pti urcovani
zpusobu feseni upadku nebo hroziciho tipadku dluznika — tedy dluznikova podniku,
jelikoz zde je piimo poméfovana vyhodnost pomérného uspokojeni piihlasenych
pohledavek véfitelt za dluznikem. Dle ustanoveni § 348 odst. 1 pism. d) InsZ se
tedy jednd o situaci, kdy kazdy vétitel podle reorganizaéniho planu ziské plnéni,
jehoz celkova hodnota je ke dni G€innosti reorganiza¢niho planu stejna nebo vyssi,
nez hodnota plnéni, které by ziejmé obdrzel, kdyby dluznikiv tipadek byl feSen
konkursem, ledaze véfitel, ktery pfijimd reorganizacni plan, souhlasi s nizs§im
plnénim. J. Klime$§ dovozuje, Ze insolvenéni pravo jako takové pouziva tento
nastroj k ochrané jednotlivych skupin véfitell, proti nevyhodnosti ptedstaveného
reorganiza¢niho planu pro jejich zajmy.®® T. Richter sdili tentyz nazor jako
J. Klimes$ a jen dale dopliuje, jak bude v ramci ¢eského InsZ insolven¢ni soud
postupovat, kdy v ramci fadného procesu insolvenéni soud piistoupi dle ustanoveni
§ 153 InsZ k ustanoveni soudniho znalce,®” aby ocenil majetkovou podstatu
dluznikova podniku a dale pak posléze tento posudek soudniho znalce vypracoval
rovnéz pisemné. Rozhodnou dobou pro zpracovani tohoto znaleckého posudku
plati, ze znalecky posudek se sestavuje k poslednimu dni provozu dluznikova
podniku, kterou InsZ uréuje dle § 155 InsZ jako dobu, kdy byl podan ke zpracovani
znalecky posudek. Rovnéz je zde na misté, Ze ve znaleckém posudku se ocenuji
pohledavky zajisténych veritelt zvIast, dle druhé véty ustanoveni § 155 odst. 1
InsZ. Znalecky posudek piedklada znalec insolvencnimu soudu, kdy insolvenéni
soud neprodlené po ptedloZeni znaleckého posudku svolé schiizi vetitelt za icelem
projedndni tohoto znaleckého posudku a jeho nésledovnému schvéleni schtizi

vétiteld. K tomuto procesnimu tikonu insolvenéniho soudu pii predvolani schiize

% Rovnéz také v ustanoveni v Chapter 11 USBC § 1129 odst. 1, jako ,, best-interest test “.

% KLIMES, Jan. Bankrot: teorie, ceskd dprava a praxe. Praha, 2004. Dostupné z:
ies.fsv.cuni.cz/default/file/download/id/721. Diplomova prace. Institut ekonomickych studii FSV UK.

Vedouci prace Jiti Havel.s. 40
% RICHTER, Tom4s. Insolvencni prdavo. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, ISBN 978-807-3573-294 3. s.
410 - 411
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vetitel predvold insolvencéni soud rovnéz znalce, ktery znalecky posudek
zpracovaval. Znalecky posudek musi byt zveiejnén nejpozdéji 15 dnti pred konanim
schiize véfitelli v insolvencnim rejstiiku dle ustanoveni § 155 odst. 2 InsZ. Schiize
vétiteld rovnéz nemusi schvalit znalecky posudek a insolvenéni soud miize rovnéz
ustanovit nového soudniho znalce, aby ocenil majetkovou podstatu dluznikova
podniku dle ustanoveni § 156 InsZ. V ptipad¢ schvaleni znaleckého posudku schiizi
veriteld, kdy je vyzadovano ,kvorum* 2/3 vSech ptitomnych véftitelt, kteti byli
ptihlaSeni ke dni pfedchazejicimu konani schize véfiteld, pocitano tedy dle vyse
jejich prihlaSenych pohledavek za dluznikem, jiz mohou jednotlivi véfitelé zacit
porovnavat vysi uspokojeni jejich naroku za dluznikem v upadku v ramci

navrhovaného a zvoleného zptsobu feseni upadku dluznikova podniku.

Zajimavosti rozhodné neni zpisob ocenovani hodnoty ptfibranym soudnim
znalcem pii ocenovani majetkové podstaty dluznika, kdy bere vétSinou znalec
v uvahu vice skute¢nych hodnot v potaz, nez jen zakonné vymezeni ,,ceny
obvyklé, ** dle zakona ¢. 151/1997 Sb., zakona o ocetiovani majetku.%® S tim také
souvisi popis jednotlivych piistupil k ocenéni majetkové podstaty dluznika, kdy se

nejéast&ji ve znaleckych posudcich mizeme setkat s témito metodami ocenéni:*°

- Pfijmovy (vynosovy) pfistup:
o Metoda diskontovanych penéznich toki (DCF discounted cash
flows'®)
o Metoda kapitalizovaného zisku
o Metoda ekonomicky pfidané hodnoty
- Nakladovy (majetkovy) pfistup:
o Metoda Cistych aktiv (substan¢ni metoda)
o Metoda likvida¢ni hodnoty
o Metoda cetni jednotky

- Porovnavaci piistup:

% Srovnej. Znalecky posudek v insolvenénim fizeni sp.zn. KSBR 39 INS 2462/2009-B-102 az
109 vedena u Krajského soudu v Brné a Znalecky posudek v insolvenénim fizeni sp. zn. KSUL 43 INS
2132/2012-B-38 vedena u Krajského soudu v Usti nad Labem

9 STEPAN, David. Analyza riznych koncepci oceiiovani podniku [online]. Brno, 2005 [cit. 2014-02-
28]. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/50260/esf m/DP_prilohy komplet.pdf. Diplomova prace.
Masarykova univerzita v Brné - Ekonomicko-spravni fakulta. Vedouci prace Ing. Petr Suchanek, Ph.D.
100 Nejeast&jsi zakonny normativ v podobé testu likvidity pfi stanovovani upadku dluznika § 3 odst 1
INsZ — ma rovnéz svou metodu ocenéni v ramci metod oceniovani podniku.
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o Metoda srovnatelné transakce

o Metoda kapitalovych trha

Ve vysledku dojde tedy v ramci vypracovani znaleckého posudku k ocenéni
dluznikova podniku nékolika riiznymi metodami zaroven a na konec se provede

souhrnné ocenéni dluznikova podniku.

Téz ve znaleckych posudcich nalezneme stanoveni ucetni hodnoty podniku
a likvida¢ni hodnoty. Rozdily v ocenéni dluznikova podniku v ramci téchto metod
se lisi v nasobcich, kdy nejmensi hodnotu miva vétSinou likvidaéni hodnota
dluznikova podniku. Nasledkem tohoto ocenéni je rozdilnd motivace zajisténych
a nezajiSténych veéfiteld pifi nasledujici schizi véfiteld, kde se schvaluje
reorganizacni plan, kdy se mize naplno projevit dominance zajisténych véfiteld,

01 3 ovladnou tak

ktefi prihlasi Gast své zajisténé pohledavky jako nezajisténoul
objemem svych ptihlaSenych pohledavek schizi véfitell, jako nejvyssi vétitelsky
organ v ramci insolvencniho fizeni, ¢imz pfipravi o vliv a chut’ byt iniciativni
nezajiSténé véfitele s mensim piihlasenymi pohleddvkami za dluznikem v upadku.
V tomto piipad¢ totiz plati, ze kazdy veétitel ma za kazdou 1,- K¢ ptihlasené

pohledavky za dluznikem 1 hlas, dle ustanoveni § 49 odst. 1 InsZ.

Co se tyce rozliSeni jednotlivych skupin véfitelt, které nasledné hlasuji o navrhu
na povoleni reorganizace a o zprave o reorganizacnim planu a reorganizacnim planu
samotném, pak postup pro urceni piijeti t€chto rozhodnuti v ramci jednotlivych

skupin véftitelid je nasledujici:

- Plati, ze jde-li o skupinu véfiteli-akcionaiti, ze tato skupina piijala
reorganizacni plan, jestlize se pro jeho pfijeti vyslovila vétSina spole¢nikil
nebo €lentl dluznika. U dluZznika se zdkladnim kapitdlem musi souhrnny
podil téchto spolecnikl nebo ¢lenli dluznika soucasné piedstavovat alesponl
dvé tretiny zékladniho kapitalu dluZznika dle ustanoveni § 335 InsZ.

- Skupina véfitel, jejichz pohledavky nejsou reorganizaénim planem
dotceny,
se vzdy povazuji za skupinu, ktera reorganizacni plan pfijala v ramci

ustanoveni § 337 odst. 3 InsZ. Obdobné¢ to plati pro jednotlivé vétitele této

101 Dle ustanoveni § 174 odst. 3 InsZ.
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skupiny. Takovou skupinou véfiteli jsou naptiklad zaméstnanci
dluznikova podniku a dale jednotlivé organy statni spravy vykonavajici
proti dluznikové€ podniku statni a vefejnou spravu, kdy jim vznikaji naroky
dle ustanoveni § 169 odst. 1 a odst. 2 InsZ, jakozto u pohledavek
postavenych na roven pohledavkam za majetkovou podstatou.

- Ma-li vétitel vice pohledavek zarazenych do rtiznych skupin, hlasuje
prostiednictvim kazdé takové pohledavky v téchto skupinach zvlast.

- Nesmime opominout moznost, kterd mulze nastat, paklize by jeden
z vetiteld dluznika v upadku si ptal byt zafazen do jiné skupiny véfiteld.
Dle ustanoveni § 337 odst. 6 InsZ na zakladé navrhu dotéeného véritele
nebo predkladatele reorganizacniho planu miZze insolvencni soud
rozhodnout o zarazeni vétitele do jiné skupiny. Insolvencni soud tak ucini
jesté pred schvalenim reorganiza¢niho planu. Proti takovémuto rozhodnuti

insolven¢niho soudu nejsou ptipustné opravné prostiedky.

2.2.1.5.2 Cram-down test102

Dalsim testem, které insolven¢ni pravo aplikuje na pfi volbé zplsobu feSeni
reorganizace, je tzv. cram-down test, ¢esky bychom jej nazvali testem skiipnuti. 1%
T. Richter pteklada cram-down test jako ,,nahrazeni souhlasu skupiny véritelu

10

soudem, “1%* coz dle mého nézoru neni nejlepsi mozny pieklad, jelikoZ spise opisuje

pomérné dlouhym zptsobem jednotliva ustanoveni § 349 InZ.

Jedna se o rozhodnuti insolven¢niho soudu o schvaleni reorganiza¢niho planu,
kdy jedna skupina véfitelli neschvalila pfedlozeny reorganiza¢ni plan na schizi
vétiteld a insolvenéni soud svym pozitivnim rozhodnutim o reorganizacnim planu
obchazi tak nesouhlas této skupiny vétitelt dle ustanoveni § 348 odst. 2 a § 349
InsZ s vyjimkou skupiny vétitelt dle ustanoveni § 335 InsZ. Cram-down test se
tedy v nejhrub§im slova smyslu snazi pro insolven¢ni soud a vSechny zbyvajici

skupiny véfitelii dluznika najit nejschidnéj$i moznou cestu pro schvaleni

102 Rovnéz také v Chapter 11 USBC § 1129 odst. 2

108 Pozn. jazykové by to davalo smysl, jelikoz cramp je béznou angli¢tinou vyjadieni pro svalovou kiec¢
a v tomto preneseném slova smyslu je toto napéti napnutého svalového vlakna, nasledkem aplikace
»pretizeni* (v podobé& nesouhlasu), ndhle zkraceno pro dobro ostatnich skupin véfitelti a zptisobi tak
kiec.

104 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, ISBN 978-807-3573-294 3. s.
412
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reorganizacniho planu, pokud dojde tedy insolven¢ni soud k nazoru, Ze je
reorganizace, i pies nesouhlas nékteré skupiny véfiteld, Vv nejlepsim spolecném

zajmu*® viech skupin dluznikovych véitel.1%

Samoziejmé, ze predkladatel reorganizacniho planu ma i dalsi moZnost,
jak ziskat potfebny souhlas vSech skupin véfitelli s reorganizacnim planem, kdy
muze reorganizacni plan piepracovat a pifedlozit na dal$i schiizi vétitelt dle

ustanoveni § 350 odst. 3 InsZ.

V ustanoveni § 349 InsZ mlzeme nalézt vymezeni spravedlivého
reorganizacniho planu, pro jednotlivé skupiny vétiteld, ktefi hlasuji o predlozeném
reorganizacnim planu a textudlni vymezeni pro insolvenéni soud, ktery tak svym
pozitivnim rozhodnutim o reorganizacnim planu bude moci ,,prehlasovat*
nesouhlasici skupinu véfitel, za dodrzeni podminek stanovenych prave
Vv ustanoveni § 349 InsZ. Tyto podminky se li$i pro skupinu zajisténych véfitelt,
dale pro skupinu nezajisténych vétiteli a nakonec pro vétitele v podobé spolecnikli

a ¢lenu dluznika.

Pro zajisténé véfitele zajisStuje spravedlivé posouzeni reorganizacniho planu
InsZ soudem nasledovné ,,Reorganizacni plin se povazuje ve vztahu ke kazdé
skupiné zajisténych véritelu, kterd ho neprijala, za spravedlivy, maji-li podle néj
veritelé takové skupiny ziskat k zajisteni svych pohledavek stejny nebo obdobny
druh zajisteni, v témze poradi, ke stejnému nebo obdobnému majetku dluznika,
pripadné k jinemu majetku dluznika nejméne stejné hodnoty, stanovené ke dni
ucinnosti reorganizacniho planu a obdrzZet plnéni, jehoz soucasna hodnota ke dni
ucinnosti reorganizacniho planu se bude rovnat nejméné hodnoté zajisténi
stanovené ve znaleckém posudku. “*°" V tomto textualnim vymezeni spravedlivého
posouzeni je zejména nejvagnéjSim souslovim ...hodnoté zajisténi stanovené ve
znaleckém posudku. Je otdzkou, jak ma insolvencni soud toto hledisko pométovat,
jelikoz nikde v tomto ustanoveni se mimo dodrZzeni zasad pari passu a pro rata

nedocteme, zdali ma uZ dale insolven¢ni soud postupovat ve svém posouzeni pfi

105 717ZLLAVSKY — Problém spole¢ného zajmu véfitelll — ¢lanek — Beck Online

106 Srovnej. LOPUCKI, Lynn M. A Team Production Theory of Bankruptcy Reorganisation. Vanderbilt
law review. Nashville, Tenn.: Vanderbilt University, School of Law, 2004, ro¢. 57, ¢. 3. ISSN 0042-
2533.

107°§ 349 odst. 1 InsZ
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poméfovani ve srovnani s likvidaéni hodnotou, nebo s tucetni hodnotou,
nebo pocitat dale s hodnotou provozu podniku dluznika a ponechat tak plynout dale
plody z provozu pro zajisténé véfitele dluznika, podle druhu zajisténi, témuz potadi
zajisténi a kvality zajisténi, pfipadné k jinému majetku dluznika nejméné stejné
hodnoty. Zde se dostavame k problému skutecné¢ dobie odvedeného ocenéni
majetku dluznikova podniku a pro nasledné posouzeni insolvenc¢nim soudem toto
ocenéni bude nejkriti¢téjSim rozhodnutim. T. Richter hovoti v tomto smyslu

o tomtéZ a popisuje tento problém, jako problém ocenéni.1%®

Co se tyce skupin nezajisténych vétiteld, pak u nich je v ramci ustanoveni
§ 349 odst 2 InsZ upraveno nasledovné: ,,(2) Neni-li daile stanoveno jinak,
reorganizacni plan se povazuje ve vztahu ke kazdé skupiné nezajisténych veriteli,
ktera ho neprijala, za spravedlivy, jestlize podle néj ma kazdy veritel zarazeny do
takové skupiny ziskat plnéni, jehoz soucasna hodnota ke dni ucinnosti
reorganizacniho planu neni nizsi nez jmenovita hodnota jeho zjisténé pohledavky
s urokem ke dni ucinnosti reorganizacniho planu, nebo jestlize podle néj Zadny
z veritelii, jehoz pohledavka je podrizena pohledavkam takové skupiny, neobdrzi
Zadné plnéni.“1® T. Richter se u tohoto ustanoveni vyjadfuje ke dvou vécem,
jednak K pravidlu absolutni prednosti (absolute priority rule)*® a dale pak opét
k problému ocenéni, ktery zde vyvstava stejné tak jako u zajisténych véfitel

dluznika dle ustanoveni § 349 odst. 1 InsZ.

K pravidlu absolutni prednosti je zde tedy 1 za pomoci jazykového vykladu
dospét k zavéru, Ze nezajiSténi véfitelé dluznika musi dostat dle piijatého
reorganizacniho planu své ptihlaSené pohledavky v takové vysi, ve které je
ptihlasili. Nelze tedy, aby nastala v tomto smyslu situace, kdy by nezajisténi vétitelé
dle tohoto ustanoveni InsZ mohli byt zkraceni na svych narocich. Problém, ktery se
tu v tomto kontextu opét objevuje, je problém ocenéni majetku dluznika. Jen tézko
bude moci insolven¢ni soud vychazet z jedné metodiky ocenéni, naproti jiné a bude

muset tedy v korelaci se svym rozhodnutim mit vzdy na paméti jednotlivé naroky

18 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, ISBN 978-807-3573-294 3.
s. 413

109°§ 349 odst. 2 InsZ

110 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, ISBN 978-807-3573-294 3.
s. 414 - 415
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nezajisténych véfiteld, kdy své rozhodnuti bude muset koncipovat tak,

aby neporusil Zadnou ze zasad parri pasu a pro rata.

Dle spravedlivého posouzeni pro skupiny nezajisténych vétitel téz plati, ze dle
reorganizacniho planu neobdrzi zadny z véfitelq, jejichz pohledavka je podiizena
pohledavkam skupiny nezajisténych vétiteli, zadné plnéni. Vztahuje se to tedy na
pohledavky spole¢nikii nebo ¢lent dluznika dle ustanoveni § 335 InsZ a rovnéz na
pohledavky podiizené dle ustanoveni § 170 InsZ a 172 InsZ. Insolven¢ni zakon
rozliduje tii skupiny naroka,'*! které dale klasifikuje jako podfizené pohledavky,

a to:

i.  pohledavky ze smluv dluznika uzavienych pied zahajenim insolvenéniho
fizeni, pokud z nich ma byt dluznikem plnéno az posléze, co budou splnény
jiné pohledavky dluznikal!?,

Ii.  pohledavky podfizenych dluhopist vyplyvajicich z ustanoveni zakona
¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, a skutecnost, Ze jde o podiizeny cenny
papir, musi vyplyvat pfimo z textu cenného papiru, podiizeny dluhopis

miize byt vydan pouze v listinné podobé a miize znit pouze na jméno,'*3

iii.  pohledavky spole¢nikii nebo ¢lenti dluznika. !4

Posledni skupinou vétiteld dle ustanoveni § 349 odst. 3 InsZ jsou spolecnici,
¢i ¢lenové dluznika. ,, Reorganizacni plan se povazuje ve vztahu ke kazdé skupiné
veriteli uvedenych v § 335, ktera ho neprijala, za spravedlivy, ma-li podle néj kazdy
z techto veritelii ke dni ucinnosti reorganizacniho planu obdrzet nejméné takové
plnéni, kterého by se mu zirejme dostalo, kdyby po skonceni insolvencniho rizeni,
ve kterém byl dluznikitv upadek resen konkursem, probéhla likvidace takového
dluznika.* 1° Zde je v tomto ustanoveni FeSena situace rezidudlnich ndrokii
spole¢nikli nebo ¢lentt dluznika v ipadku v pfipad¢ alternativni cesty k reorganizaci
za pomoci likvidacni cesty. Zde ani tak v tomto momenté nemuze dojit k problému

oceneéni, jelikoz ocenovaci metoda je v tomto piipad€ pro insolven¢ni soud piimo

11 KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Luka$ PACHL. Insolvencni zdkon a piedpisy
souvisejici: Narizeni Rady (ES) o vipadkovém Fizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2013, xxiii, Komentatre (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-243-3 s. 427

112 Viz. poznamka ¢. 109, tamtéz.

113 Viz. poznamka ¢&. 109, tamtéz

114 Viz. poznamka ¢&. 109, tamtéz

115 § 349 odst 3 InsZ
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dana. Le¢, s ohledem na vySe fecené v souvislosti s ustanovenim § 349 odst. 2 InsZ
a dale v souvislosti s timto ustanovenim § 349 odst. 3 a odst. 4 InsZ, ktery rovnéz
bere v uvahu souhlas skupiny véfitelti dluznika v podobé skupiny véfiteld clent
nebo spolecnikil dluznika, pak je pozornému ¢tenafi vice nez jasné, ze rezidudlni
ndroky v tomto ohledu nebudou moci mit Sanci na uspokojeni v ramci uplatnéni

cram-down testu insolvenénim soudem.

Bude tedy vzdy stézejni, jak se budou stavét k reorganizacnimu planu dvé hlavni
skupiny véfiteld, a to jak veSkeré skupiny zajisténych véfiteld, tak i dale skupina
nezajisténych vétiteld s (pomernou, ¢i nepomeérnou) tcasti ¢asti narokd zajisténych
vétitell ve skupin€ nezajisténych véftiteli a jak tyto naroky zvladne kvalitné
ohodnotit dle znaleckého posudku insolven¢ni soud rozhodujici v rdmci postupu

dle ustanoveni § 348 odst. 2 InsZ a dale pak ustanoveni § 349 InsZ.

2.2.1.6 ZpUsoby feSeni reorganizace

InsZ vypoditava v ustanoveni § 341 zptisoby provedeni reorganizace. V tomto
ohledu nejde o uzavieny vycet zptsobu, nebot’ v pribéhu reorganiza¢niho planu
muze dojit ke zménam reorganiza¢niho planu v ptipadé, ze takovou to zménu
odhlasuji vétitelé dluznikova podniku dle ustanoveni § 341 odst. 4 InsZ. Tyto

zpusoby feSeni reorganizace jsou vepsany do reorganizacniho planu.

Reorganizace lze tedy dle InsZ provést témito ndsledujicimi zékladnimi
zpusoby:
- restrukturalizaci pohledavek véfiteltl, spocivajici v prominuti ¢asti dluht
dluznika v&etné jejich piislusenstvi nebo v odkladu jejich splatnosti,!*°
- prodejem celé majetkové podstaty nebo jeji Casti anebo prodejem
dluznikova podniku,'t’
- vydanim ¢asti dluznikovych aktiv véfitelim nebo prevodem téchto aktiv na
nové zalozenou pravnickou osobu, ve které maji véfitelé majetkovou

Gcast, 118

116 § 341 odst. 1 pism. a) InsZ.
117°8 341 odst. 1, pism. b). InsZ.
118 § 341 odst. 1, pism. ¢). InsZ.
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- fuzi dluznika — pravnické osoby s jinou osobou nebo pifevodem jeho jméni
na spole¢nika se zachovanim nebo zménou prav tietich osob, pripoustéji-li
to pravni predpisy o hospodaiské soutézi, !

- vydanim akcii nebo jinych cennych papiri dluznikem nebo novou
pravnickou osobou podle pismene c¢) nebo d),*?° (dle ustanoveni § 341 odst.
1 InsZ a jednotlivych piislusejicich pododstavci),

- zaji$ténim financovani provozu dluznikova podniku nebo jeho &sti,'?!

- zménou zakladatelského dokumentu nebo stanov anebo jinych dokumentt

upravujicich vnitini poméry dluznika.'??

InsZ v tomto seznamu zpiisobli provedeni neklade omezeni na volbu mozného
zpusobu feSeni reorganizace dluznikova podniku a povoluje kombinaci vySe
nastinénych zpuisobu feSeni reorganizace dle ustanoveni § 341 odst. 2 InsZ, pokud
to povaha takovychto krokii pfipousti. InSZ v tomto vyctu stanovuje tedy navrh na
provedeni veskerych hmotnépravnich zmén jednotlivych piihldSenych ndroki
vétiteld dluznika v ramci reorganizac¢niho planu v obsahovém slova smyslu k jadru

véci samé a tou jest pomérné uspokojeni vétiteld dluznika.

V odst. 3. ustanoveni § 341 InsZ dale upravuje informovani véfiteld, do jejichz
prav reorganizacni plan zasahuje. V tomto piipadé€ se uvede, o jakou ¢astku bude
do vétitelovy pohledavky zasazeno a o kolik bude takovato vétitelova pohledavka
sniZena, €1 po jakou dobu bude trvat odklad splatnosti nebo vykonatelnosti takovéto
vetitelovy pohledavky. Tyto udaje byvaji vZzdy uvadény v reorganizacnich planech
v tabulkach rovnéz ve srovnani s moznym zpiisobem uspokojeni piihlaSenych
pohledavek véfitell pifi zpisobu dluznikova upadku konkursni cestou pro

dluznikovi vétitele 123

119§ 341 odst. 1, pism. d). InsZ s timto ustanovenim rovnéz souvisi evropska legislativa v podobg
nafizeni Rady (ES) €. 139/2000 o kontrole spojovani podnikd.

120 § 341 odst. 1, pism. €). InsZ.

121 § 341 odst. 1, pism. f). InsZ.

122 § 341 odst. 1, pism. g). InsZ.

123 Viz. Reorganiza¢ni plan v sp.zn. KSPH 41 INS 11480/2010-B-201vedena u Krajského soudu
v Praze, nazev dluznika CKD Kutnd Hora, a.s.; Viz. Reorganizaéni plan v sp.zn. KSBR 39 INS
2462/2009-B-119 vedena u Krajského soudu v Brn&, nazev dluznika KORDARNA, a.s.; Viz.
Reorganizaéni plan v sp.zn. KSUL 43 INS 2132/2012-B-56 vedena u Krajského soudu v Usti nad
Labem, nazev dluznika SAMETEX, spol. s r.0.
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Ustanoveni o zpusobu feSeni reorganizace rovnéz neopomina na zménu udaji
v obchodnim rejstiiku, kdy v ustanoveni § 341 odst. 4 stanovuje, aby bylo ziejmé,
které idaje se budou ménit pti plnéni reorganiza¢niho planu dluznika.'** Musi byt
tedy z reorganiza¢niho planu dostate¢né jasné, které tidaje se budou do obchodniho
rejstiiku zapisovat a které udaje se naopak budou z obchodniho rejstiiku

vymazavat.?®

Stejné tak je dal3i popis reorganiza¢niho planu uveden v ustanoveni § 24a'?®
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 311/2007 Sb., o jednacim ftadu pro
insolvenc¢ni fizenia kterou se provadéji nékterd ustanoveni insolvencéniho zékona,

stanovujici zejména formalni nalezitosti pfedkladaného reorganizacniho planu.

S ur¢enim jednotlivych zpiisobil feSeni reorganizace dluznikova podniku souvisi
rovnéz doklady, které musi byt dle ustanoveni § 342 InsZ pfipojeny
Kk reorganiza¢nimu planu. V zavislosti na zvoleném zpisobu feSeni reorganizace

dluznikova podniku se mohou ptedklédat tyto jednotlivé doklady.

124 Jedn4 se o odkaz a respektovani principu formdalini publicity dle ustanoveni § 3 zakona ¢&. 304/2013
Sb., o vefejnych rejstiicich a dale jeho ustanoveni § 9 principu materialni publicity.

125 Srovnej. https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-vypis?subjektld=isor%3a19602&typ=full&klic=cy3f6c
[online] [cit. 2014-03-10] Uplny vypis z obchodniho rejstiiku CKD Kutna Hora, a.s.

126 (1) Reorganizaéni plan obsahuje

a) oznaceni ,,Reorganizacni plan®,

b) oznaceni insolvenéniho soudu a spisovou znacku, pod niZ je insolvenéni fizeni vedeno, je-li
reorganizacni plan predkladan po zahdjeni insolvencniho fizeni,

) oznaceni dluznika,

d) oznaceni predkladatele reorganizacniho planu, jde-li o osobu odli$nou od dluznika,

e) popis dluznikova podnikani a pti¢in vzniku dluznikova upadku nebo hroziciho upadku,

f) popis veskerého majetku dluznika; majetek, ktery je predmétem zajistovacich prav, musi byt
uveden zv1ast,

g) vycet predpokladli pro schvaleni reorganiza¢niho planu a podminek piipustnosti reorganizace podle
§ 316 odst. 4 a 5 insolvencniho zakona, jejichz splnéni se predkladatel dovolava, s uvedenim
skutecnosti, na zakladé nichz predkladatel jejich splnéni dovozuje,

h) popis vSech zavazkl dluznika; véfitelé musi byt rozdéleni do skupin s ur¢enim, jak bude nakladano
s pohledavkami véfitell v jednotlivych skupinach a v jakém rozsahu budou uspokojeny,

1) uréeni zpisobu reorganizace a urceni opateni k plnéni reorganizacniho planu, udaj o tom, zda bude
pokracovat provoz dluznikova podniku nebo jeho Casti a za jakych podminek, udaj o tom, zda a jak
reorganiza¢ni plan ovlivni zaméstnanost v dluznikove podniku, a o opatienich, ktera maji byt v tomto
sméru uskuteCnéna,

j) uvedeni osob, které se budou podilet na financovani reorganizacniho planu nebo pfevezmou nékteré
dluznikovy zévazky anebo zajisti jejich splnéni, veetné urceni rozsahu, v némz jsou ochotny tak
udinit,

k) Gdaj o tom, zda a které zavazky vuci vétitelim bude mit dluznik po skonceni reorganizace,

1) seznam piiloh.

(2) Pro oznaceni osoby véritele, dluznika a piedkladatele se pouzije obdobné § 21 odst. 2.
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- Nové znéni zakladatelského dokumentu nebo stanov anebo jiného
dokumentu upravujici vnitfni poméry dluznika, ma-li dojit podle
reorganiza¢niho planu k jeho zméng.*?’

- Prohlaseni osob ochotnych financovat provedeni reorganiza¢niho planu
nebo prevzit nékteré z dluznikovych zavazkl anebo je zajistit, s uvedenim
rozsahu, jehoz se prohlaSeni tyka; prohlaSeni musi byt vlastnorucné
podepsano a pravost podpisu na ném ufedné ovéiena.l?

- Prohlaseni dluznikova manzela, Ze souhlasi s pouzitim majetku ve
spolecném jméni manzel,, ma-li byt podle reorganizacniho planu tento
majetek pouzit; prohlaSeni musi byt vlastnoru¢né podepsano a pravost
podpisu na ném tfedné ovétena.l?

- Neni-li prfedkladatelem reorganizacniho planu dluznik, prohlaSeni dluznika
— fyzické osoby nebo prohlédseni neomezené rucicich spole¢nikti dluznika
— pravnické osoby o ochoté pokracovat v provozu podniku, ktery
predpokladd reorganizacni plan; prohldSeni musi byt vlastnorucné
podepsano a pravost podpisu na ném ufedné ovéiena.t®

- Aktualizované seznamy majetku a zdvazkl dluZznika ke dni ptedlozeni
reorganizacniho planu, maji-li byt véfitelé uspokojovani z provozu
dluznikova podniku.t3!

- Smlouvy uzaviené s odkladaci podminkou védznouci na schvaleni
reorganizaéniho planu insolvenénim soudem. %2

- Seznam a popis vyznamnych smluv, které maji byt podle reorganizacniho

planu po jeho schvéleni insolvenénim soudem uzavieny.'*®

Tyto jednotlivé doklady, budou plsobit na jednotlivé skupiny vétitela

schvalujici reorganizacni plan a rovnéZ na insolvenéni soud silou své

127 Ustanoveni § 342 pism. a) InsZ. K tomuto bych chtél doplnit, Ze InsZ zde rozliduje pomérné hezky
mezi ,,doklady* a ,,dokumenty,* kdy se drzi striktné rozliSeni mezi jednotnym a mnoznym cislem u
obou pojmd, kdy ,,doklady” jsou zde chapany vsechny jednotlivé ,,dokumenty,” které predklada
navrhovatel reorganiza¢niho planu spolu s reorganiza¢nim planem.

128 Ustanoveni § 342 pism. b) InsZ.

128 Ustanoveni § 342 pism. c¢) InsZ.

130 Ustanoveni § 342 pism. d) InsZ.

181 Ustanoveni § 342 pism. ¢) InsZ.

182 Ustanoveni § 342 pism. f) InsZ.

133 Ustanoveni § 342 pism. g) InsZ.
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134 a dale budou pisobit rovnéz

presvédcivosti splilujici veskeré zakonné nalezitosti
na insolven¢niho spravce, ktery se k nim v ramci podavani zprav o své ¢innosti
v insolven¢nim fizeni bude vyjadiovat. Seznam téchto vSech dokladu je piikladny
a stejné tak jako ustanoveni § 341 InsZ o zpusobech feSeni reorganizace,
neomezuje zadnym zpusobem moznosti predkladatele reorganiza¢niho planu
Vv doloZeni dalSich nutnych a potifebnych listin, aby dokazal jednotlivym skupindm
vétiteld, insolvencnimu spravei a insolvenénimu soudu vaznost svého

navrhovaného feSeni.

2.2.1.7 Zprava o reorganizacnim planu

Nedilnou soucasti reorganizacniho planu je rovnéz zprdva o reorganiza¢nim
planu dle ustanoveni § 343 InsZ, kterou spolu s reorganizaénim planem podéva

predkladatel reorganizacniho planu.

V této zpraveé o reorganiza¢nim planu musi predkladatel reorganizacniho planu
jasnym zpusobem podat vSem véfitelim dluznika jasnou zpravu o reorganiza¢nim

planu, ktera musi obsahovat dostatecné informace o navrhu reorganiza¢niho planu.

Ve druhém odstavci ustanoveni § 343 InsZ se zdkonodarce snazi uvést pro
predkladatele reorganizacniho pldnu pfesnou strukturu, jak ma zprava
0 reorganiza¢nim planu vypadat, kdy se zde uplatiiuje rovnéz vyhlaSka Ministerstva
spravedlnosti €. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni fizeni a kterou se

provadéji nékterd ustanoveni insolvenéniho zakona, ve svém ustanoveni § 25.1%°

134 Prohlageni bude feSeno jakozto ruditelské prohlaseni dle § 2018 a nasledujici NOZ, zékona &.
89/2012 (dtive v ObchZ, pod ustanovenim § 303 a nasledujici. Jako specialitu k ruéitelskému prohlaseni
vyzaduje InsZ navic tfedné ovéfeny podpis autora prohlaseni.

135 (1) Zprava o reorganiza¢nim planu se ¢leni do nasledujicich &asti

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)

0)

Cast 1 — Uvodni strana,

Cést 2 — Obsah,

Cast 3 — Procesni upozornéni,

Cast 4 — Stru¢né shrnuti u¢inki reorganiza¢niho planu,

Cast 5 — Popis dluznikova podnikani,

Cast 6 — Dosavadni priibéh insolvenéniho Fizent,

Cast 7 — Majetek dluznika,

Cast 8 — Zavazky dluznika,

Cast 9 — Navrhované podnikani a financovani dluznika,

Cast 10 — Dopady reorganizace na véfitele a dalsi osoby,

Cast 11 — Pravdépodobné uspokojeni véfitell v konkursu dluznika,
Cast 12 — Dafiové dopady na véfitele a spole¢niky dluznika,

Cast 13 — Ugast propojenych osob,

Cést 14 — Rizikové faktory,

Cést 15 — Piedpoklady pro schvaleni reorganizaéniho planu soudem,
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V § 343 odst. 4 InsZ najdeme piimo odkaz na tento podzakonny predpis citovany

vyse.

Ve zpravé o reorganiza¢nim planu musi predkladatel uvést vesSkeré dostatecné
informace pro véfitele dluznika, aby se véfitel mohl rozhodnout, zda-li piijme
reorganizacni pldn predkladany ptedkladatelem reorganiza¢niho planu. Tyto
informace musi byt pro véfitele dluznika dobife a snadno dostupné, nemtze tedy
nastat situace, aby véfitel dluznika se k takovymto informacim dostaval
S nepomérnymi obtizemi. Zaroven s tim pamatuje toto ustanoveni rovnéz na to,
pokud by se nektery z vétiteltt mohl dostavat k témto informacim z jinych zdrojt,
nez od piekladatele reorganizacniho planu. Tato véta je v tomto ustanoveni InsZ
z toho divodu, aby se omezil v ramci pfijimani reorganiza¢niho planu vSemi

skupinami veétiteltt dluznika problém informacni asymetrie.*>®

Zprava o reorganizacnim planu se predklada pfihlaSenym véfitelim dluznika
v dostate¢ném predstihu a InsZ pfimo stanovuje v ustanoveni § 343 odst. 3 dobu
minimalné 15 dnl pfed terminem konani planované schiize vétitell, na které se ma
reorganizacni plan a zprava o reorganizacnim planu projednavat. Je to ovSem
S drobnym Skobrtnutim, jelikoz tuto zpravu o reorganiza¢nim planu musi nejprve
schvalit insolvenéni soud, ktery ji pak nasledné zvetejnuje v insolvencnim rejstiiku.
Doba této prodlevy miZe byt riiznd, ale je jasné, Ze pokud bude insolvenéni soud
trvat na pfiliSném formalismu a bude vyZadovat zpravu o reorganiza¢nim planu
presné dle pozadavkl ustanoveni § 25 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 311/2007 Sb., pak se takovy predkladatel reorganiza¢niho planu musi vybavit
dostatecnou moralni vili, aby stihl zpravu o reorganiza¢nim planu sestavit dle

zakonnych a podzakonnych poZadavkii a zaroveil s tim ji vcas dorucit

p) Cast 16 — Opravné prostiedky,

q) Cast 17 — Zdroje informaci obsazenych ve zpravé,

r) Cast 18 — Prohlaseni a podpis predkladatele reorganizaéniho planu.

(2) Prilohou zpravy o reorganiza¢nim planu je navrh reorganiza¢niho planu.

(3) Minimalni naleZzitosti jednotlivych ¢asti zpravy o reorganizacnim plédnu jsou uvedeny v ptiloze této
vyhlasky.

(4) Informace, které nejsou uvedeny v ptiloze této vyhlasky a které je ptesto tieba v daném piipade
povazovat za informace, které musi podle insolvenéniho zdkona zprava o reorganiza¢nim planu
obsahovat, je tfeba uvést v té ¢asti zpravy, ktera obsahuje informace obsahové nejblizsi. Neni-li
takové ¢asti, uvedou se tyto informace v ¢asti zvlast’ k tomu vytvorené, na coz se v obsahu zpravy o
reorganiza¢nim planu upozorni.

136 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, ISBN 978-807-3573-294 3.
s. 39-40
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insolven¢nimu soudu, avSak v n¢kolikadennim ptedstihu pted 15 dnem, nez se ma

konat planovana schiize véritelt.

2.2.1.8 Prijeti reorganizacniho planu

Jak jiz bylo feceno v textu vySe, zejména poté v Casti 2.2.1.2.4 a 2.2.1.2.2 této
diplomové prace, reorganizacni plan je projedndn a schvalovan na schiizi vériteld,
ktera je za timto ucelem piimo svolana. InsZ toto fesi v ustanoveni § 344 odst. 1.
Insolven¢ni soud dorucuje insolvencnimu spravci a dluznikovi zvlastnim zptisobem
predvolani na schiizi vétiteld do vlastnich rukou s poucenim o nezbytnosti Gcasti

dluznika a insolven¢niho sprévce na této schiizi vefitela.

Velkou dispozi¢ni volnosti se da charakterizovat zdkonna tprava ohledné
doplnéni a zmény predlozeného reorganiza¢niho planu, kdy je zde moznost dana
predkladateli reorganiza¢niho planu dle ustanoveni § 350 odst. 3 InsZ, kdy
predkladatel mize zménit a doplnit reorganizacni plan kdykoliv do doby nez je
reorganizacni plan schvélen insolven¢nim soudem. Je zde stanovena lhlita nejméné
15 dnt, po které se nejdiive mize konat schlize vétitell, na které mohou véfitelé
dluznika hlasovat o zménéném a doplnéném reorganiza¢nim planu. Tato lhuta je
tu jako stanovena zakonna lhita, s ohledem na informovani véfitelt dluznika, aby
se ptedchézelo informacni asymetrii na stran¢ véfitelli dluznika. Téz zde musime
zminit ustanoveni § 350 odst. 2 InsZ, kdy mtze predkladatel reorganiza¢niho planu
jej kdykoliv vzit zpét, a to az doby, nez dojde ke schvaleni reorganiza¢niho planu

insolven¢énim soudem.

Insolvenéni soud by takovouto schiizi véfitelli nesvolal ¢i svolanou schizi
vetiteld zrusil, paklize by mimo schiizi véfitelt hlasovala kazda stanovena skupina
vétitelll o pfijeti reorganizacniho planu, nebo pokud by se povazoval reorganiza¢ni
plan dle InsZ za ptijaty bez hlasovani (v piipadé aplikace cram-down testu
insolven¢nim soudem a v souladu s ustanovenimi § 347 odst. 4 a § 348 odst. 2

InsZ).

Jednotlivé skupiny véfiteld a jednotlivy véftitelé mohou rovnéz hlasovat
o reorganizacnim pldnu mimo schiizi vétiteld dle ustanoveni § 346 a § 345 InsZ.
V ramci ustanoveni § 345 odst. 1 InsZ je upravena moznost pro jednotlivé véfitele

hlasovat, a to jeSté pfed podanim névrhu na povoleni reorganizace nebo dokonce
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1 pred podanim samotného insolvencniho navrhu. Tato je samoziejmé mozné pouze
za podminky, kterou stanovuje v téz vété ustanoveni § 345 odst. 1 InsZ, kdy dale
pokracuje ve vymezeni této podminky, ze informace, kterymi hlasujici véfitel
disponuje, nejsou mensi kvality a rozsahu, nez informace, které by byly pro
hlasujiciho véfitele dostupné v ramci zpravy o reorganizacnim planu. Duikazni
biemeno o informovani véfiteld lezi na dluznikovi.'®” Téz se zde aplikuje pravidlo
dle ustanoveni § 346 odst. 2 o podobé hlasovaciho listku pro véfitele, kteti hlasuji
0 reorganizacnim planu jest¢ diive, nez je viibec zahdjeno insolvenéni fizeni.
Takovéto podani véfitele insolvenénimu soudu oznacuje InsZ jako ,, Hlasovaci
listek“, kdy klade na tento procesni tkon dal$i nalezitosti v podob¢ ovéreného
podpisu pfipojenému k hlasovacimu listku a listina, kterd je oznaena jako
., Hlasovact listek* nesmi obsahovat mimo stanovenych nalezitosti zadny jiny ukon
nez jen ukon hlasovani o reorganiza¢nim planu, ze kterého bude moci insolvencni
soud ¢init nepochybné, jak hlasoval doty¢ny vétitel. Zvlastnosti je zde ustanoveni
lhity, kterou urcuje k takovémuto podani véfitele dluznik véfitele, kdy lhita

stanovend dluznikem pro vétitele nesmi byt kratsi nez 15 dni.

Vysledky takovéhoto hlasovani mimo schizi véfiteli se dle ustanoveni
§ 345 odst. 2 InsZ prictou k vysledkiim hlasovéani na schiizi véfiteld.**® Pokud dojde
K rozporu mezi hlasovanim mimo schiizi véfiteld a na schizi véfiteli u téhoz
véritele,
pak bude insolvenéni soud brat v potaz hlasovani takovéhoto véfitele na schizi
veétiteld. Takovehoto véfitele o této skutecnosti insolvenéni soud neprodlené
vyrozumi. Je to zejména z toho divodu, aby tato faze insolven¢niho fizeni nebyla
ze strany vétitell dluznika protahovéna a aby insolvencni fizeni dodrZovala zasadu

rychlosti a jednotnosti.

Dalsi zakonné podminky pro hlasovani mimo schizi véfiteld o pfijeti
reorganizacniho planu jsou v ustanoveni § 346 odst. 1 InsZ. Opét zde miiZeme najit
vymezeni nélezitosti podani véfitele v podobé& ,, Hlasovaciho listku* a rovnéz
vymezeni lhity pro vétitelovo podani ,, Hlasovaciho listku, “ kdy hlasovaci listek

vétitele musi na insolvenéni soud dorazit nejpozdéji den pied planovanou schiizi

187 ZELENKA, Jaroslav. Insolvencni zdkon (zdkon & 182/2006 Sb.): pozndmkové vydani s ditvodovou
zprdvou a narizenim Rady ES 1346/2000. Praha: Linde, 2007, s 505
138 Viz. § 345 odst. 2 InsZ.
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véfitell. V tomto odstavei nalezneme odchyleni od standardniho podani dle
ustanoveni § 43 OSR, kdy by v ramci OSR a jiného civilniho podani bylo jesté
mozné, aby podani bylo dano k pfeprave posledni den lhiity, avsak InsZ se v rdmci
zachovani nejlepsiho spolecného zajmit vsech veritelu dluznika od tohoto

zavedeného pravidla procesni lhiity odchyluje vcelku podstatnym zptisobem.

Postup pfijeti reorganiza¢niho planu vS§emi skupinami vétitelt jsem vysvétlil jiz

vyse, jen piipomenu, Ze se jedna o postup stanoveny v ustanoveni § 347 InsZ.

Jakmile je reorganizaéni plan piijat vSemi skupinami véfitell, pak insolvencni
soud dale schvali reorganizacni plan dle ustanoveni § 348 InsZ. Prve insolvenc¢ni
soud provétuje, zdali je reorganizacni plan v souladu s InsZ a jinymi pravnimi
predpisy,'® nasledovné provéiuje, zdali se zietelem ke viem okolnostem lze
davodné predpokladat, Zze neni reorganizacnim planem sledovan nepoctivy
zamér,' byl schvalen kazdou skupinou véfiteli nebo byl takovou skupinou

141

véfiteld dle InsZ zakona schvalen ex lege,”**reorganizac¢ni plan prosel v pfezkumu

142 3 pohledavky za majetkovou

insolvenénim soudem testem nejlepsiho zdjmu,
podstatou a pohledavky jim na roven postavené byly uhrazeny nebo maji byt podle
reorganizacniho planu uhrazeny ihned posléze, co se reorganizacni plan stane
t¢innym (pokud neni mezi dluznikem a pfislusnym véfitelem dohodnuto jinak).14®
Insolvencni soud tedy stavi pfedkladany reorganizacni plan jesté pod kumulativni
pravidla kontroly, kterou si pfijaty reorganizacni plan musi projit, aby mohl nabyt
ucinnosti a stat se tak zdvaznym univerzalnim pravnim titulem pro vSechny véftitele

dluznika a dluznika samotného.

Dal§im feSenim pro schvaleni reorganizacniho planu soudem je postup v ramci

ustanoveni § 348 odst. 2 InsZ schvaleni reorganizacniho planu v ramci rozdilné

optiky hodnocenti, nez v § 348 odst. 1 InsZ za pomoci cram-down testu.'#*

139 § 348 odst. 1 pism. a) InsZ.
140 § 348 odst. 1 pism. b) InsZ.
141 § 348 odst. 1 pism. ¢) InsZ.
142°§ 348 odst. 1 pism. d) InsZ.
143 § 348 odst. 1 pism. ¢) InsZ.
143 Viz. ¢4st 2.2.1.5.2 této diplomové prace.
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2.2.1.9 Neprijeti reorganizacniho planu a opravné

prostfedky proti rozhodnuti o schvaleni
reorganizacniho planu

Jiz vySe jsem se vénoval problematice cram-down testu v ramci ustanoveni

§ 349 InsZ, kdy insolvencni soud supluje postaveni jedné skupiny véfitelit pro

spolecny nejlepsi zajem vsech skupin véritelti a schvali reorganizacni plan,

le¢ 1 proti tomuto postupu se Ize odvolat k vyssi soudni instanci. Stanovuje se tak

Vv ustanoveni § 350 odst. 1 InsZ, kdy proti rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho

planu mohou podat odvolani jen ti z véfiteld, ktefi hlasovalo o odmitnuti

reorganiza¢niho planu.

Insolvenéni soud miize rovnéz reorganizaéni plan neschvalit a odmitnout jej dle
ustanoveni § 351 odst. 1 InsZ, pokud tedy schvaleny reorganiza¢ni plan nesplituje
podminky dle ustanoveni § 348 odst. 1 InsZ. Proti tomuto rozhodnuti mohou podat
odvolani jednak osoba dluznika, pfedkladatel reorganizacniho planu a vsSichni
vétitelé, kteti hlasovali o piijeti takovéhoto reorganiza¢niho pldnu. Zamitnuti
reorganiza¢niho planu nezpisobuje piekazku rei iudicatae dle § 159a odst. 5
OSR a nebrani tedy tomu, aby byl pfedloZen novy reorganizaéni plan, ktery byl

téz schvalen vSemi skupinami vétitelt.

Ustanoveni § 351 odst. 3 upravuje taktéz postup insolvenc¢niho soudu, pokud
odmitl schvalit reorganizaéni plan predkladatele a umoZiuje insolvenénimu soudu
prodlouzit lhitu k pfedloZeni reorganizacniho planu v rozhodnuti insolvenc¢niho
soudu, pokud je to za danych okolnosti vhodné a insolven¢ni soud takovéto

prodlouzeni lhity pro pfedlozeni reorganiza¢niho planu musi fadn€ odvodnit.

2.2.1.10 Provadeéni reorganizacniho planu
Dil. 6 hlavy Il., ¢asti druhé InsZ pojednava o provadéni reorganizacniho planu.
V ustanoveni § 352 InsZ stanovuje ulinnost piijattho a schvaleného

reorganizaniho planu nabytim pravni moci takového usneseni insolvenc¢niho

195 ZELENKA, Jaroslav. Insolvencni zdkon (zdkon & 182/2006 Sb.): pozndmkové vydani s ditvodovou
zprdvou a narizenim Rady ES 1346/2000. Praha: Linde, 2007, s 514
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soudu, kterym reorganizaéni plan schvaluje.!*® Toto rozhodnuti o schvéleni
reorganizacniho planu je zdvazné pro vSechny ucastniky insolvencniho fizeni i pro
dal$i osoby, jejich prava a povinnosti jsou reorganizaénim planem dotéeny.*’
Podobné ustanoveni o zaniku prav nalezneme v ustanoveni § 359 InsZ, kdy
ucinnosti reorganizacniho planu zanikaji pohledavky, které se v insolvencnim
fizeni neuspokojuji dle ustanoveni § 170 InsZ. Neplati to vSak, pokud by
reorganizani plan stanovoval jinak. V reorganizacnim planu tak miize byt
stanovena jinak doba splatnosti téchto pohledavek, ¢i jejich vysSe, ¢i jiného
obdobného zasahu do prav vétitelt s t€émito pohledavkami. V reorganiza¢nim planu
musi byt tato odchylna uprava vyslovné upravena a musi byt rovnéz presné

vymezena s kompletnim vyctem podminek uspokojeni téchto pohledavek.

Pomérné vyznamnym uU¢inkem nabyti ucinnosti rozhodnuti o schvaleni
reorganizacniho planu je zruSeni zdkazu zapocteni pohledavek dle ustanoveni
§ 324 odst. 3 InsZ podle ustanoveni § 352 odst. 3 InsZ. Jde o zvednuti
zakonzervovaného stavu, ktery je v pribéhu insolvenéniho fizeni pfitomen, a to od
doby podanim navrhu na povoleni reorganizace a jeho nésledného schvaleni az po
dobu schvaleni reorganizacniho planu. Tento zakaz je tu zejména proto, aby se
zamezilo komplikacim pfi ocefiovani dluznikova podniku'*® a nezkomplikovalo to
nadale problému ocenéni ptitomny v insolven¢nim fizeni v dob¢ jednani o zptisobu

feSeni padku nebo hroziciho tpadku dluZznika formou reorganizace.

V ustanoveni § 353 InsZ jsou stanoveny pravni dopady ucinnosti
reorganiza¢niho planu. Najdeme zde obsazené pravidlo o dispozici dluznika
s majetkovou podstatou dle koncepce debtor in possesion, kdy v prubéhu béziciho
insolven¢niho fizeni od ndvrhu na povoleni reorganizace, aZ po usneseni
o schvaleni reorganiza¢niho planu mél hlavni slovo v nakladani s majetkovou
podstatou vZdy insolven¢ni spravce a rovnéz vétitelé dluznika. V tomto ustanoveni

se pamatuje na zvySenou kontrolu véfitelt dluznika, pokud tak bude stanovovat

146 Viz. Usneseni o schvaleni reorganiza¢niho planu v sp.zn. KSBR 39 INS 2462/2009-B-126 vedena
u Krajského soudu v Brné, nazev dluznika KORDARNA, a.s.; Viz. Usneseni o schvaleni
reorganiza¢niho planu v sp.zn. KSPH 41 INS 11480/2010-B-315 vedena u Krajského soudu v Praze,
nazev dluznika CKD Kutna Hora, a.s.

147§ 352 odst. 2 InsZ.

148 Srovnej. KOTOUCOVA, Jifina. Zdkon o upadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon):
komentdr. Vyd. 1. Praha: Beck, 2010, xx,. Komentované zakony (Beck). ISBN 978-80-7400-320-2. s.
795
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reorganizacni plan zvySenou kontrolu majetkové podstaty ze strany vétitelt

dluznika.

Rozhodujicim prvkem ve fungovani spolecnosti v tipadku nebo v hrozicim
upadku bude opét moznost obnoveni vykonu funkce valné hromady nebo ¢lenské
schiize druzstva, pokud to bude schvaleny reorganiza¢ni plan umoznovat. Totéz
plati, co se tyCe osob, kterym nalezela hlasovaci prava souvisejici s obchodnim
podilem, cennymi papiry nebo ¢lenstvim v piipadé druzstva. Vse vysSe fecené plati

za té podminky, pokud schvaleny reorganiza¢ni plan nestanovuje jinak.4°

Také zasadni dopad ma uc€innost schvéleného reorganiza¢niho plénu na
zakladatelské dokumenty dluznika, pfipadné stanovy ¢i jiné dokumenty upravujici
vnitini poméry dluznika, kdy se tyto zmény ucinnosti zapisuji do obchodniho
rejstiiku, ¢i jiného dalSiho rejstiiku pravnickych osob. Reorganizaéni plan je
soucasti sbirky listin dluznika. InsZ ma v tomto ustanoveni dale v posledni vété
derogaéni formuli, kdy upravuje, Ze ustanoveni, kterd obecné upravuji zptisob

zmény zapisovanych skute¢nosti, se nepouziji.t>

Specificka odchylujici ustanoveni upravujici vydavani cennych papirt pfi
reorganizaci jsou uvedena v ustanoveni § 358 InsZ. Pokud je reorganiza¢nim
planem pfedpokladana napt. emise akcii reorganizaénim pldnem, pak takovato
emise neprobihd ve formé& vetfejné nabidky dle § 358 odst. 1 InsZ. V tomto
ustanoveni rovnéZ nalezneme pozadavek pro organ zajiStujici zaknihované cenné
papiry, tedy nejcastéji centralni depozitat, kdy se stanovuje pozadavek na provedeni
pfislusnych zmén u zaknihovanych cennych papiri na Zadost dluZnika, ¢i jiné

osoby, které se tato zména tyka v rdmci ustanoveni § 358 odst. 2 InsZ.

Zajisté je v InsZ teSen 1 vztah dluZznika a insolvencniho spravce po schvaleni
reorganiza¢niho planu. Insolvenéni spravce zajistuje, aby byly provedeny procesni
ukony spojené s Uc€innosti reorganizac¢niho planu. Pfeda dluZnikovi majetkovou

podstatu, kterou po dobu insolven¢niho fizeni sestavil a stfezil pro vétitele dluznika.

149 § 353 odst. 2 InsZ.
150 § 353 odst. 3 InsZ
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Insolven¢ni spravce rovnéz zajisti veskeré procesni ukony, kdy dluznikovi pieda

spravu o své dosavadni ¢innosti v pribéhu insolvenéniho fizeni.?!

Insolven¢ni spravce v prubéhu provadéni reorganiza¢niho planu vykonava
dohled nad ¢innosti dluznika. Dopliuje seznam majetku dluznika a jeho zavazka
dle stavu fizeni a dale eviduje ¢innosti dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi. O své
¢innosti pravidelné insolvenéni spradvce informuje insolvencni soud a véfitelsky
vybor dluznika.!® Tataz povinnost se vztahuje reciproéné i na dluznika, ktery
informuje insolven¢niho spravce o svych pravnich tkonech a pravnim jednani.
Dluznik podava insolvenénimu spravci zpravy o béznych tkonech pii
podnikatelské Cinnosti a zpravy o plnéni dlouhodobého nebo opakujicich se
¢innosti souhrnné vzdy za dané Casové Useky stanovené insolvencnim plénem,

¢1 z rozhodnuti insolvenéniho soudu.

InsZ upravuje zarovenn neplatnost pravniho jednani dluznika, pokud by
k takovému pravnimu jednani dluznik nemél dle reorganiza¢niho planu opravnéni
a toto opravnéni by reorganizaéni plan udéloval pouze insolvenénimu spréavci, resp.
by takovéto opravnéni podléhalo ze strany insolven¢niho spravce jeho souhlasu.
InsZ je tedy stile jeden z pravnich ptedpisi, ktery znad absolutni neplatnost

pravniho jednani*>® (dfive absolutni neplatnost pravnich ukont).***

O vztahu véfitelského vyboru a dluznika po schvaleni reorganiza¢niho planu

jsem jiZ v této diplomové praci psal v ¢asti 2.2.1.2.2.

V rédmci ustanoveni § 356 InsZ zanikaji u€innosti reorganiza¢niho planu prava
vSech vétitelt dluznika. Vyse v této diplomové praci jsem jiz psal, Ze jsou tyto prava
viech véfiteldl dluznika upraveny nasledné v reorganiza¢nim planu.™® Uginnosti

reorganiza¢niho planu zanikaji také prava tietich osob k majetku dluZznika naleZejici

151 § 354 odst. 1 InsZ.

152 Viz. Zprava insolvenéniho spravce o stavu ¥izeni v sp.zn. KSBR 39 INS 2462/2009-B-136 vedena
u Krajského soudu v Brné, nazev dluznika KORDARNA, a.s.;

158 NOZ zn4 pouze relativni neplatnost pravniho jedndni a dale stoji na zasadg, ze smlouvy spie plati,
neZ neplati. Ob¢ tyto zasady InsZ porusuje a piekracuje.

1% Srovnej. § 354 odst. 4 InsZ, na tomto misté pouziva InsZ pro formu vyjadieni hmotn&pravniho
jednani, vyrazivo staré upravy v podob¢ pravnich tkont, kdy pravni tikony zna soucasny ¢esky pravni
rdmec pouze v procesné pravnim smyslu. Rovnéz srovnani s § 588 NOZ je na misté, kdy jednani
dluznika piekracujici jeho opravnéni dle reorganizacniho planu neni pravnim jednanim pficicim se
dobrym mraviim, anebo zjevné odporujici zakonu, ¢i narusujici vefejny poiadek.

155 Z hlediska obecného zavazkového prava bychom to mohli nazvat univerzalni privatni novaci
zévazki dle ustanoveni § 1902 NOZ

[64]



SE

do majetkové podstaty a prava k tomuto majetku vznikaji osobam, které jsou piimo
V reorganiza¢nim planu uvedeny za podminek stanovenych Vv reorganiza¢nim
planu.

Reorganizacni plan, ktery je schvaleny a ucinny nijak nezasahuje do prav

véfiteld viici spoludluznikim a ruditelim dluznika v Gpadku.!®®

V ramci schvaleni reorganiza¢niho pldnu je nutné dolozit veSkeré listiny,
které dokladaji zménu nebo zanik prav k majetku v ramci majetkové podstaty
dluznika a tedy dolozit dostate¢ny projev viile jednajicich osob do reorganiza¢niho
planu. Dochézi-li ke zméné prav, vztahujicich se ke katastru nemovitosti nebo
jiného vetejného seznamu, pak je nutné, aby tato prava byla v reorganiza¢nim planu
pfesné oznaCena, a musi byt v reorganizacnim planu rovnéZ uvedeno znéni
takovéhoto zménéného zaznamu. ProC je toto ustanoveni, upravujici absolutni
prava k majetku dluznika z majetkové podstaty v ramci zptisobu feseni dluznikova
ipadku reorganizaci az v ¢asti dilu $estého mi bylo prve zdhadou.?®” Le¢ po kratkém
zamysleni je pochopitelné, Ze se z jedné strany jednalo o kompromis zdkonodérce,
kdy si nemohl dovolit nemit ustanoveni ohledn¢ ptepisu absolutnich majetkovych
prav pouze v ramci doprovodnych pravnich ptedpisi k InsZ a vtélil proto toto
ustanoveni do ustanoveni § 356 odst. 4 InsZ a za druhé §lo rovnéz o to, aby veskera
ustanoveni pojednavajici o zaniku prav véfitelti a zaniku prav tietich osob k majetku
z majetkové podstaty dluznika byly na jednom misté. Jedna se o zvlastni koncept,
byt’ pro nékoho na prvni pohled nelogicky, mozna 1 na druhy pohled nelogicky,
ale nejde o nic jiného, nez jen o zachovani kontinuity plynulosti pravnich pravidel
vV ramci jednoho ustanoveni InsZ, kdy se na jednom misté v InsZ teSi veSkeré
dotcené vztahy reorganiza¢nim planem, coz je pro informovaného Ctenatre dobra
véc. Pro Ctenafe, ktery teprve pronika do taji insolvencniho prava, bude toto
ustanoveni pusobit prve dosti krkolomné a bude jej nutit otaCet stranky nazpét
Vv paragrafovaném znéni InsZ. Obdobnym zplisobem je feSeno postaveni ustanoveni
§ 359 o zaniku pohledéavek pfijetim reorganizacniho planu, které se v insolvencnim

fizeni neuspokojuji.

16 § 356 odst. 3 InsZ.
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pfipojenych k reorganiza¢nimi planu.
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V ramci provadéni reorganizacniho planu je opétovné mozny vykon rozhodnuti
¢1 exekuce pii reorganizaci, pokud tak stanovi reorganizacni plan a nebyla tato
pohledavka v pfezkumném jednani poptena dle ustanoveni § 360 InsZ. Vztahu
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce se v této diplomové praci vztahovat nemohu, jelikoz

by to byl zdlouhavy exkurz nesouvisejici nikterak s tématem této diplomové prace.

2.2.1.10.1Pohledavka véritele z uvérového

financovanil®s

V ramci celého procesu reorganizace ma toto ustanoveni § 357 InsZ své
jedine¢né kouzlo praveé proto, Ze na tkor zasad par conditio creditorum a pro rata
naprosto prioritizuje pohledavku zajisténého vétitele, ktery zaroven avéruje v ramci
reorganizacniho procesu. Aby nedoslo k mylce, nemam na mysli pfihlaSenou
pohledavku zajisténého véfitele, kterd musela byt pfezkoumana, ale mdm na mysli
pohledavku, kterou stavi InsZ v rdmci procesu reorganizace jako pohledavku za
majetkovou podstatou a kterd ma absolutni prednost pred veSkerymi jinymi

pohledavkami.>®

Pokud v ramci dosazeni ucelu reorganizace bude zajistény véftitel dluznika
financovat provoz dluznikova podniku v prubéhu pfiijeti reorganiza¢niho planu
vSemi skupinami vétitellh a nasledné schvéleni reorganiza¢niho planu insolvenénim
soudem, pak takovyto zajistény vétitel ziskava v rdmcei provozu dluznikova podniku
zcela vysadni postaveni pted jinymi vétiteli a mize si dovolit diktovat ze své pozice
podminky pro jiné skupiny véfiteli a vibec pro samotného predkladatele
reorganizatniho planu. Nejen, Ze toto ustanoveni pisobi ponckud
kontraproduktivné pro nejlepsi spolecny zdjem véritelii spolu S ustanovenim
§ 41 odst. 2 InsZ, jenze mnohdy je to jediné Feseni, jak neztratit existujici going
concern hodnotu dluznikova podniku v priabéhu dohadovani podminek

a jednotlivych bodi obsazenych v reorganiza¢nim planu.

158 \/ angli¢ting se ob¢as miizeme setkat s vyrazem ,, cash collateral, “ coz oznaduje fetéz, ktery vznikne
po nastani urcité udalosti — v tomto ptipad¢ ipadku dluznikova podniku. Srovnej. ALEXANDER, Juraj
Cash collateral aneb komu patri prijmy z podnikani v reorganizaci http://www.lexforum.cz/134
[online] [cit. 2014-03-15]

19 K dy se zde dale uplatni vyjimka pfed odménou a vydaji insolvenéniho spravce dle ustanoveni § 357
odst. 1 InsZ.
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Miizeme zakoncit, ze takovyto uverujici zajistény véftitel, ktery je zaroven dost
pravdépodobné ¢lenem i skupiny nezajisténych véfitelt, si bude moci prizptsobit
reorganizacni plan znacné svym potiebam a k maximalizaci svého vlastniho uzitku,
kdy bude moci po spotfebovani poskytnutého uvéru dluznikem v tupadku
aV nasledn¢ procesu reorganizace usilovat o prodej dluznikova podniku, jako celku,
¢1 po strategickych castech a dosdhnout tak nejvyss$i miry svého vlastniho
uspokojeni, na tkor jinych zajisténych véfitelt dluznika. Za pomoci tohoto institutu
vznikd v reorganizaci jisty ,,zdvod v zdvode,“ kdy muze dojit k soupefeni

160

zajisténych veétitell, ktery z nich poskytne uvér dluznikovi v apadku™" a ziska tak

dominantni postaveni v rdmci celého procesu reorganizace.

2.2.1.10.2Zména reorganizacniho planu

Po schvaleni reorganiza¢niho planu soudem je tu dale moznost zménit piijaty a
schvaleny reorganiza¢ni plan v prubéhu provadéni reorganizacniho planu, pokud se
tim 1épe dosédhne Ucelu reorganizacniho planu. Zejména v tomto piipadé pijde o
rychlost ¢i vysi uspokojeni pfihlaSenych véfitellt v ramci insolvenéniho fizeni a
provadéni reorganizacniho planu. InsZ pojedndva o zméné schvaleného
reorganizacniho planu v ustanoveni § 361 InsZ. V pribéhu zmény schvaleného
reorganizacniho planu je odli$na procedura pfijimani zménéného reorganizacniho
planu, kdy jsou v ramci ustanoveni odst. 4 § 361 pfidany jesté¢ dalsi dvé skupiny
véiitelt, ktefi hlasuji o pFijeti zménéného reorganizaéniho planu.t®! V ramci téchto
dvou novych skupin se vyzaduje dle zakona ,, souhlas vétsiny...“, coz je spolu
s odkazujicim ustanovenim na § 347 InsZ, ktery se uzije obdobné, pomérn¢ dobré
vymezeni, kdy bude tedy stacit vzdy dle dikce zakona in fine 51 % nové

prihlasenych vétitell pocitano dle vyse jejich piihlasenych pohledavek.

180 poskytnou tivér pred tpadkem, by bylo z tohoto pohledu predéasné — neni zde jesté pritomna osoba
insolvencniho spravce, kterd by uvér mohla za dluznika uzavfit s Gvérujicim zajiSténym veéfitelem a
navic by mohlo dojit ze strany insolven¢niho soudu k pojeti podezieni, ze byl timto véfitele dluznika
zvyhodnén oproti jinym vétitelim a mohl by byt nésledné z celého procesu piijimani reorganizace a
hlasovani o pfijeti reorganiza¢niho planu zcela vylouéen. Viz. KSBR 39 INS 398-2010-B-156 (z
divodu vyskrtnuti véci z insolvenniho rejstiiku nabizim alternativni  zdroj  zde:
http://jinepravo.blogspot.cz/2010/12/stale-ten-koncern.html [online] HAVEL, Bohumil, 4 stdle ten
koncern [cit. 2014-03-16].

161 § 361 odst. 4 pism. b) InsZ a § 361 odst. 4 pism. c), zn&jici ,,vétsiny novych véFitelii, jejichz
pohledavky jsou podle reorganizacniho planu zajisteny “ a ,, vétsiny novych veéritelu, jejichz pohledavky
podle reorganizacniho planu nejsou zajistény..
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Navrh na zménu reorganizac¢niho planu mize dle ustanoveni § 361 InsZ podat
vzdy jen navrhovatel ptivodniho reorganiza¢niho planu. Nemize se tedy jednat
o navrh a pfedlozeni reorganiza¢niho plédnu jinou osobou, tfebaze strategickym
investorem, ktery by chtél odkoupit podnik jako celek. Musi se tedy dodrzovat
postup dle ustanoveni § 361 InsZ a Ipét na jednoté navrhovatele reorganiza¢niho

planu v jeho osob¢ po celou dobu provadéni reorganizacniho planu.

Postupu schvalovani zmény reorganizacniho planu je tedy obdobny postupu
pted schvalenim pivodniho reorganiza¢niho planu, kdy ustanovena § 361 odst. 7
InsZ pamatuje i na moznost neschvaleni takovéto zmény, kdy ponechava
v tcinnosti po celou dobu piivodni reorganizacni plan, ktery piestava byt ucinny az

zménou reorganizacniho planu dle ustanoveni § 361 odst. 6 InsZ.

2.2.1.11 Skonceni reorganizace

V ramci ustanoveni dilu sedmého, hlavy I, ¢asti druhé InsZ je feSeno skonceni
reorganizace. Reorganizaéni plan tedy mize skoncit nékolika zpusoby. Z pohledu
zkoumani dle této diplomové prace je nejzadanéjSim zplsobem skonceni
reorganizace postup dle ustanoveni § 364 odst. 2 InsZ, kdy je reorganizace
skoncena splnénim reorganiza¢niho planu, kdy insolven¢ni soud toto vezme na

62 3

védomi’®? ze zpravy insolvenéniho spravce o stavu plnéni reorganiza¢niho planu®®

dle ustanoveni § 364 odst. 1 InsZ.

V dalSich ustanovenich této casti uz InsZ upravuje negativné skonceni
reorganizacniho planu, kdy dava insolven¢nimu soudu moznost zrusit schvaleny
reorganizacni plan z diivodu nepoctivého jednani, jak ze strany véfitelt dluznika
nebo ze strany dluZznika samotného. U véfitele dluZznika je to tedy diky zvyhodnéni
takovéhoto véfitele na ukor jinych vétiteld dluznika dle ustanoveni § 362 odst. 1
InsZ, ¢i pokud schvéleni reorganizacniho planu bylo dosazeno podvodnym
zpusobem. V osobé dluznika pak InsZ vidi divod pro zruSeni schvaleného

reorganizacniho planu v podob¢ ztraty bezithonnosti dluZznika nebo osoby za né¢ho

162 Viz. Usneseni o vzeti na védomi spInéni reorganiza¢niho planu v sp.zn KSPH 41 INS 11480/2010-
B-391 vedena u Krajského soudu v Praze, nazev dluznika CKD Kutn4 Hora, a.s.

183 Viz. Zprava insolvenéniho spravce v sp.zn KSPH 41 INS 11480/2010-B-389 az 390 vedena u
Krajského soudu v Praze, nazev dluznika CKD Kutna Hora, a.s.
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jednajici®, kdy umyslny trestny ¢&in dluznika sméfoval ke schvaleni

reorganiza¢niho planu ¢&i k podstatnému zkraceni véfitela dluznika.'®®

Pokud dojde k vySe uvedenému, pak mohou véfitelé dluznika pozadovat
uspokojeni pohledavek a jinych prav, ktera jim nalezela ptfed schvalenim
reorganiza¢niho planu. Toto ustanoveni § 362 odst. 3 InsZ bude nesmirné
komplikované na provedeni a samotnou aplikaci, jelikoz ptirtstky troku u vSech
penézitych pohledavek budou nemalé a dale bude jiz dost mozna ¢ast penézitych
pohledavek dluznikem uhrazena a nasledny vykon exekuce nebo soudniho
rozhodnuti dluznik opét znemozni podanim insolven¢niho névrhu na sviij majetek,
pfipadné tuto moznost vyuzije néktery z vétiteli dluznika, aby se domohl alesponi
néjakého plnéni. Ve druhé véte ustanoveni § 362 odst. 3 InsZ pamatuje zdkon
rovn¢Z na pohledavky z uvérového financovéni a déale na pohledavky za
majetkovou podstatou, které nebyly uspokojeny po netspéSném skonceni
reorganiza¢niho planu, kdy nejsou rozhodnutim insolven¢niho soudu o zruseni
schvaleného reorganiza¢niho planu dot¢eny a mohou byt proto vymahany
samostatng, ¢i pfihlaSeny do nového insolvencniho fizeni. Insolven¢ni soud, pokud
by mél pfistupovat k takovémuto drastickému rozhodnuti, bude muset vzdy Setftit
nejlepsi spolecny zdjem veéritelii a prijmout ve svém rozhodnuti patiicna opatieni
Kk ochrané opravnénych zajmu vétitelt Je skoda, Ze tu na tomto misté nestanovuje
insolven¢ni zakon explicitné moznost pro insolvenéni soud rozhodnout opétovné
o upadku dluznika a feSenim jeho tpadku likvidacni cestou. Insolvencni zakon totiz
tuto moZnost neptfedvida, ale nechava to na informované ¢tenate, aby si udé€lali sviyj
vlastni usudek ohledné vykladu tohoto ustanoveni v rdmci InsZ. Za sebe se
ptiklanim k mozZnosti, Ze by insolvencni soud mél volit cestu prohlaSeni tipadku
dluznika za pomoci zvoleni konkursni cesty zpenézeni majetku dluznikova
podniku, ¢i prodeje podniku jako celku, nebo po castech, aby se tak predeslo
delSimu insolven¢nimu ftizeni, ovSem s respektovanim ustanoveni § 363 odst. 4
InsZ, ktery insolven¢nimu soudu zakazuje rozhodnout o zpisobu feseni dluznikova
upadku konkursni cestou, jestlize byl pfijaty reorganizac¢ni plan v podstatnych

bodech splnén.

164
165

Dluznik, ¢len statutarniho organu dluznika, ¢i jeho statutarni organ.
§ 362 odst. 2 InsZ.

[69]



SE

S timto postupem souvisi dale ustanoveni § 363 InsZ, které pojednava o preméné
ucinné reorganizace na konkurs. Insolven¢ni soud miize piikroCit k preméné
reorganizace na konkurs jak v prabéhu insolvencniho fizeni, kdy bude probihat
schvalovani zptsobu feseni Upadku dluznika za pomoci reorganizace, ¢i po
schvaleni reorganiza¢niho planu insolven¢nim soudem. Miize tak pfikrocit na navrh
dluznika, ¢i v ptfipad€ neplnéni povinnosti dluznika v priibéhu insolvencniho fizeni
na navrh insolven¢niho spravce dluznika nebo véfitelského vyboru dluznika. Lisi
se vzdy postup, kdy v insolvenéni soud rozhoduje v jednom ptipadé bez jednani, %
a v druhém piipad¢ nafidi jednani, kdy si ptfedvola doty¢né osoby, tedy dluznika,

insolvenéniho spravce, navrhovatele reorganizace a véfitelsky vybor.16’

V obou téchto vySe zminénych piipadech se dorucuje témto osobam toto
rozhodnutim zvlastnim zptisobem a mohou proti tomuto rozhodnuti insolven¢niho

soudu podat odvolani.

Utinky rozhodnuti insolvenéniho soudu o pfeméné reorganizace na konkurs
nastdvaji ucinky spojené s prohlaSenim konkursu a tedy dluznik ztraci dispozi¢ni
opravnéni nakladat s majetkovou podstatou a ptichazi o status debtor in possesion.
Insolvenéni soud miize ve svém rozhodnuti stanovit podminky této pfemény jinak.
S timto téz souvisi zruseni zakazu dle ustanoveni § 324 odst. 3 InsZ o zakazu

zapocteni pohleddvek mezi dluznikem a jeho véfiteli.

Shrnutim vySe uvedeného dostdvame obraz objektivniho zakonného stavu,

168 s dluznikem za pomoci

kdy ukonceni reorganizace, jako creditor’s bargain
zdarného skonceni reorganizace je v ramci insolvencniho fizeni ptedpokladano
primarné za pomoci predkladani zprav od insolvenéniho spravce dluznika
a v ptipadé jakékoliv deviace dluznika je zde v ramci napravnych nastroji v InsZ
nékolik opatteni, ktera zarucuji pomérné uspokojeni véfiteld dluznika za pomoci

nové dohody, nového uspotadani majetku dluznika, pfipadné pteklopenim zptisobu

166 § 364 odst. 1 a 2 InsZ

167 § 364 odst. 1 a 3 InsZ.

188 Dohody dluznika s jeho véfiteli, jelikoZ o to je samotny merit reorganizace a reorganiza¢niho planu
samotného. Srov. LOPUCKI, Lynn M. A Team Production Theory of Bankruptcy Reorganisation.
Vanderbilt law review. Nashville, Tenn.: Vanderbilt University, School of Law, 2004, ro¢. 57, ¢. 3.
ISSN 0042-2533 s. 744 - 749
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feSeni upadku dluznika sana¢nim zplsobem z reorganizace do konkursniho

likvidaéniho feSeni.

2.3 Judikatorni pohled na reorganizaci

Reorganizace, jako zplsob feSeni Upadku dluznika nebo hroziciho tpadku
dluznika, nema pod sebou tak vyrazny substrat konstantni judikatury, ze které¢ho
bychom mohli vyvodit smér sméfovani upravy tohoto zpiisobu feseni upadku. Neni
to proto, Ze by bylo pomalu navrhu na povoleni reorganizace, je to spise plisobenim
dvou vrchni soudu, jednoho v Praze a druhého v Olomouci. Slovy spravkyné se
zvlastnim povolenim: ,,Staci si srovnat rozhodnuti VS v Olomouci a v Praze.

Letmym nahlédnutim skuteéné dojdeme k zdvéru, ze rozhodnuti obou vrchnich

soudt se v n¢kolika ptipadech rozchazeji.

Nejvyznamnéjs$i rozchod obou vrchnich soudi, je pravé u otazky, kdy ma
insolven¢ni soud, mysleno tedy konkrétné v jakém casovém okamziku, usnesenim
rozhodnout o upadku dluznika a nasledn¢ o zplsobu feSeni Upadku dluznika.
Ve ¢j. 2 VSOL 214/2010-A-60 ze dne 23. 7. 2010 ve véci sp.zn. KSOS 36 INS
1235/2010'%° rozhodl Vrchni soud v Olomouci tak, ze soud prvniho stupné
nepochybil, kdyz s rozhodnutim o upadku dluznika, které bylo ucinné
a pravomocné, a jedinym zpusobem feSeni dluznikova upadku byl konkurs,
postupoval dle ustanoveni § 148 odst. 1 InsZ a spojil S rozhodnutim o dluznikove
upadku i rozhodnuti o prohlaseni konkursu. In re ¢.j. 1-VSPH 310/2008-B-3 ze dne
29. 12. 2008 ke sp.zn. KSCB 26 INS 2109/2008-A-17'° Vrchni soud v Praze
rozhodl, ze ptichazi-li v tvahu vedle konkursu fesit dluznikiv ipadek oddluzenim
¢1 reorganizaci, soud v ptipadech, kdy jsou splnény podminky uvedené ve druhém
¢1 tfetim odstavci § 148 InsZ, spolu s rozhodnutim o zjiSténi ipadku rozhodne téz
o jeho feSeni oddluzenim ¢i reorganizaci. Pouze je-li jiné feSeni (reorganizaci)
vylouc¢eno, miize soud rozhodnuti o Gpadku spojit s rozhodnutim o jeho feSeni
konkursem, jinak o zptisobu feseni rozhodne pozdéji, za podminek vymezenych v

§ 149 InsZ.

169 pACHL, Lukés. Insolvencni zdkon s judikaturou. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011,.1SBN 978-807-3576-752 s. 328

170 Usneseni VS v Praze ze dne 29. 12. 2008 sp. zn./¢. j.: 1 VSPH 310/2008 v souvislosti s ¢. j. KSCB
26 INS 2109/2008-B-3, zdroj. CODEXIS ACADEMIA 9-2013, ATLAS CONSULTING s. r.o.
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Rozdil je zde patrny diky pouziti ustanoveni § 149 InsZ, kdy v § 149 odst. 3 InsZ
poskytuje insolvenénimu soudu dostateéné dlouhou lhiitu pro, aby mohl nasledné
stanovit zpusob feSeni padku dluznika, nehled¢€ na to, zda-li jiz insolven¢ni soud
ptikroc¢il ke zkoumani podminek ptipustnosti skrze kvalitativni a kvantitativni

hledisko brany pro vstup do reorganizace.

vvvvvv

taktéz Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery v rozhodnuti ze dne 20. 1. 2011,
sp.zn. 29 NSCR 30/2010 (R 96/2011).* V odivodnéni vyjadfil dvé
respektovatelnd stanoviska, kdy prvnim stanoviskem dovozuje, ze dluznik
v upadku, ktery je zaroven podnikatelem a je vyloucen ze zptisobu feseni upadku
za pouziti sanacniho feSeni v ramci ustanoveni § 316 odst. 3 InsZ (§ 148 odst. 1
InsZ), pak zde neni insolven¢ni soud vazan podminkou na vyckani skonéeni (prvni)
schlize vétitelt svolané rozhodnutim o padku (§ 149 odst. 1 InsZ) ani usnesenim
o zpusobu feSeni uUpadku pfijatym schlzi veétiteld (§ 152 InsZ). Druhym
stanoviskem Nejvyssi soud dovozuje, Ze pokud je dluznik podnikatelem — u kterého
je reorganizace — objektivné vzato piipustna, nelze spojit s rozhodnutim o upadku
bez dalsiho i rozhodnuti o prohlaseni konkursu na majetek dluznika a predmétem
jednéani prvni schiize véfitel svolané rozhodnutim o upadku, je vzdy téz bod

nabizejici schiizi vétiteli hlasovani o zplisobu feseni dluznikova upadku.

Ve véci ¢j. 2 VSOL 106/2009-B-26 ze dne 28.4.2009 ve véci sp.zn. KSOS 36
INS 1078/2009'72 dovozoval Vrchni soud v Olomouci, Ze je pravé implicite z InsZ
pfimo dano, ze pokud dluznik - podnikatel, nesplituje pozadavek
dle § 316 odst. 3 InsZ, pak nelze fesit upadek takovéhoto dluZznika sana¢nim
zpiisobem v podobé reorganizace. Jiny piipad vSak nastavd, pokud dluznik —
podnikatel, jiz ptestal byt v mezidobi obchodnikem na komoditni burze a nebude
tedy nasledkem jeho Upadku zasaZzeno do burzovnich obchodli. Zde Vrchni soud
v Olomouci dovozuje, Ze pokud jiz neni dluznik — podnikatel, v dobé o rozhodovani
jeho tupadku, clenem nebo obchodnikem na burze a ma sice dluhy vzeslé

z obchodovani na burze, pak Vrchni soud v Olomouci nevidi zadny duvod,

171 KUCERA, FrantiSek. Shirka insolvencni judikatury. Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN 978-807-4001-
637 s. 252

172 pACHL, Lukas$. Insolvencni zdkon s judikaturou. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011,
ISBN 978-807-3576-752 s. 328
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pro¢ témto byvalym obchodnikiim na burze odnimat moznost feSeni jejich upadku
formou reorganizace, a to hlavné pro ochranu véfitela takovéhoto dluznika, kteti

by mohli ziskat vé&tsi uspokojeni svych pohledavek za dluznikem !’

Jak miZeme nalézt, Nejvyssi soud CR pojal obdobny nézor, co Vrchni soud
vV Olomouci na podminku dle ustanoveni § 316 odst. 3 InsZ, s ohledem Ccistoty
burzovnich obchodii a rovnéz nepromarnit Sanci pro véfitele dluznika, kdy jiz

Vv dobé¢ prohlaseni upadku nebyl dluznik obchodnikem na burze.

Ve svém usneseni citovaném vySe vyklada Nejvyssi soud tii mozné situace,
kdy je mozné pfistoupit v insolvenénim fizeni k rozhodnuti o zplsobu feSeni
upadku dluznika formou reorganizace. Pomérné zajimavym je vyklad ohledné
,,predjednané reorganizace, “ kdy se Nejvyssi soud vyjadroval takto: ,,Dluznik je
podnikatelem, u které¢ho reorganizace podle insolvencniho zédkona neni ptipustna
bez dalsiho (nejde sice o piipad dle § 316 odst. 3 InsZ, avSak dluznik nespliuje ani
néktery z pozadavki formulovanych pro pfipustnost reorganizace v ustanoveni
§ 316 odst. 4 InsZ). V takovém piipad¢ je reorganizace podle insolvenéniho zakona
pripustnd podminéné, za predpokladu, ze dluznik ve spojeni se véas podanym
navrhem na povoleni reorganizace predlozi ve lhuté uréené v § 316 odst. 5 InsZ
reorganizacni plan pfijaty zpiisobem popsanym v témze ustanoveni, ¢imz ptekona
nesplnéni n¢které z podminek kladenych pro pfipustnost reorganizace ustanovenim
§ 316 odst. 4 InsZ. S vydanim rozhodnuti o upadku nelze za této situace spojit
rozhodnuti o prohlaseni konkursu (§ 148 odst. 1 InsZ). Na program jednani prvni
schlize véfiteli svolané rozhodnutim o upadku (§ 136 odst. 2 pism. g) InsZ)
v takovém ptipadé insolvencni soud zatadi i bod nabizejici schiizi vétitelt hlasovani
o zpusobu feSeni dluznikova upadku. Jestlize vSak lhiita ur€end k piedloZeni
reorganiza¢niho planu dluznikem v § 316 odst. 5 InsZ marné uplyne jesté pied
konanim oné (prvni) schlize véfitelll, stava se reorganizace dluznika definitivné
nepiipustnou a insolven¢nimu soudu nic nebrani v tom, aby 1 pfed konanim schtlize
vetiteld prohlésil konkurs na majetek dluznika. O usneseni schlize véfitelil, ktera
by pfijala usneseni o zplisobu feseni dluznikova tpadku az po marném uplynuti

Ihaty dle § 316 odst. 5 InsZ, plati dale to, co bylo o povaze takového usneseni

18 PACHL, Lukas. Tamtéz.
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fe¢eno vyse pod bodem 1),“"* tedy pokud dluznik — podnikatel je zaroven

obchodnikem na komoditni burze dle ustanoveni § 316 odst. 3 InsZ.

S ohledem na zkoumdani =zakonnych domnének nepoctivého umyslu
a bezuhonnosti je na misté¢ upozornit na usneseni Vrchniho soudu v Praze
¢j. 1 VSPH 632/2009-B-32 ze dne 23. 11. 2009 ve véci sp.zn. KSCB 26 INS
1949/2009 ze dne 16. 4. 2009,'"°kdy prvoinstanéni soud zkoumal zikonnou
domnénku subjektivniho charakteru u dluznika u jeho navrhu na povoleni
reorganizace, kdy dospél k zavéru, ze s ohledem na to, Ze dluznik v osobé
zakonného zastupce, statutdrniho organu nebo ¢lena kolektivniho statutarniho
organu, probihalo v poslednich 5 letech insolvenéni fizeni, ¢i jiné fizeni feSici jeho
upadek, miize ve smyslu § 326 odst. 2 pism. a) InsZ zaklddat domnénku
nepoctivého zdmeéru jedin€ s ohledem na vysledky tohoto fizeni. V ramci odvoléni
Vrchni soud v Praze dale dovodil, Ze nemuze obstat zavér soudu prvniho stupné,
o nepoctivém zdméru dluznika, které prvoinstan¢ni soud zalozil pouze na zjisténi,
ze v insolven¢nim fizeni jednatele dluznika byl zjistén hrozici upadek a ze jeho
navrhu na povoleni oddluZeni nebylo vyhovéno. Okolnost, Ze se tato osoba
rozhodla fesit zdkonném predpokladanym zplsobem svij hrozici Gpadek, nijak
nenasveédéuje tomu, ze by k plnéni svych povinnosti tato osoba piistupovala liknave
¢i nezodpovédné. Zasadniho vyznamu nema sam o sob¢ ani poznatek, Ze navrh
feSeni hroziciho Uipadku jednatele dluznika formou feSeni hroziciho upadku byl

insolven¢nim soudem odmitnut.

Pro ucely zkoumani této diplomové préace si dovolim upozornit na tento zajimavé
usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢j. 2 VSPH 753/2009-B-126 ze dne 27. 1. 2010
ve véci sp.zn. KSPH 37 INS 1460/2009,1"® kdy se odvolaci soud zabyval
odvolacimi divody dluznika v tupadku, kde se dluznik dovolaval toho,
ze insolven¢ni soud musi schvalit reorganizaéni plan vzdy, pokud se reorganizace
jevi alespoii jako pravdépodobnd. V tomto ptipad€ se insolvencni soud zabyval

samotnym pfedlozenym reorganizacnim planem dluznika, kdy upozoriioval na jeho

174 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 1. 2011 sp.zn./&.j. 29 NSCR 30/2010 (R 96/2011) zdroj.
CODEXIS ACADEMIA 9-2013, ATLAS CONSULTING s. r.0.

175 PACHL, Lukas. Insolvencni zdkon s judikaturou. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011,
ISBN 978-807-3576-752 s. 336

176 PACHL, Lukas$. Insolvencni zdkon s judikaturou. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011,
ISBN 978-807-3576-752 s. 353
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obecnost a rovnéz uvadél, jaky je v tomto reZimu po pozitivnim rozhodnuti o navrhu
na povoleni reorganizace, stav mezi dluznikem — sestavujicim reorganizacni plan
a znalcem, zpracovavajicim znalecky posudek na majetkovou podstatu dluznika.
Odvolaci soud se stejné tak jako soud prvniho stupné v tomto piipad¢ zabyval
splnénim podminek dle ustanoveni § 348 odst. 2 InsZ, kdy zjistil, Ze reorganizacni
plan dluznika tyto pozadavky v ramci InsZ dle hodnoticich kritérii InsZ za pomoci

testu nejlepsiho zajmu, nesplioval.

Co je stézejni pro insolvencni pravo v ¢eském pravnim fadu ve vyse citovaném
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, tak to je téZ specifické uréeni meritornich
rozhodnuti v rémci insolvenéniho #izeni,}’” kdy Nejvyssi soud CR chtél navazat na
urcitost opravnych prostiedkl v rdmci jednotlivych rozhodnuti napfic insolvenénim
fizenim, ktera byla nastolena diive za G¢innosti ZKV v rozhodnuti sp. zn. 29 Odo
425/2002, uvefejnéném pod ¢&islem 51/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek.1’®

Jelikoz prostor pro zkoumdani judikatury je v ramci této diplomové prace
omezen, nabizi se proto provést dalsi rozsifeni této diplomové prace s vétSim
prostorem pojednavajicim o piistupu insolvencnich soudt k , predbalené

3

reorganizaci“ a soudniho ptezkumu reorganizacnich plant dle testu nejlepsiho

zdjmu a rovnéz cram-down testu.

177 Rozhodnuti o upadku (§ 136 insolvenéniho zékona), rozhodnuti o zamitnuti insolvenéniho navrhu

(§ 143 insolven¢niho zadkona), rozhodnuti o tom, ze dluznik neni v upadku, vcetné rozhodnuti o
zamitnuti navrhu na vydani takového rozhodnuti (§ 158 insolvenéniho zédkona), rozhodnuti o zptsobu
teSeni upadku, jimz se ve smyslu § 4 odst. 2 insolvenéniho zdkona rozumi rozhodnuti o prohlaseni
konkursu na majetek dluznika (a to i v téch pfipadech, kdy dochazi ke zméné zptisobu feseni tipadku ze
sanac¢niho na likvida¢ni v rezimu tGprav obsazenych v § 363 a § 418 insolvenéniho zdkona), rozhodnuti
o povoleni reorganizace a rozhodnuti, jimz se navrh na povoleni reorganizace zamita, rozhodnuti o
povoleni oddluzeni a rozhodnuti, jimz se navrh na povoleni oddluzeni zamitd, dale (v mezich
jednotlivych /ptijatych/ zptisobl feSeni upadku) usneseni o schvaleni kone¢né zpravy a vyuctovani
odmény a vydaju insolven¢niho spravce (§ 304 insolvenc¢niho zakona), rozvrhové usneseni (§ 306
insolven¢niho zakona) véetné usneseni o povoleni ¢astecného rozvrhu (§ 301 insolvenéniho zékona) a
dalsiho rozvrhového usneseni (§ 307 insolven¢niho zakona), usneseni o zruseni konkursu a o zamitnuti
navrhu na vydani takového usneseni (§ 308 insolvenc¢niho zakona), usneseni o schvaleni
reorganiza¢niho planu (§ 348 insolven¢niho zakona), rozhodnuti o zamitnuti reorganiza¢niho planu (§
351 insolven¢niho zakona), usneseni o schvaleni oddluzeni (§ 406 insolven¢niho zakona) a usneseni o
neschvaleni oddluzeni (§ 405 insolvenéniho zakona), usneseni o osvobozeni dluznika od placeni
pohledavek, zahrnutych do oddluzeni (§ 414 insolvenéniho zakona) a usneseni, jimz se navrh na vydani
takového rozhodnuti zamitd, jakoz i usneseni o odnéti pfiznaného osvobozeni (§ 417 insolvenéniho
zakona) a usneseni, jimz se navrh na vydani takového rozhodnuti zamita.*

178 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 1. 2011 sp.zn./&.j. 29 NSCR 30/2010 (R 96/2011) zdroj.
CODEXIS ACADEMIA 9-2013, ATLAS CONSULTING s. r.0.
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2.4 Pohled odbornik( na sou€asnou upravu

reorganizace

V ramci zpracovani této diplomové prace jsem mél moznost polozit nékolik
otazek insolven¢nim spravcim se zvlastnim povolenim, byvalym vyrovnavacim
spraveim (dle ZKV) a rovnéz insolvencnim soudcim, ktefi rozhodovali
Vv jednotlivych ptipadech. Jejich odpovédi jsem zaznamenal pomoci dotazniku
a telefonického rozhovoru. Jedna se o ,,delfskou metodu zkoumani,* kdy jednotlivi
respondenti nejsou zamérne informovani, jak odpovidali jini respondenti. Delfska
metoda stoji na tzkém vzorku respondentti (5-10) a nelze ji tedy brat jako metodu,
kdy pfi sbéru téchto dat (v tomto piipadé odpovédi respondentll) mohlo dojit
k vyslednému podani obrazu skute¢nosti reprezentujicim pievazujici nazory
Vv ramci jedné skupiny ¢i skupin. Jednéd se pouze o ilustrativni vzorek odpovéedi

slouzici pouze ke zpracovani této diplomové prace.

V pritbéhu piipravy této diplomové prace jsem se rovnéz zicastnil ti1 semindit
(zati 2013 — Praha — ,, Akvizice a financovani korporaci v insolvencnim rizeni —
otevieny prostor pro kvalifikované investory “, fijen 2013 — Plzen — ,,Novela InsZ,
neplatné a neucinné ukony, aktudalni otazky* a listopad 2013 — Zamek Mostov,
Cheb — ,, Aktualni otdzky insolvencniho rizeni*) pofadanych k aktualnimu vyvoji

Vv oblasti insolven¢niho préava.

Jako prvni musim odliSit dv€ rizné motivace obou té€chto dvou procesnich

subjektli v rdmci insolvenéniho fizeni, které jsou patrné hned na prvni pohled.

Na jedné strané stoji pohled insolven¢niho soudce, resp. celého aparatu
insolven¢niho soudu jako takového, ktery pod tihou rostouci agendy od pocatku
roku 2008 nevidi zddné dalsi divody, proC cely proces reorganizace jen dale
komplikovat. Az tak néjak by clov€k mohl zacit podeziivat insolvenéni soud, Ze si
pteje mit pro svij vlastni klid tzv. ,,odskrtnuto” a védét, ze dana véc v ten den

odesla.l”™

Na druhou stranu je tu pak pohled insolvenénich spravci, ktefi vykonavaji pro

insolven¢ni soud dohledaci ¢innost za dluznikem v upadku nebo v hrozicim

179

Viz. Statistika z [online] [cit. 2014-03-03] http://insolvencni-

zakon.justice.cz/downloads/statistiky/Statisticke_udaje_za_rok_2013.pdf
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upadku. Jejich motivaci neni jen pomérné uspokojeni piihlaSenych véfiteld,
ale zaroven je to vidina odmény insolven¢niho spravce. Tato vidina odmény pro
insolvenc¢ni spravce miize v nékterych ptipadech jit na tikor mozného postihu pro
insolvenéniho spravee,'® pokud by insolvenéni spravce preferoval vlastni zdjem na
maximalizaci odmén na ukor ftadného a svédomitého vykonu CcCinnosti

insolvenéniho spravce s nalezitou pééi.t8t

Oba tyto procesni subjekty, jak insolvencni spravce, tak insolven¢ni soud, stoji
na uprostfed mezi obéma pomyslnymi barikady dluznika v upadku nebo v hrozicim
upadku a dluznikovymi vétiteli. Co je vV ramci procesu reorganizace, nebo vilbec
vSeobecné nejvice problematické v insolvenénim fizeni, bude prezkumné jednani,
jelikoZ 1 nésledné hlasovani na schlzi véfiteli a hlasovaci prava ptihlaSenych
vétiteld se nakonec odviji od celkového poctu zjisSténych pifihlasenych pohledavek.
Ty ptihlaSené pohledavky, které jsou popteny dluznikem, sprdvcem, dluznikem
a spravcem, jinym vétitelem dluznika, nebo vSemi zminénymi zaroven, se stavaji
druhotnymi ménécennymi, pokud jde o hlasovani o zptsobu fesSeni dluznikova
upadku, kdy jsou vylouceny na zvlastni prezkumné jednani dle ustanoveni § 336
InsZ. Navrhovatel reorganizaniho planu s nimi pak posléze musi pocitat, ale bude
jisté¢ v nejlepsim zdjmu dluznika a jednoho jeho zajisténého vétitele, aby doslo
k popieni vyse pohledavek vétSiny nezajisSténych piihlaSenych piipadné dalSich
ptihlasek zajisténych vétiteld, co se tyce jejich poradi. Nejen, Ze bude mit posléze
pfedkladatel o néco snaz§i situaci ohledné sestavovani tabulek v ramci
reorganizacniho planu, aby dluznik obstal skrze test nejlepsiho zajmu, ale zaroven
bude mit i snazs§i postaveni v piipad¢ aplikace cram-down testu insolven¢nim

soudem.

Co se v insolventnim fizeni jevi dnes jako problematické, z pohledu
insolven¢niho spravce, jsou lhlity pro prezkoumani piihlasenych pohledavek,
kdy z pfezkumného jednani délaji spiSe nezli meritorni jednani, formalni proces,
kdy jsou je de facto precteny seznamy ptihlasenych pohledavek se stanoviskem

dluznika a spravce. Malo kdy zbyva skute¢n¢ adekvatné dostatek casu pro

v

180 A7 v nejkrajnéjsim pifpadé v podobé zruseni opravnéni vykondvat ¢innost insolvenéniho spravce dle
ustanoveni § 13 odst. 2, pism. b), zdkona o insolvenc¢nich spravcich, zdkona ¢. 312/2006 Sb.

181 Srovnej s Usnesenim o zméng insolvenéniho spravee sp.zn. KSOS 33 INS 29290/2013-B-5 vedena
u Krajského soudu v Ostraveé
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insolven¢niho spravce, aby stihl skutecné plné¢ kvalifikované pfezkoumat causu
piihlasené pohledavky, a musi se proto tak spoléhat na vcasné doplnéni piihlasky
pohledavky véfitele dluznika, ktera ovSem nemusi dorazit v dostate¢ném casovém

predstihu pied prezkumnym jednanim. '8

vvvvv r

Dle insolvenéni spravkyné se zvlaStnim povolenim je rovnéz nejpaléivéjsi
problémem jedndni s véfiteli ohledné reorganiza¢niho planu a celkové v ramci
priabéhu insolvencniho fizeni, jakozto celku. Véfitelé dluznika, nemaji totiz za
povinnost poskytnout insolven¢nimu spravci plnou soucinnost (pokud se to nebude
tykat jejich piihlasené pohledavky, jakozto jejich vlastniho z4jmu), a proto nemusi
ani nasledné& spolupracovat s predkladatelem reorganiza¢niho planu. Cini to pfijeti
reorganizacniho planu poté veelku komplikovanou disciplinou,
protoze predkladatelé se v souCasnosti nemohou dost dobte spoléhat na pouziti
cram-down testu insolvenénimi soudy a musi se vzdy spolehnout na to, Ze seZenou

dostate¢ny souhlas od vSech skupin véfitelt.

Piiprava a ujednani reorganiza¢niho planu®® je tedy hlavné koopera¢ni hrou, '8
pti které se dobie pozna, jak moc dobie dokaze fungovat ekonomika insolvencniho
fizeni, kdy je vyhrou pro vSechny ucastniky této hry co nejrychlejsi odhlasovani
a pfijeti zpusobu feSeni dluznikova tUpadku za pomoci stanoveného zplisobu
provedeni reorganizace dluznika ke spokojenosti vétSiny véfiteld dluznika
a pokracovani dluznikova podniku, jako hlavniho sekunddrniho cile hry, kdy
hlavnim primarnim cilem vzdy bude zlstavat uspokojeni dluznikovych vétitelt dle
pomérného uspokojeni a v nejvyssi mozné mite. Prohrou bude v tomto ptipadé pro
vSechny ucastniky této hry selhdni v dobé pfipravy reorganiza¢niho planu
a zbyte¢né protahovani a popotahovani insolven¢niho fizeni, pfi které dluznikiv
podnik ztrati going concern hodnotua véfitelé dluznika trpélivost a budou
pozadovat likvida¢ni zptisob feSeni tipadku dluznika, oproti sana¢nimu ptivodné

planovanému feSeni. Insolvenc¢ni soud ma& v ramci insolvencniho fizeni tuto

182 Dle ustanoveni § 189 odst. 3 InsZ, kdy lhiita pro sestaveni seznamu piihladenych pohledavek je dana
15-ti dny pfed pfezkumnym jednanim, kdy seznam piihlaSenych pohledavek musi byt zvefejnén
V insolven¢nim rejstiiku.

183 Srov. ZIZLAVSKY, Michal. Rizeny konkurs a reorganizace - proaktivni reseni iipadku podniku.
Praha: C.H.Beck, 2012, ro¢. 2012, ¢. 6. ISSN 1210-6348.

184 Viz. Kurz Teorie her [online] http://oyc.yale.edu/economics/econ-159 [2014-03-20] Yale
University, cyklus ,,Open Yale courses* prof. Ben Polak
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kooperacni hru pouze korigovat, aby piipadnad prohra vétiteli dluznika byla co
nejmensi v podob¢ dopadu utopenych nakladu ptihlasenych pohledavek veétitelt
dluznika a vSech k tomu ndlezejicich transakénich néakladd spojenych

s insolven¢nim fizenim.

Dle insolvencnich spravcii a insolvencnich soudcii je proto nutné ujednotit

judikaturu a rovnéz deformalizovat pfezkumné jednani.
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3. Pripravovana, budouci uprava reseni
reorganizace v €eském pravnim radu ,de lege

ferenda“

JelikoZ po 1. lednu 2014 doglo v Ceské republice k jedné z nejvétsich zmén
Vv oblasti soukromého prava, kdy se sjednotilo pravo obcanské z obcanského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisti, a rovnéz obchodniho
zakoniku ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpisi, tak spolu s témito zménami
doslo rovnéz ke zméndm a derogaci jinych zakont, které byly pohlceny nésledné
do ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., NOZ — nového obcanského zakoniku,

a stejn¢ tak zakona o obchodnich korporacich, zdkona ¢. 90/2012 Sb.

3.1 Nahlizeni zakona 186/2006 Sb., o insolvenci na

reorganizaci po 1. 1. 2014 s NOZ

Tzv. ,velkd novela® téchto doprovodnych zakond nabrala podobu ve
Snémovnim tisk 930 Novelizacni zakon v souvislosti s pfijetim rekodifikace
soukromého prava — EU a dne 30. zafi 2013 byla vyhlaSena ve Sbirce zdkonl pod

¢islem zakona 303/2013 Sb.*8°

Nejvyznamnéj$i dopad na zplsob feSeni reorganizace ma z tohoto noveliza¢niho
zakona zména zdkona o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev, zakona

&. 125/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi. 8

V souvislosti s touto zménou, je zarazejici, pro¢ zakonodarce v novelizaci InsZ
zakonem ¢. 294/2013 nevzal v potaz zménu pojmoslovi zavedenou NOZ, kdy slovo
»podnik®“ v zdkon& o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev nové
nenajdeme. Bude tedy do jist¢ miry veelku zvlastni mluvit v ndvrhu na povoleni
reorganizace o podniku dluznika, tedy pardon, zdvodu dluznika v upadku nebo
Vv hrozicim upadku. Ptedkladatel navrhu na povoleni reorganizace se bude muset

V nasledné zpraveé o reorganizacnim planu hodné snazit, aby vétitelim dluznika

185 Moznost sledovat legislativni proces piijiméani tohoto zékona na [online] [cit. 2014-03-10]
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=930

18 Ve Snémovnim tisku 930/0 ma tento zAkon & 66 [online] [cit. 2014-03-11]
http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=6&ct=930&ct1=0
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vyjasnil tento zakonny nesourody systém fungujici najednou v dobrovolné

nedobrovolné symbioze.

3.2 .Moznosti rozhodovani soudu pfi rozhodovani o

reorganizaci po 1. 1. 2014

Z pohledu insolvenénich soudi nedochazi v tomto ohledu k zadnému
pfevratnému obratu, jen se zdkonodarce nechal slySet, Ze s ohledem na mozné
sanaéni feseni stfednich podnikd byla brana reorganizace nastavena pfilis piisné. 8’
Insolvenéni soudy tedy pii rozhodovani o navrhu na povoleni reorganizace
postupovaly textudlné, tedy pfili$ striktn€ se drzely gramatickému vykladu InsZ
a pokud nespliioval podnik dluznika stanovené parametry pro povoleni
reorganizace a navrh na povoleni reorganizace nebyl podavan v kontextu tzv.
konsensualni reorganizace, pak se insolvencni soudy drzely defaultni cesty InsZ

a posléze rozhodly o likvidaénim zpasobu feSeni dluznikova podniku dle

ustanoveni § 148 odst. 1 InsZ.'88

Naproti tomu v divodové zpravé k zakonu ¢. 294/2013 Sb., se dale miizeme
docist, Ze toto je nesystémové feSeni, kdy za celou dobu u¢innosti zdkona prob¢hly
od zacatku do konce uspésné pouze 4 reorganizace, jakozto zpiisoby feseni upadku
dluznikova podniku. Kdy se jednalo ve tfech pfipadech o akciové spole¢nosti

a Vv jednom piipadé o druzstvo.'8®

Zakonodarce Sel tedy v tomto ohledu na ruku insolven¢nim soudim, kdy tedy
zakotvil jemn&j$i kvantitativni a kvalitativni hlediska brany pro vstupu do

reorganizace.
V souvislosti s NOZ bude mit jesté lepsi postaveni, nez mél doposud, zajistény
Gvérujici veéftitel'® dluznika v tpadku, jelikoz v rdmci vétsi dispozitivnosti

kontraktace bude moci tento vétitel naordinovat svému dluzniku svoji tvérovou

187 Viz. Diivodova zprava k zakonu & 294/2013 Sb., s. 28 a dale [online] [cit. 2014-03-12]
https://mega.co.nz/#155¢cnkbJK!sLri7fdBx83I1BkyDpNps3MQaxLWPmMC0V9qc8loO2yvy

188 Srovnej. Usneseni VS v Olomouci ze dne 18. 12. 2008 sp. zn./¢. j.: 3 VSOL 188/2008 v souvislosti
s¢.j. KSBR 27 INS 1207/2008-B-57, zdroj. CODEXIS ACADEMIA 9-2013, ATLAS CONSULTING
S.T.0.

189 Viz pozn. €. 186, tamtéZ

19 Srov. ZIZLAVSKY, Michal. Soumrak restrukturalizace, usvit reorganizace?. Praha: C.H.Beck,
2010, ro¢. 2010, ¢. 6. ISSN 1210-6348.
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medicinu s jistotou urokovych plateb pod drobnohledem insolven¢niho spravce

a Vv ramci dominance zajisténého véritele 1

se postaveni takovéhoto vétitele upevni
natolik, ze nebude mit nadale pfilisny velky vyznam, kolik je nezajisténych vétiteli
vuci zajisténému uverujicimu veéfiteli. Stale zde ma zajiStény véfiteli moznost vzit
¢astecné svou zajisténou piihlasku pohledavky zpét a nove ji podat na insolvencéni
soud jako nezajiSténou a zajistit si tak dominantni postaveni v ramci vétitelské

schuze.

S timto vysSe souvisi i pohled na reorganizaci z jiné stranky motivace procesnich
subjektl, nez jsou vymezeny v tivodnich ustanovenich § 5 InsZ, tedy dle jakozto

dle zasad insolvenéniho fizeni.

Bude pak velice jednoduché pro takovéhoto dominantniho véfitele
,korumpovat“ insolven¢niho spravce, jelikoz insolvenc¢ni spravce bude muset vzdy
Vv ramci zachovani své odmény v prubéhu procesu piijimani reorganiza¢niho planu
»poslechnout dominantniho véfitele, jelikoz ten bude moci vzdy rozhodnout o
osudu insolven¢niho spravce na schiizi véfiteli a usilovat o odvolani insolvenéniho

spravce dle ustanoveni § 31 odst. 1 InsZ.

3.2.1Zpusoby feSeni reorganizace de lege ferenda

Co by mohl zkusit navrhovatel reorganiza¢niho planu po ucinnosti NOZ jsou

dalsi formy zptsobi feseni dluZznikova tpadku nebo hroziciho upadku.

Takovéto mozné formy moznych feseni si miizeme nastinit v tomto zamysleni

nize de lege ferenda:

1) debt-to-equity swap v podobé& pfistoupeni strategického partnera, ktery
pievezme veskeré zavazky dluznika od dluznikovych véfitelli vyménou za

procentudlni vétSinovy podil na obchodni spolecnosti a majetku obchodni

191 Srovnej. LOPPUCKI, Lynn M. Reorganisation realities, Methodological realities and the Paradigm
Dominance Game. Washington University Law Quaterly. St. Louis, Missouri: Washington University
Press, 1994, ro¢. 72, ¢. 3. ISSN 0043-0862 v piistupu k metodologii s davodovou zpravou k zakonu ¢.
294/2013 Sh., RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, 472 s. ISBN 978-807-
3573-294. a RICHTER, Tomas. Reorganizace povolené v prvnich dvou letech icinnosti insolvencniho
zakona - zakladni empiricka pozorovani. Praha: C.H.Beck, 2010, ro¢. 2010, ¢. 11. ISSN 1803-6554.
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spole¢nosti dluznika (s veSkerymi souvisejicimi pravnimi nalezitostmi dle

organiza¢ni formy obchodni spole¢nosti dluznika),®?

2) angazovani vetejnopravni korporace nebo vyssiho-uzemné¢ samospravného
celku a zaruCeni se veritelim za piihlaSenymi  pohledavkami véfitela
v insolvenénim fizeni s moznosti dani delSi rozhodné doby pfipravy
reorganizacniho planu a s naslednou moznosti splaceni tohoto zajiSténi po
uspesném splnéni reorganiza¢niho planu obchodni spole¢nosti dluznika — mozna
pohled na zpiisob feseni hroziciho upadku dluznika Job Air v Ostravé.!® Jde tedy
0 reorganizaci "a la francgaise", pro srovnani se zde nabizi francouzsky institut
z francouzského Code de commerce v podobé le redressment juridique,
kdy smyslem by v ¢eské pravni Gpravé bylo zaruéeni vetejnopravni korporace,
kdy causou by zde bylo zachovani pracovnich mist v§ech zaméstnanct dluznikova

podniku - s vyjimkami pro managment dluznikova podniku),

3) propachtovani dluznikova podniku, kdy propachtovatel pomutze uhradit
dluznikovi ptihlaSené pohledavky dluznikovych véfitelit do insolvenéniho fizeni
vyménou za Cast dluznikovych aktiv po uspésném skonceni dluznikovy
reorganizace (v dneSni dobé pfichdzi v tvahu hlavné know-how dluznikova

podniku, tteba v podobé& patentli nebo klicového ITC zadzemi).

Otazkou zustava, nakolik budou naklonéni takovémuto postupu vstupu
strategického investora. Bude totiz vzdy na ptfedkladateli reorganiza¢niho planu,
aby tuto moZnost zplsobu feSeni dluznikova upadku vzdy zapracoval do
reorganizaniho planu vcetné dokladi, dokladajici vazné minény zamér
strategického investora poskytnout dluznikovi plnéni na restrukturalizaci jeho

vlastnich zévazkd, ¢i vlastnich vnitinich pomért dluznika.

192 Zminény evaporacni zpiisob Feseni dluznikova upadku.

193 Viz. sp.zn. KSOS 36 INS 546 / 2014 veden4 u Krajského soudu v Ostravé, nazev dluznika Job Air
Technic a.s., KUBATOVA, Zuzana. Statem bohat& podpoteny letecky opravarensky zavod Job Air je
v upadku. In: Ihned.cz [online]. [cit. 2014-03-26]. Dostupné z: http://byznys.ihned.cz/c1-61773570-
statem-bohate-podporeny-letecky-opravarensky-zavod-job-air-je-v-upadku
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3.3 Pohled obornikt na budouci Upravu reorganizace

S vySe zminénou problematikou motivace procesnich subjektli v insolvenénim
fizeni souvisi i1 jedno zajimavé hledisko ohledné¢ moznosti reorganizace pro
vetejnopravni korporace, tedy obce a mésta. Insolvenéni spravci by radi vidéli
moznost FeSeni upadku mést a obci a s tim souvisejici odpovédnost statutarnich
organt zodpoveédnych za zptisobeni tupadku vetfejnopravni korporace a insolvenéni
soudci by naopak tuto moznost rad¢ji viibec nevidéli. Jednak z divodu vefejnosti

celého procesu a déle pro prosty fakt nartistu agendy.

Dle mého zjisténi by reorganizace méla byt rovnéz ptistupnd pro verejnopravni
korporace, jelikoz nemizeme méfit subjektim, které se mnohdy rovnocenné
ucastni ekonomické soutéze, aby se jejich zdroje jevily jako nevycerpatelné
s rucitelem v podobé statu, ktery vetejnopravni korporace kdykoliv finan¢éné zaloZi.
Je to celkové koncept jdouci proti spravé dobrého hospodare a neni to nikterak
motivujici pro obCany, aby se zajimali o komunalni politiku a stav komunalni
pokladny a komunalniho cash-flow. Je tedy na Case postavit i aktivni formu fizeni
reorganizace pro vetejnopravni korporace a pomoci tak mnohdy predluzenym
obcim ziskat zpét prostor pro Cisté financovani vlastnich investic do infrastruktury

a sluzeb, které poskytuje a vefejnopravni korporace, jako takova.
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V této diplomové praci jsem se zabyval zplisoby feSeni reorganizace, kdy jsem
v mnoha pfipadech kladl otazky na piedestal Oraklu s ocekavanim odpovédi od
Védmy, le¢ byl jsem v mnohém odménén v podobé nalezeni odpovédi jasné

a srozumitelné, kdy jsem byl uSetfen hadani vyznamu samotné odpovédi.

Reorganizace, jakozto institut feSeni upadku v ramci ¢eského insolvenc¢niho
prava, je nepochybn¢ dobfe mySlenym institutem feSeni upadku dluznikova
podniku sanacnim zplGsobem feSeni, ale v mnoha ohledech ma ke skutecné
praktickému pouziti a vyuziti stale daleko. Neni to jen otazkou brany vstupu do
reorganizace, je to rovnéz i o pristupu jednotlivych procesnich subjekti a icastnikti
insolven¢niho fizeni, kdy stale jesté v ¢eském pravnim prostiedi neni chapana
reorganizace jako ociStujici formdalni procedura déavajici moznost dluznikovée
podniku zacit s ¢istym Stitem bez poskrvnéné pravé strany tcetni bilance. Jednou
vétou bychom mohli fici, Ze zdsady pomérného a rovného uspokojeni vétitelim

stale nic nefikaji.

Reorganizace je v mnoha ptipadech chapana procesnimi subjekty, jako pfilis
Spatné uchopitelnd procedura, kterd vyzaduje rychlost a iniciativu, le¢ ke smiile
tohoto institutu, se reorganizaci v ¢eském pravnim prostiedi nedostava ani jednoho.

Mozné po jen 1Zickach a v ojedinélych piipadech to pak jsou celé vagony.

Vyraznéji by institutu reorganizace pomohlo, kdyby procesni subjekty zacaly
namisto prosté¢ho pozitivistického ptistupu nahlizet na jednotliva ustanoveni InsZ
na zakladé e ratione legis a celkovy [ ‘espirit de l0i*®* InsZ by promitnuly i do svého

rozhodovani o zplsobu feseni dluznikova tpadku.

VEtsi zajem ze strany véfiteld, by také pomohl uvést institut reorganizace
v Ceském pravnim prostfedi v zivot, jelikoZ nyni stoji vedle prodeje dluznikova

podniku jako celku, nebo po ¢astech, az na druhé koleji.

Ceské pravni prostiedi neni tedy moc naklonéno reorganizaci jako takové. Neni

to ani tak inherentni likvidacni mentalitou, ale spiSe zkostnatélosti celé

1% Duch InsZ je ,,sanaéni, kdy ,,likvidaéni* polovina stoji v pozadi, vyckavajici svého €asu na scéné.
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jurisprudence, kterd kdy sotva S reorganizacnim zpusobem feSeni dluznikova

upadku piijde do styku.

Je ke skod¢, Ze motivace managmentu dluznikova podniku nebyla vzdy déna
k zajmim podniku dluznika piednostnéji uz dfive, jelikoz by v mnoha piipadech
mohlo dojit k praktickému vyuziti institutu reorganizace podstatné vcasnéji a ve

vEtsi mife.

V dobg, kdy velké podniky v rdmci jednotného trhu spise zanikaji nez-li vznikaji,
a konsolidace trhu probiha vzdy po ¢astech (v zavislosti na okolnosti, které nové
zem¢ vstoupi do EU a do ,,eurozény*), je zcela na misté snaha o zachovani podnikti

stfedni velikosti.

Ke skod¢ vSech zaméstnancti dluznika a ke Skodé vSech danovych poplatnik,
zde v Ceském pravnim prostiedi neni vyfeSen problém zaméstnancii dluznika
Vv tpadku a neni zde ani zadnd moZnost vstupu vefejnopravni korporace, jakozto

zajistujiciho strategického investora do dluznikova podniku.

V neposledni fad¢ danového poplatnika bude dale také trapit fakt, ze on, jakozto
fadovy zivnostnik nebo podnikatel zaméstndvajici desitky lidi, za své dluhy
a neuvazlivé jedndni a obchodni rozhodovani zaplati, kdezto voleni zastupci
Clenskych kolektivnich zastupitelskych organii budou vzdy moci €init neuvazliva
rozhodnuti, kdy se jim jejich neekonomicka rozhodnuti vzdy proml¢i, ¢i prominou

a vV nejhor§im mozném piipad€ pozapomenou.

Tato diplomova prace by se dala déle rozsifit, kdy by mohla srovnat dale
prakticky dopad reorganizovaného podniku na nové vznikajici pravni poméry
reorganizovan¢ho podniku dluznika a nésledné dalsi podniknuté kroky po post-

reorganiza¢nim obdobi managmentu dluZnikova podniku.
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Resumeé

The Methods of Realisation of Reorganisation de lege lata and de lege ferenda
is a master’s thesis focusing on the description of implementation and practice of
the reorganisation bankruptcy law procedure, which was transponed and modified
from the original form of reorganisation pursuant to the USBC’s Chapter 11.

Reorganisation, as an institute of bankruptcy solution of mid-size and-large
entreprunieral companies, within the the legal encadrement of the Czech Republic,
pursuant to the Bankruptcy and Methods of Solutions of Bankruptcy Act Coll.
N. 182/2006, is a refurbished and well-govern institute derived from the former
equalization procedure of the old Ligidation and Equalization Act Coll.
N. 269/1991.

Reorganisation is a in-court room settlement bankruptcy procedure between the
debtor and his creditors, which is overseen by a state certified bankruptcy

administrator and by an insolvency court tribunal.

The full procedure of the acceptance of the reorganisation plan is straightforward
process first started by the insolvency courts approval of the filling of authorisation
for the solution of the bankruptcy situation of the debtor by a reorganisation
bankruptcy procedure. Rightafter the first debtor’s creditors meeting, the courts
authorisation is either approved or dismissed by the debtor’s creditors and the
debtor may continue to prepare a reorganisation plan and also to prepare all the
other neccessary documents for the consent of such reorganisation plan by the
debtor’s creditors and the final approval of the reorganisation plan by the
insolvency court administering the procedure. The debtor, or the person preparing
the reorganisation plan, has several options to choose from the methods of solution
of bankruptcy situation of the debtor, such as the restructialisation of the balance
sheet of the debtor, issuance of new stocks by the debtor, redrafting of the bankrupty
company charter and/or establishing documents, or simply by selling a part or the
whole of the debtor company. The main purpose of the reorganisation procedure is
to keep the debror’s company in operation and on the market during the bankruptcy
procedure and after the well-executed bankr procedure where the debtor‘s creditors

are fairly and relativly satisfied in accordance against their registred claim.
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Priloha

Priloha €. 1 — Dotaznik — seznam otazek
1. Povolani respondenta (moZnost vybéru z moZnosti)
Soudce

Insolvencni spravce

Zastupce véftitele

Asistent soudce

Vys$i soudni ufednik

Védecky pracovnik

2. PusobisSté respondenta

Krajsky soud v Praze

Krajsky soud v Plzni

Krajsky soud v Ostrave

Krajsky soud v Usti nad Labem

Krajsky soud v Hradci Kralové

Mgstsky soud v Praze

Krajsky soud v Brné

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
Vrchni soud v Praze

Vrchni soud v Olomouci

Nejvyssi soud CR

3. Stru¢né popisté v ramecku VaSe poznatky z legislativni situace okolo insolvenéniho
zakona pred 31.12.2013 (legislativni situace - vSechny zdkonné predpisy i podzakonné
predpisy vztahujici se k insolvenénimu zakonu)

4. Stru¢né popisté v ramecku VaSe poznatky z legislativni situace okolo insolven¢niho
zakona po 31.12.2013(legislativni situace - vSechny zakonné predpisy i podzakonné
predpisy vztahujici se k insolvenénimu zakonu)

5. DneSni legislativni stav povoluje pouze reorganizaci u osob soukromého prava a
neohliZi se tak na moZnost upadku osob vefejnopravnich, zejména pak verejnopravnich
korporaci - mél by zikonodarce tuto oblast napravit?

Ano - Ne

6. Pokud jste zadali u otazky ¢. S moZnost ""Ano" dopliite prosim do ramecku nize Vas
nazor na tuto oblast

7. Jak prili§ ovlivni dle VaSeho nazoru vétsi dispozitivnost pravnich vztahii v zivazkovém
pravu dle NOZ (89/2012 Sb.) [co se tyce vySe a kvality samotného zavazku] prichodnost
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reorganizacniho planu pred soudem a vériteli po 31.12.2013? (napf. moZnost vzdat se
dopiedu prav, ktera vzniknou osobé v budoucnu, moznost Salvatorské klauzule ex lege,
pouze relativni neplatnost zavazkovych vztahi a pravniho jednani, moZnost
propachtovani podniku dluZnika)

Nijak se jich nedotkne Nastane radikalni proména

8. Co podle Vaseho nazoru predstavuje nejvétsi financni a ¢asovou naroc¢nost pii tvorbé
a vykonu reorganizacniho planu?

9. Ve strucnosti zkuste vyjadrit, jaky druh a kvalita zavazku (zajiStény - nezajiStény -
pohledavka tzv. za podstatou) se zdala byt pri provadéni reorganizace pied 31.12.2013
jako nejproblémovéjsi. (z hlediska reSeni situace dluznika v ipadku).

10. Zda se Vam soucasny "strop' pro moznost zvoleni feSeni upadku dluZnika formou
reorganizace jako stile adekvatni? (tzv. brana pro vstup do reorganizace - minimalni
pocet zaméstnanci dluznika [50] a mira vySe obratu dluZnika za posledni dafnové obdobi
[50 mil. KC])
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