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Hodno?enl e L1284 Stupnice hodnoceni irovné:
Celkové rozvrZeni prace X vybomns = 1

Uroven zpracovani teoretickych poznatki X velimi digbit =2

Uroven zpracovani vlastnich poznatk X dobrd =13

Analyza a interpretace vysledka X nevyhovujici = 4

Praktické aplikace vysledki (oznacte kifzkem)

Pfimérenost a zpisob citace literatury

<<

Formalni a grafické zpracovani

Uroven jazyka X

Pripominky oponenta price, zdivodnéni celkového hodnoceni:

PredloZend bakalafska prace je vice zaméfena na poruchy kyéelniho kloubu neZ na
diferencialni diagnostiku bolesti této oblasti. Teoreticka ¢ast je délena do mnoha podkapitol a
znacn€ obsahove pfevazuje nad vlastni praktickou &asti. Jiz v ivodu autorka pise o cilené
diagnostice a zahéjeni spravné 1é¢by. Toto vSak v praktické ¢asti zcela chybi.

Prakticka ¢4st je napsana na 20-ti stranach. Cislovani kapitol nenavazuje na ¢islovani
predchozich ¢asti. Cil préace neni dobie postaven, bodove vypsané nélezitosti jsou spise tikoly
pro zpracovani této prace. Autorka si stanovila 2 hypotézy, otazkou je, kde je hranice mezi
funkeni a strukturalni zménou a zda vibec n&jaka je. Déle je popsén sledovany soubor
jedinct, chybi zde uvedeni véku a rozdéleni do 2 skupin, které je dale uvedeno v kapitole 5.
Metody testovani jsou rozepsany jiz v teoretické &asti, autorka v této kapitole uvadi vybér
Setfeni prostfednictvim kazuistik. Vybranym pacienttim byl rozdan dotaznik, odebrana
anamnéza a provedeno vySetieni. Sledovani viak bylo kratkodobé, pouze 1 mésic, chybi
datum vySetfeni a RTG snimku. Ve viech kazuistikach velmi postradam navazujici cilenou
terapii a kontrolni zhodnoceni stavu. Vhodné by bylo doplnéni projekce bolesti k dané
diagnoze, coz je uvedeno jen jako vzorovy dotaznik piiloha 1 v bodu 4, bez z4dného
konkrétniho vystupu. Chybi samostatna kapitola vysledky ¢i zhodnoceni kazuistického
Setfeni. Autorka pouze stru¢né hodnoti potvrzeni hypotézy 1 a vyvraceni hypotézy 2. Kapitola
Diskuse je velmi stru¢n4, autorka zde hodnoti spi3e cile a terapii v ramci kratkodobého
rehabilitatniho programu. Neni diskutovano nad hypotézou a chybi nazory odbornikd
uvedenim pfimé ¢i nepfimé citace. To ubira praci na jeji kvalité.

Posuzovand bakalafskd prace ma formalni i grafické chyby, obsahuje pieklepy,
uveden€ obrazky nejsou v dobré kvalité. Dale se shoduji nazvy tabulek, napt. Tabulky 1,2,3.,4
s Tabulkami 9,10,11,12.
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Dotazy:
1. Vysvétlete rozdil antropometrického méfeni délek dolnich koncetin u Kazuistiky 1
souboru A v délce umbilikomaleolarni? (Tabulka 4)
2. Jak jste vySetfovala goniometrii u souboru B — Kazuistika I, II, III.
Je zde pomérné velké pohybové omezeni kycelniho kloubu pii RTG bpn.
3. V3echny vySetfované jste spravné hodnotila i palpa¢né. Shriite, v jaké trovni meékké tkané
byly nejvétsi patologické zmény, a zda byl rozdil mista klidové bolesti a pfi palpaci.

| Navriené celkové hodnoceni | wyberad | velmidobie |  dobfe | nevyhovujiei |
(neaplikovatelné Skrtnéte)
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