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Hodnoc,em PO Ll&la |4 Stupnice hodnoceni urovné:
Celkové rozvrZeni prace X vyborns = 1

Uroveii zpracovani teoretickych poznatkd | X vl dobei=2

Urovei zpracovani vlastnich poznatkt X dokia =3

Analyza a interpretace vysledki X nevyhovujici = 4

Prakticka aplikace vysledkii X (0znadte kiizkem)
Piiméfenost a zpiisob citace literatury X

Formalni a grafické zpracovani X

Uroveti jazyka X

Pripominky oponenta prace, zdivodnéni celkového hodnoceni:

Ptedlozend bakalarské prace zpracovava velmi aktualni téma, nebot’ s problémy a
disledky snizené nozni klenby se potyka velka ¢ast populace. Kapitoly teoretické ¢4sti jsou
cilené k zadanému tématu, jsou pfehledné, s uvedenim citace primarniho zdroje. Autorka
v jednotlivych kapitolach cituje neptimo né€kolik autort, coz hodnotim velmi kladné&. Uvadi i
ptimé citace, nékteré jsou ale velmi dlouhé.

Celkové rozvrzeni prace je nevyvazené, velmi pievazuje teoreticka ¢ast na ukor vlastni
praktické ¢asti, kterd je napsana na 10 stranach. Autorka si dobfe stanovila cil bakalarské
prace a hypotézy, velmi dobra je tivaha autorky v kapitole 10, ve snaze zefektivnit vysledek
cviceni a vytvofit nadvod s instruktazi k podpote lepsiho postaveni nohy. Je $koda, Ze nékteré
¢asti uvedené v piilohach nejsou zde, jako vlastni Setieni, vySetfeni, hodnoceni. Ur¢ité zde
chybi vstupni a vystupni objektivni zhodnoceni postaveni nohy, které by bylo mozné doplnit
plantografem. Je uveden pouze vzor vysetfovaciho protokolu v ptilohach. Vlastnim
zpracovanim, ve vztahu k hypotézam, je hodnoceni 4 probandii po dobu 3 tydnt, kde je
v tabulce 4 shrnuto aspekci provedeni ¢i neprovedeni malé nohy. Dale autorka dopliiuje
dotaznikové Setieni se tfemi otdzkami. Vysledky tohoto vystupu vSak nejsou validni a
nedoplituji hodnoceni klenby nohy. A to z divodu neobjektivniho vysledku, nebot’ dotazovani
jedinci si hodnotili deformity nohou sami. V celé praci postradam osobni kontakt s klienty,
vice aktivniho vstupu a dlouhodob¢jsi sledovani

Formalni chybou je forma odkazu na obrazky v ptiloze (viz...) a dale fazeni kapitol
v praktické ¢asti. Tato chyba je i v obsahu prace. Vypada to, Ze zcela chybi kapitola 12. Prace
je bez velkych gramatickych chyb, obsahuje jen nékolik pieklep.
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Dotazy:

1. Nejlépe je hodnocen, po 3 tydnech cviceni ,,malé nohy*, proband A1, v tabulce 4 se
zavérem provede bezchybné. Ale uvadite, ze nespravné dochazelo pti zapojeni ,.ke ztraté
kontaktu v oblasti lateralni linie naSlapné plochy, kterda ma komunikovat s podlozkou®.
Vysvétlete, jak byla vybrana skupina vedena v nacviku a zda byly chyby korigovany.

2. Z uvedeného vysetifovaciho protokolu je patrné, Ze jste hodnotila pfi¢nou a podélnou
klenbu. Sledovala jste i valgézni — var6zni postaveni nohy. Mély vySetiované Zeny né&jaké
bolesti nohou, popiipadé kolen? Nebo dle jakého kritéria byly vybrané?
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