
;
Xatsdra T

$re
echnologio $bráběni

HoDNoCENÍ BAKAI,ÁŘsxE pnÁcn

Jméno studenta: Jaroslav

Vedoucí bakďařské práce:

DANIELKO

doc. Ing. Jiří Česanek, Ph.D.

Hodnocení vyznaěte x v příslušném políčku

*) v případě určitého procerrta podobnosti (nad 57d se vyjádří k podobnosti vedoucí diplomové práce ve slovním hodnocení DP.

Výsledná klasiÍikace je drína celkovým subjektivním (nikoliv matematickým) pruměrem
hodnocení, uvedeného v tabulce.

Hodnocení BP doplňte krátkým slovním vyjádřením. Hodnocení by mělo vyjadřovat iniciativu,
soustavnost práce, pravidelnost konzultací a reakce studenta na připomínlry vedoucího práce.
Nejedná se o odborný posudek.

Navrhovaná výsledná klasifikace: (nehodící se šlcrtněte )

Hlediska hodnocení
bakaIářské práce

UROVEN

výborná velmi
dobrá dobrá nevyhovujícÍ

Splnění rozsahu zadáni x
odborná úroveň práce x
Aplikovatelnost v praxi x
VyuŽití studiem získaných znalostí x
lniciativa při řešení prob|émů x
Koncepčnost v přístupu k řešeni x
Formální uspořádání a úprava x
Posouzení podobnosti *) O olo

lrýbemě velmi dobře dobře netŤhevg
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Student prokána|, že je schopen zpracovat zadaný technický problém na dobré urovni s vyuŽitím
teoretických poznatků získaných studiem i samostudiem. Práci s vedoucím konzultoval, i kdyŽ
četnost konzultací byla nepravidelná soustředěná pÍevážně do období konce odevzdání práce.
Ztoho důvodu se vyskyrují vpráci určité gramatické nedostatky ve stavbě vět, které jiŽ student
nestaěil opravit. Nemají vliv na odbornou úroveň práce.
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