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1. CIL PRACE:

Pripomenuti malo znamych souvislostéeské okupéni literatue s celosstovym pgresahem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Prace je na velice dobré obsahové Urovni. Autoggodlehla emocim a podabjako [
psani bakal&ké prace (na kterou diplomova pré&ésté&né navazuje) racionata
s potebnym nadhledem uchopila zajimavdilgZitost, kterd se tykd symbidzy tuzemske
détskeé tvorby a tvorby dosgfych v dol fatalniho ohrozeni stove civilizace.

3. FORMALNIi UPRAVA:
Préace je po formalni strance na dobré Urovni; Hjicije ale nelogickéazeni titul
v seznamu literatury, dale se na mnoha misteclvojbjeroblémy s formatovanim textu (s.
47, 49, 51, 56).

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
Dilo pati mezi nejpinosrjSi zalezitosti posledni doby, a to p¢&adivodu vySe zmiéného
Lpripominani. Misty velmi isobivé i dojemné textové pasazddsdji texty ilustrativni i
interpret&ni a je teba konstatovat, Ze se jedna o vyvazeny celek.
Oponentsky posudek vSak musi upozorigevsim na nedostatky, kterych je bohuzel cela
fada: zavazné pravopisné chyby (s. 13, 36); inte&quifs. 12, 32, 42); tvaroslovi (s. 11, 12,
54): negastné formulace (gnovat se Zidovskému tématu #fd- s. 8; ,mrtvé &lo — dostat
jeho @idél jidla“ — s. 41; ,narazime ndanki na téma pedsudky” — s. 49). DalSi drobna
pochybeni ponechavam bez koméata vytu. Jinde se diplomantka rozhodne préityr
pravopis (sama to uvede v poznamece), aby nasiedsje rozhodnuti nedodrzela (Zidé — zidé
na s. 8-9; Domov — domov na s. 21).
Daéle zarazi podoba citaci, kterou by bylo ovSeniighoté porovnat s origindlem, protoze
diplomantka sice sama upozornila v poznamce (kadéej¢aké chyba) na s. 54 n@gny
piepis, ale jinde se patfpednd o jeji nepozornost (zvtasa s. 48 — ,D8me tedy...“, ale
patrre i jinde). Velika Skoda! Vysledek je jasnym dokladeepozornostiipfinalizaci dila,
pripadre i spichu.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
Co ozn@ovalo FZG (s. 18)? Jedna se na s. 34 o transpotit’sisou znamy podrobnosti
Jittho ugku?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Praci doporuuji k obhajok&; hodnotim ji klads.

Velmi dobie , \
Datum:18. srpna 2014 Podpis: '



