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1.

CIL PRACE: Cilem price bylo provést jazykovou charakteristiku vybraného
kuchafského spisu 18. stoleti a porovnat vlastni zavéry s odbornou literaturou pfedmétu.
Cil prace byl podle mého nazoru jednoznaéné splnén.

OBSAHOVE ZPRACOVANI: Price ma vyvazZzenou, promySlenou koncepci a
kompozici. Teoretickd vychodiska jsou pomémné rozsahld, autorka promyslené vybrala
informace z nejnovéjsi odborné literatury, s nimiz dale pracuje, stanovila si pomérné
podrobnou klasifikaéni Skalu jazykovych jevi. Musela pracovat samostatné, nékteré jevy
nebylo moZno v literatufe dohledat. Ur¢ity problém je moZno spatiovat v hodnoticich
soudech: autorka v nékolika maélo pfipadech hodnoti z dne$niho hlediska jazykovy jev
jako nenalezity, ale bylo by jej tfeba nahliZet disledné v dobovém kontextu.

STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Préce piinasi nova zjisténi, je podloZena
peclivym studiem a podrobnou analyzou vychoziho jazykového materidlu. Autorka pfi
zpracovani diachronniho tématu prokazuje dobry vhled do analyzované problematiky.
Praci vhodné dopliiuje abecedné usporadany rejstiik analyzovanych jazykovych jevi.

FORMALNiI UPRAVA: Price je vykorigovana, pifesto se autorka nevyhnula
nepresnostem, nachazime pieklepy, napt. s. 9 v Ceskych zemich, s. 29 v 18. Stoleti, s. 70
Jjevy mohli, s. 53 okolisani, s. 72 vywyji, nevokalizovana piedloZka je na konci Fadku.
Nevyhnula se také neobratnym formulacim: na s. 45 ... nendleZité postaveni priviastku, na
s. 72 ...zvolili jsme pro vétsi prehlednost, pro rozrazeni, podle zpiisobu tvoreni..., s. 38. ...
prestoZe bylo velice rozsifené, dokonce byvalo v pFevaze, nikdy se neustdlilo. Prace
obsahuje i problémy slovosledné.

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

1. Jak by autorka vysvétlila vyjadfeni na s. 72 ,pfechodniky jsou uZivany ndhodné a
bez rodového rozliseni?

2. Bylo by mozno velké mnozstvi deminutiv v textu vylozit i z jiného hlediska?

3. Na s. 42 je uvedeno vyjadfeni: ,.Dochézi k ustupu rodii v pluralu®“. Jak je toto
vyjadieni minéno a k ¢emu se pfesné vztahuje?

4. Jak by bylo mozné v préci déle pokraovat?




6. NAVRHOVANE HODNOCENI: Préci doporucuji k obhajobé& a navrhuji hodnoceni
dobre.
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