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1. Cil prace
Predklddand diplomova prace si klade za cil zpracovat téma jazykové komiky, a to na
podkladé nékolika film, v nichZ vystupuje komik Vlasta Burian.
Urtitou aplikaci by pak mélo byt navrzeni naméti pro vyuku ve $kole.
Stanovené cile byly viceméné spInény.

2. Obsahové zpracovani

Dané préce je tvofena krom tvodu a zavéru Ctyfmi kapitolami. V uvodu autorka

zachycuje cile prace, jeji strukturu, metody préce, a dokonce i kritiku pouzité literatury.
V prvni kapitole diplomantka piedstavuje Vlastu Buriana, jeho osobni Zivot i profesni drahu.
Zaroveti zde popisuje d&j jednotlivych filmi, z nich? provedla excerpci. Zajimavé postiehy
kazi fakt, Ze jsou mnohde formulovany s notnou davkou subjektivity. Oslavny ton, ktery je
navic soucasti celé préace, také textu na objektivite nepiida.

Druhé kapitola jiZ fesi otdzku komiky. Komika, potazmo komi¢no, eventuelné humor,
jsou definovany z riznych pohledi; autorka se opird o fadu zdroji. Nutno ale podotknout, Ze
se misty opird o literaturu aZ p¥ili§ — i to je jev celé DP.

Vymezeni komiky a jeji rozdéleni pak spé&je k jazykové komice, jiZ je vénovana treti
kapitola. Tato ¢ast komiky je opét definovéna, a to na podkladé pohledd fady autord. Soudasti
tieti kapitoly je rovnéZ analyza jazykové komiky vybranych filmi. Diplomantka pracuje s péti
(v podstaté¢ nejznaméjsimi) filmy, v nichz vystupuje Vlasta Burian (U pokladny stal,
Pfednosta stanice, Duchadek to zatidi, To neznate Hadimrsku, Provdam svou Zenu). Tyto
filmy studentka opakovang zhlédla a provedla excerpei jazykovych jednotek. Poté je rozdélila
do skupin dle obsaZené komiky.

Zdrojem komiky tak jsou: absurdita; dysfemismy; homonyma a homofony; ironie;
Jména; nadévky, urdZky a prezdivky; novotvary a slova blizka; obraznid pojmenovani;
odborny jazyk; pfirovnani; rymy a fikanky a slovni hii¢ky. V avodu k této kapitole i
v samotné stati se studentka op&t dopousti subjektivniho hodnoceni a zbyte¢né a bohuzel
nemistné oslavnosti. Také p¥i definovani uvedenych prvkil se dopustila diplomantka chyb —



viz nedostate¢nd definice homonym a homofoni (s. 22). Konkrétni prvek komiky je pak vzdy
doplnén piiklady z filmi, které byvaji v nutném kontextu.

Ctvrta kapitola fesi vyuZiti (jazykové?) komiky ve vyuce. Uvod k této kapitole je
pomérné kratky, ba co vic, je zaloZen na stereotypech. Soud4sti této kapitoly jsou ndméty pro
zafazeni jazykové komiky do Skolni vyuky. Pfedstaveno je vyuziti komiky, potazmo vysledkii
DP, ve slohové vychové, literatufe; dale etické vychove; zakladech spolecenskych véd a
dramatické vychové. Celkové lze konstatovat, e navrené naméty jsou svym obsahem i
zpracovanim primérné aZ podpriimérné. Autorka si klade vesmés nizké vyucovaci cile,
pfedkladd podnéty k préci snotnou dévkou naivity (plynouci z nezkusenosti), pracuje
s mylnymi pfedpoklady (napf. uvadi, Ze Zéky ptivedeme do ur&itého vychoziho bodu, ale
popis, jak to chce udglat, chybi, s. 36n.); V podstaté se jednd o naméty nedostatedns
propracované s malym piinosem (v oblasti vyuky i v oblasti sociélni). V porovnéni
s ostatnimi je to nejslabsi ¢ast prace.

Zavér pak patfi¢né shrnuje celou préci, kterd je doplnéna cizojazyénym resumé, seznamem
zdrojii (ktery by mimochodem mohl mnohem obséhlejsi) a piilohami, které tvofi prepisy ¢4sti
filma.

3. Formalni uprava

Forma prace viceméné odpovida co do kvality obsahu prace. Také v této oblasti nalezneme
fadu veétSich ¢i menSich nedostatkd. Za nejzasadn&jsi povazuji misty hovorovy zpiisob
vyjadfovani, tj. nevhodn& volenou slovni zdsobu a formulovani vét; zbyteCna je expresivita, &i
pravopisné chyby, pfedev§im v oblasti interpunkce.

NaruSovana je i jednotnost prace, napf. u mezer pod nadpisy, velikosti hornich okraji aj.
Velikost pisma rovnéZ neni standardni, ¢asté jsou preklepy i celé nesrozumitelné celky (p¥. na
s. 4 ,,To potvrzuji i jeho vlastni obhajoba.* atd.).

V préci je vyuZivan poznamkovy aparét, ale s mnohymi nedostatky (napf. opakovani téhoz).

4. Stru¢ny komenta¥ hodnotitele

Diplomantka uchopila téma prace sice adekvétnim zpiisobem, ale neoprostila se od zbyte¢né
glorifikace zndmé a oblibené osobnosti. Vyuzila spie uzsi okruh zdrojii. PfestoZe je prace
psana Ctivym zplsobem, nelze piehlédnout nevhodnou hovorovost a fadu formalnich
nedostatk.

S. Otazky a pFipominky doporucené k blizS§imu vysvétleni p¥i obhajobé

1. Studovala jste jednotlivé postavy, které Burian hrdl — mohla byste najit spole¢né rysy
té€chto postav?

2. Jak se v danych filmech pracuje s moralkou — popiste.

6. Navrhovana znamka: velmi dobie/dobie
Diplomovou praci doporuéuji k obhajobg.
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