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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Prace Gabriely Koziskové, soudé podle predbé&zného shrnuti na strané 3, sleduje nékolikero cild.
Jednak poskytnout prehled antropologickych teorii ritudlu, a to sdlrazem na charakteristiky
jednotlivych ritualtl prechodu, jak je rozliSuje A. van Gennep (t&€hotenstvi a porod, narozeni a détstvi,
iniciaéni ritudly, zasnuby a svatba...), jednak predstavit, jak rlzni autofi charakterizuji romskou identitu
a romskou rodinu, a jednak ukazat, jakym zplsobem jsou pfechodové ritudly realizovany v kontextu
romské kultury. Co se posledné uvedeného cile tyka, cerpa autorka jak z romistické literatury, tak
z vlastniho vyzkumu v ramci jedné romské rodiny. Poznatky ziskané ob&ma zplsoby v zavéru prace
srovnava. Prace je vzhledem ke standardu bakalarfskych praci rozsahem vice nez trojnasobna, to
ovSem neznamend, Ze zvolenou problematiku pojednava hloubgji nez je obvyklé. Pokryva mnoho
povrchil a zbyte¢né se rozbiha rGznymi sméry. Na druhou stranu povaZuji za cenné, Ze autorka
uskutednila vlastni terénni vyzkum, ktery byl podepfeny uréitym teoretickym hlediskem, v
jehoz intencich jsou interpretovany i vysledky.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je ramovana konceptem pfechodovych ritudlll A. van Gennepa, pficemz toto vychodisko neni
prakticky aktualizovano s ohledem na jeho pozdgjsi revize. Autorka sice v prehledove Casti strucné
predstavuje rlzna pojeti ritualu, ovéem pii vlastnim vyzkumu s nimi nepracuje. Zcela zbytecna je 4.
kapitola o ,romské identité“, kterd je koldzi rliznorodych — a mnohdy velmi spornych a vzajemné
nesourodych — postfeht o Romech, a to véetné tezi o ,etnickych® a ,antropologickych®
charakteristikdch Romi z pera Evy Davidové, které jsou v kontextu biologické i socio-kulturni
antropologie zcela nehajitelné. V 5. kapitole autorka vypisuje, co nalezla v publikacich romistd
k jednotlivym pfechodovym ritualtm identifikovanym van Gennepem, coZ ji slouZi jako vychodisko
k vlastnimu vyzkumu, jehoz cilem je: ,zjistit, jaké ritudly pretrvaly do soucasnosti a provadéji se
dodnes" (str. 50). V souladu s takto formulovanym cilem autorka vypovédi informator( interpretuje,
coby reprezentaci sou¢asné podoby pfechodovych ritudll u slovenskych Romi v komparaci s jejich
minulou podobou ptedstavenou v romistickych publikacich. Vzhledem k tomuto rozvrhu ovsem zarazi
posledni odstavec 7. kapitoly (str. 83), ve kterém se autorka od tohoto metodologického konceptu
distancuje (,...vysledky mého $etfeni vztahuji pouze na romskou rodinu, se kterou jsem vyzkum
provadéla, nikoliv na véechny slovenské Romy, a uZ vibec ne na celou romskou spole¢nost’).
V zavéru prace autorka téZ prezentuje dopliikovou analyzu videozaznamu, které pofidili a uchovavaji




jeji informatofi, nicméné jedna se o teoreticky a metodologicky zcela nezajist&€nou interpretaci, spise o
prevypravéni toho, co se délo, kdyz informatofi videozaznam autorce prehravali. Vzhledem k tomu, Ze
se jedna o jakysi apendix bakalarské prace, nebudu k této ¢asti pfi hodnoceni pfihlizet. Vedle faktu, ze
autorka uskutecnila terénni vyzkum, oceriuji snahu vést rozhovory s informatory dle pfedem pfipravené
osnovy, ktera koresponduje s teoretickym ramcem.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Z hlediska formalni Gpravy trpi bakalafska prace Gabriely KozZiskové fadou nedostatk(i. Obsahuje rfadu
pieklepl a stylistickych neobratnosti, mnozstvim chyb v interpunkci (nadbyte¢né &arky, chybéjici
teCky i &arky), chyby ve jménech citovanych autorll, obrazova pfiloha mé& pouze dekorativni
charakter, neni explicitné propojena s textem. Umisténi odkazu na citovany zdroj na konec
odstavce, aniz by byly pouzity uvozovky, znemoziuje urcit hranici mezi vlastnim textem a parafrazi
zdroje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myS$lenek apod.):

Jakkoli je zplsob, jak autorka pfechazi od vychodisek pres realizaci vyzkumu az kzavérim,
problematicky, hodnotim jednozna¢né kladné, Ze prace nezlistavd na urovni nestrukturovane
deskripce. Za pozoruhodné povazuji nékteré vypovédi informatorli prezentované na stranach 55 —
83, domnivdm se, Ze kdyby autorka neuvizla ve schématu ,dfive — nyni, resp. v pasti
metodologického nacionalismu, dok&zala by napsat vybornou praci. Za vyraznou slabinu prace
naopak povazuji nekritickou praci s prameny i z vlastnich zkusenosti (viz ivod, ve kterém autorka —
byt v pozitivnim duchu - recykluje fadu obecné sdilenych stereotyp(, jichz by se coby kandidatka na
titul z oboru Socialni a kulturni antropologie neméla dopoustét).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):
Vysvétlete, pro¢ vasi informatofi povazuji kiest za vyznamnéjsi udalost nez svatbu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

velmi dobie — dobfe (v zavislosti na kvalité obhajoby)
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