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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo odpovédét na dvé explicitni vyzkumné otazky tykajici se artefaktl a ritualizace
pohibll vale¢nik(l a odhaleni vztahu mezi symbolickou a praktickou rovinou val€eni. Zatimco prvni cil
zalozeny na dvou vyzkumnych otadzkach naplnén byl, naplnéni druhého cile je méné presvédcive.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Bakalaiska prace Pifemysla Ovského je postavena na srovnavacim vyzkumu s pouzitim dat z
cizojazy¢né literatury a predevsim databaze HRAF. Naro¢nost spatfuji zejména ve schopnosti ziskat
pfistup k relevantni literatufe, dobfe ji preloZit a analyticky rozpracovat. Autor si s timto kol poradil
obstojné.

Prace ma logickou strukturu. Autor formuluje cile, pfedstavuje Uvod do tématu, metodologii i
vysledky svého vyzkumu. Teoretickd a historizujici ¢ast prace bohuZel dominuje nad vlastnimi
srovnavacimi analyzami. Prilohy jsou informativni a pfehledné. Autor v tabulkach prezentuje vstupni
data, zplsob kdédovani i vysledky.

V historizujici pfehledové Casti prace je misty citit nevyzralost a nekritiCnost pfi praci s literaturou.
Autor pfi diskuzi evoluéniho procesu konfliktdl a valéeni prezentuje jednoduchou progresivni linii, ktera
je misty az pfili§ zjednodu$ena. Vyhubeni Neandrtélcl je zde prezentovano jako vysledek uzivani
vrhace ostépu, prvni zemédeélci jsou liceni jako pacifisté apod. Na préaci je vidét nedostatek odstupu a
kritické reflexe.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Po formalni strance je prace na solidni Urovni. Jazykovy projev je obstojny, i kdyZz misty nese stopy
toporného prekladu z anglické literatury. Preklepy jsou vzacné. Jako nepfili§ vydafeny vnimam zpisob
konstrukce textu, kdy autor parafrazuje celé odstavce z jednoho konkrétniho zdroje, coz misty pisobi
jako preklad monografie spiSe nez bakalafska prace. Pro nékteré &tenafe by mohl byt nestandardni i
Gvodni citat z Tolkienova Silmarillionu. Tento Zanrovy experiment zde ale dobfe plni funkci, kterou si
od né&j autor slibuje a vtahuje ¢tenare do svéta komunikace a vyznamu odvozenych od aktu pohibeni.

Autor se snazi citovat a pracuje s pomérné solidnim poctem zdrojd. Ponékud mé prekvapilo, Zze v
praci vidim v metodické roviné inspiraci klasifikaci proménnych z prace Sosna (2007) a v seznamu
literatury tento text nevidim. Pod lampou asi skuteéné byva tma.

Popisky grafl by mély byt pod grafy a ne nad nimi. V praci jsou i nékteré nepfesnosti typu teorie
opice-zabijaka (s. 11), kdy autor zfejmé& myslel lidoopa nebo hominina.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Celkovy dojem z prace je smiSeny. Na jednu stranu autor zpracoval relevantni literaturu a vytvofil
koherentni text na zakladé systematické prace s literaturou. V praci se objevuji cenné postiehy
ziskané z etnografické literatury. Na druhou stranu ale prace vykazuje fadu nedostatkil. Analyticka a
interpretaéni rovina jsou nerozvinuté. Srovnavaci analyza je velmi stru¢nd a autor se nedostava k
prezentaci presvédCivych vysledkl a zodpovézeni vyzkumnych otdzek. Existuje zde tedy
nerovnovaha mezi rozsahlymi tvahami v tvodu a stru¢nou diskuzi vysledki vyzkumu véetné zasazeni
vysledki do teoretického kontextu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a
tri):

ProC v tabulce 2 specifikujete pouze tfi promé&nné? Pfitom typ uloZeni a misto pohibu se nezdaiji pfili§
relevantni vasim vyzkumnym cilim. Pro¢ jste nepouzil vétsi pocet proménnych?

Jak Cetnost hodnot zkoumanych proménnych, které prezentujete, pomiiZze objasnit druhy cil vasi
prace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobre.
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