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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cile jsou spie splnény, i kdyz podle mého nazoru nejsou pfili§ jasné formulovany. Spinéni prvniho
cile mou potvrdit. Trochu v rozpacich jsem pfi hodnoceni druhého cile, podle kterého se mél autor
pokusit odhalit vztah mezi symbolickou a praktickou rovinou valéeni. Zda se mi, Ze takto daleko ve sve
praci nedosel. Tedy pokud za odpovéd nebudeme povazovat tvrzeni v grafu 1, ze kterého
odvozujeme, Ze valeénici jsou pohibivani se zbranémi, které sami pouzivali. Druhy cil prace je
formulovan obecnéji, Sifeji nez jen jednoduchy udaj v grafu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvirsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Mou fici, ze autor zvolil, pfedev§im ve druhé ¢asti, naro¢ny pfistup, ktery pro mne piesahuje

standardy bakalafské prace. Teoreticka i vlastni prace jsou rozsahem vyvazené. Pfilohy jsou jasné a

jejich pocet neni nadbyteény, ani nedostate¢ny.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Ve véech ohledech je formalni Uprava standardni. Struktura préace je jasna. ZpUsob citaci je Usporny,
ale konzistentni. V kapitole (Vymezeni problematiky) je fada tvrzeni bez citaci, coz je podle mého
néazoru zplsobeno tim, Ze autor v Gvodu vychazel predevSsim ze tfech praci (jak sam pise v
Zavéru), zejména knihy Keitha Otterbeina (2004). Z né&j jsou prebirany celé odstavce textu (ne
doslova, ale obsahové). V tvodni kapitole bych &ekal trochu $irsi zabér a pfehled v literatuie. Na
druhé strang, vétsi mnozstvi zdroji autor vyuzil v nasledujici kapitole se srovnavaci analyzou.
Trochu mé prekvapuje, Zze autor v préci necituje ani jednu studii od svého $kolitele, byt dobfe
tusim, Ze fada myslenek pochazi z jeho vlastniho vyzkumu. Tabulky a grafy jsou dobré az vyborné.
V Tabulce 1 bych tii sledovana kritéria pohibt fadil ve stejném poradi jako v grafech ¢i tak, jak jsou
uvadény v textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Prace na mé plisobila dvojim dojmem. Po preéteni kapitoly 1 (Vymezen problematiky) na me
nezanechala moc dobry dojem. Nevypadala jako studie peclivé pracujici s mnoha zdroji. Spise
sledovala 1-3 souhrnné publikace, které autor pomérné nekriticky pfebiral aniz by se pokousel
ovéfovat &i konfrontovat data s jinymi zdroji. | struktura tvodu je, i pfes jasné nazvy kapitol, trochu
zamlzena. Definice valeénictvi je napf. vaz v podkapitole Vyvoj vale¢nictvi (str. 16) a ne jiz v




pfedchozich kapitolach. Naopak velmi dobry dojem jsem ziskal po precteni dalSich kapitol,
Metodologie a Vysledky. Zde je text velmi pé&kny a dobfe napsany. Nedokazi nicmené posoudit, zda
bylo zamérem s$kolitele dovést praci do stavajiciho stavu nebo jedté po kapitole Vysledky
pokracovat Diskuzi a rozborem ziskanych dat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
Jak vznikly kody v Tabulce 1? Vychazeli jste z vlastnich predstav nebo kédy vznikly algoritmicky?
2. | kdyz jste sledoval vyhradné pohiby vale¢nikd, mohl byste popsat, zda se jejich pohiby néjak
vyznamné odliSovaly od hrobll muzd, ktefi se za vale¢niky nepovazovali? LiSily se jejich pohiby
kvantitativnim nebo kvalitativnim zastoupenim artefaktt ¢i jinak?

—_

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Vyborné, protoze mam tendenci vidét spiSe pozitivni stranky prace.
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