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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préace bylo zjistit ,...jak lidé v nasi sou€asné spole¢nosti klasifikuji domaci zvifata” (s. 8). Cil
prace se v zakladni roviné podafilo naplnit. Prezentovani vysledk( a teoreticky pfesah prace jsou ale
velmi slabé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Bakalarska prace Kilasifikace domacich zvirat v ¢eské spoleCnosti je nelogicky strukturovana. U
kapitoly tfi by bylo mozné zasadit ji do kapitoly, ktera popisuje vysledky vyzkumu. Autorka by se tak
vyhnula redundanci pfi popisu vicerozmérného Skalovani. Dal$i nelogicky sled informaci se nachazi
uvnitf kapitol, kdy napf. autorka popisSe vysledky rozhovor(i, které se maji tykat tfidéni a az na zavér
prezentuje grafy Skalovani, které vysledky klasifikace ukazuji a logicky jsou podkladem pro rozhovory.
Prace je zaloZzena na vlastnim terénnim vyzkumu na vzorku za pouziti tfi rGznych metod ziskani dat.
Pfinos prace vidim v pilotnim testovani metod a témat, ktera v ceském prostfedi nemaji tradici.

Uvod prace obsahuje vymezeni oblasti zajmu, zakladnich pojmdl, cile, otdzek a hypotéz. Z této &asti
prace se ale zcela vypafila teorie. Pro¢ viibec studujeme klasifikace zvifat? Co nam to fika o lidskych
mentalnich procesem, o vnimani reality a socialnich souvislostech téchto proces(? Autorce zde
teoretické uvedeni véetné odkazl na literaturu chybi. Sled vyzkumnych otdzek mi nepfipada jako
logicky, protoZe fluktuuje chaoticky mezi obecnym a konkrétnim. Nerozumim ani tomu, Ze dvé
vyzkumné hypotézy pokryvaji tyfi vyzkumné otazky. Dale je prekvapiva volba dospélosti na hranici 19
let. Nerozumim diivodu této volby.

Metodologie je popsana srozumitelné. Nepochopil jsem ale pro¢ autorka zacina tfidénim na
hromadky a pak popisuje metodu volného vyjmenovani. Logicky sled je opaény. Dale neni popséna
analyza volného vyjmenovéani ani analyza prepsanych rozhovorl. Explicitni informaci o velikosti a
slozeni vyzkumného vzorku nachazim na rozli¢nych mistech a nedokaZzi se ve struktufe vzorku dobre
orientovat.

Vysledky nejsou zpracovany standardné. U volného vyjmenovani postradam tabulku s hodnotami
¢etnosti, primérného poradi a Smithovym S. Nepochopitelné je, Ze sled metod ve vysledcich se lisi
od sledu metod popsanych v kapitole Metodologie. Popis Skalovani pfichazi az po popisu obsahu
rozhovord, ¢emuz nerozumim. PFi popisu vysledk(i nerozumim posunu k oblibenosti zvirat, kterou
autorka vyznamné rozviji, misto aby do teoretického kontextu zasadila napf. problém koni, ktefi
vzhledem k blizkosti ¢lovéku a konzumaci masa pfedstavuji anomalni kategorii (viz M. Douglas).
Prezentace grafll je neprehledna a chybi mi zde popis Cisel karet, které charakterizuji konkrétni
zvirata. Testovani rozdill mezi maticemi pro vékové kategorie a misto Zivota respondentli nikde
nevidim. Pfitom je to mozné provést pomoci kvadratické procedury a formalné otestovat hypotézu,
jestli je mezi napf. klasifikaci respondent( z vesnice a mésta rozdil.



Diskuze a zavér jsou informativni. Chybi mi zde ale vétsi teoreticky presah. Anglické resumé je
obsahové nereprezentativni a kvalita anglictiny je slaba.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka tprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Po formalni strance je prace akceptovatelna. Jazykovy projev je struény a uderny, coZ ocefuji, ale
misty se jevi jako stylisticky téZkopadny. Cizojazyéné terminy by v textu mély byt jasné oznaleny
napf. kurzivou. V textu jsou i pfeklepy a jiné drobné chyby (s. 8, 10, 13, 14, 16, 27). Citovani se zd4
vesmés korektni. Autorka ale nerozeznava nékolik publikaci jednoho autora ve stejném roce (napf.
Borgatti 1996a, 1996b). V seznamu literatury ob&as chybi informace typu mista vydani nebo stran z
Casopistll. Popisky ke grafiim maji byt pod grafy a ne nad nimi. Kvalita graf(i neni idedlni vzhledem k
pouziti vystupl z Anthropacu. Grafy je potfeba pfipravit z dat v jiném typu softwaru s vektorovou
grafikou.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Celkovy dojem z prace je rozpacity. Hodnotim pozitivn& snahu autorky provést vlastni vyzkum a
ziskat empirickd data. Na druhou stranu je prace velmi amatérsky provedend, misty nelogicka,
ateoreticka a ve finale étenar zjisti, Ze autorku vlastné pfili§ nezajima klasifikace, protoZe hlavni
diskuze se toéi okolo dllezitosti nebo oblibenosti zvifat. Deklarovana analyza vzhledem k véku a
misté Zivota respondentl se redukuje do prezentace grafl. Testovani hypotéz formulovanych v dvodu
v praci nevidim. Celkové prace plsobi dojmem souhrnu banalit, kde zjistime, ze dllezity je pes a
kocka a lidé na vesnici inklinuji k hospodarskym zvifatim. Odkazy na jednu teoretickou praci Ingolda
situaci bohuzel nezachrani.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Pro¢ otazky antropomorfizace nebo asociace s typem zvifete nejsou zahrnuty jako vyzkumné otazky

¢. 5a 67? Jsou v nécem odliSné od prvnich Ctyr otazek?

Jakd byla velikost vzorku pro volné vyjmenovani a jaka pro tfidéni na hromadky?

V prvni hypotéze sledujete povahu klasifikace v ruralnim a urbannim prostfedi a pfedpokladate, ze
néktera zvirata budou dllezitéjsi nez jind. Vy ale nezkoumate dllezitost, nybrz Klasifikaci. Jaky je
vztah dulezZitosti a klasifikace? Ovliviiuje viibec dilezitost zplsob klasifikace zalozeny na podobnosti a
rozdilnosti? Vysvétlete prosim tento teoreticky problém.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
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