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1. Uvod

Jeden chce ist pokrokovo, druhy hlasa to uz bolo.
Kazdy iba jeden Zivot ma, sam si vyber svoj ortiel.

Tento citat pisné s nazvem Svét od slovenské punkové hudebni
skupiny Davova psychéza jsem upravil tak, aby se mi hodil jako motto
bakalarské prace. Chtél bych tim zaroven ukazat, — zjednodusené feceno
— ze kazdy si od jinych autort vypUj¢uje to, co se mu hodi pro jeho
zaméry. V jiném pfipadé se zameérné stava epigonem Ci vykladatem
jiného autora. Mym cilem neni tento fakt kritizovat, ale popsat nékteré
priklady a schémata. Podle mého nazoru beztak nejde o manipulaci
védomou, ale o vliv aktualnich kulturnich vzorcl. Tento vliv bych chtél
interpretovat na vytvafeni obrazu luzZickosrbského autora Michata
Bjedricha (1855-1876), ktery zemfel ve dvaceti letech a nemohl se proto
podilet na vytvareni vlastniho obrazu ve spoleCnosti.

Michat Bjedrich byl podle mého nazoru — pres své mladi —
nejvétSim luzickosrbskym basnikem své doby a predstavitelem proudu,
ktery pozdéji v luzickosrbskeé kultufe nasel své neoddiskutovatelné misto.
Domnivam se tedy, Ze na diachronni percepci jeho osoby a dila lze vidét
nékteré zakonitosti luzickosrbského kulturniho kédu (Barthes 2007: 35) a
jeho promény v Case. Rovnéz se domnivam, Ze autor se nedostal do
luZickosrbského beletristického kanonu, a pokusim se objasnit, pro¢. Moji
metodou je kriticka diskursivni analyza (Vasat 2008) sekundarni literatury
na zakladé hermeneutického hlediska (Culler 2002: 70) teorie literatury
(Compagnon 2009: 23) v diskursu mensSin (Culler 2002: 141-142). Prace
ma ambici byt textem, ktery se hlasi k antropologii literatury.

Antoine Compagnon, ktery vydal syntetickou publikaci soucasné
teorie literatury, poklada nejprve nékolik zakladnich otazek, které jsem si
musel zodpovédét:

,CO je literatura?
Jaky je vztah mezi literaturou a autorem?



Jaky je vztah mezi literaturou a skutec¢nosti?
Jaky je vztah mezi literaturou a ¢tenafem?
Jaky je vztah mezi literaturou a jazykem?“
(Compagnon 2009:25)

O prvni odpovédi v pfipadé poezie 19. stoleti nebylo sporu, ale u
ostatnich je tfeba nejprve se studiem soudobé odborné literatury oprostit
od stfedoSkolskych poucek typu ,co tim basnik chtél fici?“, které stale
jesté dominuji béznému diskursu. Pfitom se chci co nejvice vyhnout
binarnim opozicim (Compagnon 2009: 27) a v souladu se souCasnym
trendem se zaméfit na &tenafe jako hlavniho tvurce dila (Compagnon
2009: 48), kterému autor vytvafi podminky pro &etbu. Re&eno spolu
s Rolandem Barthesem: ,[T]ext je utvofen z mnohych psani, ktera
pochazeji z riznych kultur a ktera vzajemné vstupuji do dialogu, parodie
a rozepre; ale je zde pfritomno misto, kde se tato mnohost shromazduje,
a timto mistem neni autor, jak se do dneska tvrdilo, ale Ctenar. Ctenar je
pravé prostorem, do kterého se zapisuji — aniz by se néktera z nich
ztratila — v8echny citace, z nichZ je psani vytvofeno. Jednota textu neni
v jeho plivodu, ale v jeho ur&enil.]* (Barthes 2006: 77)

Snazim se postupovat interdisciplinarné a nalézt paralely, které se
nabizeji. Kupfikladu jazykovy relativismus, zosobnény teorii Sapira a
Whorfa, ktery patfi mezi jeden z antropologickych sméru, je nakonec
analogicky k moderné&jSimu pojeti reference pomoci jazykovych znakl
(Saussure, Barthes) (Compagnon 2009: 129), které je pak analogické
k pojeti kulturnich vzorca a fik&nich svétl. PrestoZze se jednotlivé
interpretacni Skoly navzajem vymezuji, ostatné ani koncept tfi tvarcich
napodob Paula Ricoeura a BachtinGv princip ,vicehlasi ve svém
schématu neni tomuto pojeti cizi (Hajek — Havlik — Nekvapil 2012, Holy
1993). S trochou fantazie bychom mohli s podobnymi principy a vysledky
definovat i literarni pole (Ruzicka — Vasat 2011).

Metodologicky tedy vychazim ze studia naratologické a sémiotické
literatury, konkrétné vybranych textl z folkloristiky (Karel Horalek, Zdenék
Urban) a teorie fikénich svétd (Lubomir Dolezel, Thomas. G. Pavel a



dalsi). V uziti nékterych pojmd (napf. autor, kulturni kéd) se inspiruji u
sémiotika Rolanda Barthese. Tam, kde to povazuji za dulezité z hlediska
Casové souslednosti, uvadim i Zivotni data badateld.

Nasleduje prehled dé&jin a degjin literatury Luzickych Srbu se
zamérenim na proudy v luzickosrbské kulture, které byly aktualni po dobu
Bjedrichova Zivota, v prvni fadé proud reprezentovany tzv. mladosrbskym
hnutim. Samotnou percepci Bjedrichova dila srovhavam s percepci dila
Karla Hynka Machy na podkladé analyz bohemistky Ruzeny
GrebeniCkoveé. K autorovi jsem si vytvofil osobni vztah, protoZze jsem ho
,objevil“ v roce 2004 a v roce 2005 se podilel na jeho ,objeveni® i v LuZici
pfi 150. vyroCi narozeni (napfiklad pfipominkou na valné hromadé
védecké spole¢nosti Macice Serbské a literarnim &tenim, viz také K.
2005).

Tato prace neslouzi k jeho ,rehabilitaci®, ale spi$ k nastinu vnimani
autorstvi a literarniho dila v etnické mensiné.



2. Sorabisticky vid

Na problematiku vyvoje luzickosrbské kultury mizeme aplikovat
dvoji pohled. Prvni z nich vychazi ztradice Ceské sorabistiky, druhy
z novodobych poznatku sémiologie.

Sorabistika je nauka o LuZickych Srbech, ktera se vyvinula
specializaci ze slavistiky. Uz zakladatelska generace slavistiky vénovala
Luzickym Srblm pozornost, zejména z komparatistického hlediska.
Napfiklad Josef Dobrovsky (1753—1829) zahrnul sorabisticka badani do
svych vyzkum( (a dokonce luzickosrbské studenty vyucoval jejich
matefstin€). Nejinak tomu bylo mezi osobnostmi dalSich generaci,
z Geskych zemi jmenujme napriklad Pavla Josefa Safafika (1795-1861),
Frantiska Ladislava Celakovského (1799-1852), Jana Evangelistu
Purkyné (1787-1869), Martina Hattalu (1821-1903), Jana HanuSe
Machala (1855-1939) a Ludvika Kubu (1863-1956). Slavisticka véda se
posléze stala natolik Sirokou, Ze se jednotlivi badatelé zacali specializovat
odborné na slovanskou filologii a teritorialné na jednotlivé kultury nové
definovanych slovanskych narodld. Pfes tuto specializaci patfila ke
slavistickému vzdélani schopnost Cist ve vSech slovanskych jazycich a
také zakladni pfehled v jazykovédé, déjinach, slovesnosti (literatufe) a
narodopise. Prvni &esky sorabista Adolf Cerny (1864-1952), ktery je
autorem zakladatelského dila Stawizny basnistwa fuZiskich Serbow
(CERNY 1910), mél zarover piehled jak ve slovanskych jazycich a
literaturach (zejména polské), tak v luzickosrbské jazykovédé a
narodopisu. (Uvedme, Ze v letech 1901-1920 byl lektorem luzické
srbstiny a polstiny na Univerzité Karlové a roku 1893 vydal dilo Mythiske
bytosce tuZiskich Serbow.) Jeho nastupci na Karlové univerzité Josef
Pata (1886-1942), Antonin Frinta (1884—-1975), Jan Petr (1931-1989) a
Zdenék Urban (1925-1998) zlstali této dnes jiz zaniklé ,komparatistické*
tradici vérni a jeSté na pocatku 21. stoleti bylo mozné na prazské
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy studovat vSeobecnou a srovnavaci
slavistiku, jejiz nedilnou soucasti byly i zaklady sorabistiky.
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Smrti profesora Urbana tato tradice zanikla a dominanci ziskala
vedle luZickosrbské sorabistiky péstované na univerzité v Lipsku a
Serbském institutu v Budysiné tzv. fezenska literarnévédna skola Waltera
Koschmala. (Sam Koschmal bohuzel vychazi z némecky psané literatury,
coz znacné ochuzuje jeho rozhled (viz napf. Koschmal 1995) a teprve
jeho pokraCovatel Christian Prunitsch rozSifuje zdroje o luzickosrbsky,
Cesky a polsky psanou literaturu.) Urban v roce 1995 publikoval ¢lanek
K problematice fin de siecle v déjinach IluZickosrbské literatury (Urban
1995), ktery vychazi z Clanku slavisty a folkloristy Slavomira Wollmana
Slovanské literatury ve stredni Evropé (Wollmann 1993). Wollman na
zakladé vzajemného provazanosti literarni struktury ,mezislovanského
literarnino systému“ a ,stfedoevropské generalni literatury“ (Wollman
1993: 399) definuje pojem stredoevropské moderny, vzniklé na zakladé
vzajemného vlivu stfedoevropskych myslenkovych proudd z podhoubi
folklorismu na konci 19. stoleti. ,V ramci slovanském Pesmarica a jiné
sbirky pusobily (ve svych rajonech integracné). Folklorismus a folklér sam
slouzil v8ak soucasné narodni diferenciaci. Stal se vychodiskem a
zdrojem spisovnych norem modernich slovanskych narodnich jazyku.
Zlidovéni narodniho jazyka romantismus vice €i méné uskutecioval
vSude a vSude se také obnovoval poeticky jazyk. V nékterych pfipadech
vSak bylo tfeba razné zmeénit celou spisovnou normu, nebo ji teprve
stvofit pro etnické spoleCenstvi, které se chtélo potvrdit jako narod.
V téchto pfipadech, k nimz nalezi také vétSina Slovanu, se ukol doby
rozsifil z poetiky na lingvistiku ve sluzbach narodni ideje. Ztoho se
odvijela mohutna €innost gramaticka a lexikograficka, Cerpajici z mistniho
jazyka lidu a pfedevSim z projevl tohoto jazyka v lidové poezii. Slovesné
struktury a v nich uloZené poetické, jazykové a vyznamové prostredky
byly vtomto procesu i narodotvornou silou. (...) Méné si jeji obdoby
uvédomujeme u Madard a Rumund a u tzv. velkych narodd. Jazykové
literarni prerod rusky, polsky i némecky, pocinajici v XVIII. stoleti, bude,
tusim, na Case uznat za obrozeni, odpovidajici situaci téchto zemi,”
domniva se Wollman (1993: 405). ,Moderna byla ve Stfedni Evropé do
znacné miry autochtonni a neda se ve svém pestrém kvétenstvi vmeéstnat
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do podobného pojmu, jakym je generacni ,révolte symboliste” 80. let.
Stfedoevropska moderna byla iniciativnim mezinarodnim jevem, zahdjila
svymi €iny onu zménu v evropském kulturnim proudéni, jez pfinasi ovoce
jesté po stu letech,” pokracuje. (Wollman 1993: 405-406)

Urban Wollmanovu myS$lenku aplikoval na luzickosrbské prostfedi:
,Novodoby literarni proces neni totiz ani v Luzici viceméné mechanickym
stfidanim protichidnych epoch, ale kontinuem, které i tu ma raz ,trvani*
(Bergson). Uplatriuji se v ném tedy také tendence antinomické, jez za
specifickych okolnosti jsou nutné rovnéz specificky aktivni. Odtud i
skuteCnost, dosud malo prozkoumana, ze do obdobi po druhé svétove
valce se v Luzici ani jeden literarni smér Ci hnuti neobjevuje v relativné
nezazitymi, a proto téz déle, nez byva obvyklé, prosakujicimi,
presahujicimi do nastupujicich estetickych koncepci a tvaroslovnych
systéml novych. Re&eno metodologickym zjisténim G. Gadeva,
vyslovenym v souvislosti s pisemnictvim bulharskym, historicky dané
,opozdovani“ se i u Luzickych Srbl nutné projevuje ,zrychlovanim vyvoje*
(uskorennoje razvitije), coz k vybéru (k akcentuaci nebo naopak k
prehlizeni Ci potlaCovani) nékterych slozek novych fenoménul pfirozené
vede.” (Urban 1995: 41) Vzdjemnou provazanost umélé literatury a
folkléru Urban oznaduje terminem literarni folklorismus (Urban 1995: 42).
,Nejde zde o hledani definice jakéhosi nového sméru, ackoliv podobnych
pokusu jsme nékdy svédky,“ oponuje Wollmanovi, ,nybrz o spole¢ného
jmenovatele pfistupu k jednotlivym uméleckym projevim, do jejichz
struktury nékdy folklorismy zasahuji zcela principialné, jindy naopak
jenom dilCimi slozkami, viceméné okrajové. Folklorismy, coz je dano
jejich mnohotvarnosti a mnohofunkcnosti, netvofi jakysi pomysiny literarni
proud nebo zanr — jsou (...) pouze jednim ze sukcesivnich prostfedki
vystavby uméleckého textu. V dané souvislosti nemame ovSem
v literarnéhistorickém pfistupu téz pravo vypoustét ze zfetele Casto
historicky (...) podminénou rtznost charakteru jejich estetické funkce a
pusobivosti: od hraniCeni s pouhou napodobou po organickou integraci
do kvalitativné nové struktury. (...) [Blez vztahl k lidové a pololidové
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slovesnosti by [v Luzici] byl nemyslitelny UspéSny nastup pisemnictvi
obdobi rané obrozenského a historickych fazi, které mu nasledovaly.
(Urban 1995: 42) Pfijmeme-li toto hledisko, folklorismus se tedy stal
.prostrednikem® mezi elitni literaturou pfed narodnim obrozenim a
masovou literaturou, ktera umoznila nastup moderniho nacionalismu.
Umoznoval osvojit si elitni kulturu skrze prostfedky kultury lidové a nékdy
az do té miry, Zze doSlo ke zpétné folklorizaci. V uréitém obdobi
nedostatku ¢tenafll z fad elity rozhodovala pfitomnost folklorismu o
uspésnosti i neuspésnosti autora (folklorizaci), coz plati pro oblast
Luzice vice nez pro kterykoliv jiny stfedoevropsky region v podstaté
dodnes. V Sir§im kontextu souvisi folklorismus s literaturami definovanymi
jako ,Kleinliteratur® (Piniekowa 1998).

Ne tak v kultufe Ceské. Bohuslav Bene$ uz pouze konstatuje, Ze
folklorizace ,je proces, ktery byl dostate¢né prozkouman Bedfichem
Vaclavkem na pfikladu tvorby z obdobi narodniho obrozeni, kdy zlidovély
ty skladby profesionalnich autort, které nejvice odpovidaly pfislusnym
dobovym pozadavkim vlasteneckym nebo obecné modnim. Zlidovénim
proSly také skladby autor( Cisté uzitkové tvorby, jako jsou kuplety nebo
taneCni skladby, které koncem 19. stoleti vychazely v masovych
nakladech a byly obecné oblibené. Pretrvaly u nas zhruba do poloviny 50.
let naSeho stoleti, pak byla jejich produkce potlaCena ve prospéch
masovych pisni mladeznickych a budovatelskych. Zlidovély vsak také
mnohé pisné, které byly v ustni tradici pozapomenuty, sesbirany
sbérateli, jako byl FrantiSek Susil neb FrantiSek Barto$, v Cechach Cenék
Holas a dalSi, a prostfednictvim literarni edice se znovu dostaly do ob&hu
nebo se jich s uctou chopily soubory.” (Benes 1990: 14)

Aby bylo mozné s terminem folklorismus dale pracovat, je tfeba
dopfedu jej zbavit negativni konotace, jaka je pfitomna v Ceském diskursu
pod vlivem masivni propagace ,autentické® lidové  kultury
v zakonzervované ,jevistni“ formé za socialistického rezimu jak v CSSR
tak v NDR. Rovnéz evolucionismus (Ci neoevolucionismus) dany
kfestanskym linearnim pojetim Casu (mj. Eliade 1993) cCini z folklorismu
cosi anachronického prekrytého modernim uménim, jak jej vnima pravé
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fezenska literarnévédna skola (viz Koschmal 1995, Prunitsch 2001) a jak
jej s vyhradami pfebira Helena Ulbrechtova (Ulbrechtova 2009). Ve
skute€nosti jde o stale Zivy proud, ktery — jak se domnivam — je v Ceské
kultufe nejlépe viditelny napfiklad v Ceské hudbé v zanru folku. Ostatné
samotna svetova literatura je podle slavisty Karla Horalka konstruktem
elitni kultury, ktery vychazi z folkléru napfiklad analogickym zpracovanim
fabuli puvodné folklornich jako je napfiklad Faust (v Luzici Carodéj
Krabat) a podléhajicich podobnym principlm Sifeni jako jsou principy
folklorni (Horalek 1979). V praxi to znamena, Ze fabule se analogicky
procesu folklorizace pfizpusobuje dobovému klisé, které ji stale pretvari.
Pavodni kusé zminky o Krabatovi — chorvatském Slechtici Johannu von
Schadowitz (Janu Sadoviéovi), ktery zachranil Zivot saskému kurfiftovi za
valky s Turky — byly poprvé sepsany v uceleném pfibéhu Jurijem Pilkem
na konci 19. stoleti (Lorenc 1981: 321-335), nasledovalo zpracovani
Méréina Nowaka-Njechoriského (1954), ktery akcentuje socialni rozmér
Krabatova pfibéhu za bidy po tficetileté valce, Jurije Brézana, ktery
v prvni adaptaci zdUrazhuje silu pratelstvi s ucednikem Markem
v Cerném mlyné& a nutnou svornost prostych lidi proti mocnym (1968) a
ve druhé adaptaci zduraznuje nutnost globalni solidarity ,pokrokovych* sil
v dobé vitézstvi rozumu a svobodné vule (1976, 1994). S pomoci
moderni védy (mj. genetiky) dokazou na zemi vytvofit prostfedi pro
Stastny Zivot. NejvétSi uspéch v soucCasné kulture ma krabatovské
zpracovani Otfieda Preullera (1971), které je v Ceském prostfedi znamo
jako animovany film Carodéjiiv uéeri reziséra Karla Zemana. PreuRlerova
variace pribéhu akcentuje naopak romantickou lasku, ktera v puvodnim
pfibéhu neni ani v naznaku, a provazi Carodeéjova ucné piechodovym
ritualem, na jehoz konci zvitézi nad ¢ernym mlynarem.

3. Sémioticky vid
Spisovatel Jurij Brézan se dale pokousi z Krabata vytvofit mytus,

ktery odpovida nejen schématu socialistického realismu, ale také na
zakladé socialni otazky vytvorit mytus luzickosrbského naroda nevolniki
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utlaCovaného némeckymi pany. Ze specifické historické zkuSenosti
luzickosrbského naroda pak podle Brézana vznika literatura se
specifickym zpUsobem ztvarnéni reality (Scholze 1998:25). Myty
modernich spolec¢nosti, na zakladé nichZz jsou ospravedifiovany a
reprodukovany, se zabyval francouzsky sémiotik Roland Barthes (1915—
1980, Barthes 2004). Mytus je podle néj ,promluvou, vyvolenou dé&jinami*
(Barthes 2004: 108). ,[Ulkolem mytu je zakoferovat d&jinnou intenci
v pfirozenosti a nahodilost ve vécCnosti (...) Svét poskytuje mytu
historickou skutecnost, ktera je vymezena — at’ se vratime v Case jakkoli
daleko — zplasobem, jimz ji lidé vytvofili &i vyuzivali, a mytus naopak
obnovuje prirozeny obraz této skuteCnosti.“ (Barthes 2004: 140) Barthes
vychazi ze strukturalistického pojeti jazyka (nebo I|épe jazykového
mysleni), které pfevzal od Ferdinanda de Saussura, pficemz jazykovy
znak se sklada z oznacujiciho a oznaCovaného a mytus je znakem
druhého fadu, jehoz oznacujicim je jazykovy znak (Barthes 2004: 113).
Timto zpusobem se posléze muizeme pokusit o pfiblizeni vyvoiji
moderniho luzickosrbského mytu na zakladé literatury interpretujici dilo
Michata Bjedricha.

Barthesovo citované dilo Mytologie je stale inspirujici (mimo jiné
inspirovalo vznik kulturalnich studii), ale jeho metoda se vyvijela. Ve
stéZejnim dile S/Z (Barthes 2007), v némz interpretoval Balzacovu
povidku Sarrasine, pouziva pro interpretaci literarniho dila patero kédu:

(HER) kod hermeneuticky — artikulace otazky

(SEM) kod sémanticky — rizné konotace daného prvku v textu

(SYM) symbolicky kéd — opakujici se uspofadani (rozlozeni) prvku
struktury vypravéni, provazanost detailu

(AKT) kod proaireticky — pracuje se schopnosti pfedvidat déj,
chovani postav

(REF) kod kulturni (referencni) — odkazuje na kulturni kanon,
védeckou a moralni autoritu, kdéd védéni a moudrosti (kulturni vzorce)

(Barthes 2007: 32-35)
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Pro nase ucely je vhodné sledovat vliv kulturniho kédu, ktery se
podoba prfedchazejicimu pojeti mytu, prestoze Barthes pracuje s jinymi
pojmy. Barthes v S/Z ukazuje, jak je Balzacovo dilo aktualnimi kulturnimi
kody ,nasaklé®“. ,Prostor kodu té Ci oné epochy (...) tvofi jakousi
védeckou vulgatu, s niz si jednoho dne bude muset dat nékdo praci a
popsat ji: co je nam ,pfirozené“ znamo o uméni? — Ze je to Fehole®. A co
je nam ,pfirozené“ znamo o mladi? — Ze je bouflivé®, atd. Pokud vSechny
tyto védomosti, vSechny tyto vulgarizace shromazdime, vytvofi se
monstrum — a toto monstrum je ideologie. Kulturni kéd jakozto fragment
ideologie obraci svuj tfidni (8kolsky a spole€ensky) plvod do podoby
prirozené reference, do podoby konstatovani pfipominajiciho pfislovi.”
(Barthes 2007: 164) K reprodukci kulturniho kédu podle Barthese pfispiva
i ironie. (Dnes na tomto principu pracuji viralni reklamy.) Synonymné ke
kulturnimu kodu ¢teme oznaceni ,stereotyp®, vracime se tedy ke klisé
coby prostfedku folklorizace v popularni a elitni kultufe (v Barthesové
pojeti burzoazni ideologie, ktera Skolni vyukou méni stereotyp na
prirozenost). Proti Balzacovi je postaven Gustav Flaubert, ktery kody
rozehrava tak, Ze v jeho dile Bouvard a Pecuchet ,jsou oba opisovaci
Skolskych kodd sami ,vykresleni v nejistém postaveni, nebot autor ve
vztahu k nim nepouziva zadného metajazyka (metajazyka odkladného).
(...) Jediné psani, jez v€leni tu nejSirSi moznou pluralitu do samotné své
prace, se muze nenasilné postavit proti imperialismu kazdé fedi.”
(Barthes 2007: 345-346) Lapidarné feCeno: ,kéd se neda znicit, pouze
rozehrat.“ (Barthes 2006: 76) (Lubomir DoleZel analogicky pouziva
souslovi ,spoleCenské reprezentace®, viz Dolezel 2003: 109.)

Zde se dotykame i Barthesovy predstavy ,Citelného” a ,pisatelného”
textu a samého autorstvi (Barthes 2007: 10-11). Pojmy jsou analogické
ke znaméjSimu pojeti uzavieného a otevieného textu Umberta Eca (Eco
1997).

V eseji Smrt autora Barthes provokuje uz nazvem k dalekosahlym
uvaham. Na pouhych nékolika stranach pfehodnocuje dosavadni vnimani
autorstvi: ,Obraz literatury, ktery muizeme najit v bézné kulture, je
tyransky zaméren na autora, jeho osobnost, jeho historii, jeho zaliby a
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vasneé; kritice stale jesté zalezi na tom, aby prohlasila, Zze Baudelairovo
dilo je krachem Baudelaira ¢lovéka, Ze dilo Van Goghovo pochazi z jeho
ilenstvi a dilo Cajkovského z jeho nefesti. Vyklad dila je vzdy hledan u
toho, kdo je vytvoril, jako by pres viceméné pruhlednou alegorii fikce Slo o
hlas jedné a téZe osoby: autora, ktery se svéfuje.” (Barthes 2006: 75)
Dosavadni kritika si za hlavni ukol dala ,objevit v dile Autora®, ,jakmile se
najde Autor, text je ,vysvétlen“ “ (Barthes 2006: 77) V duchu jazykového
relativismu dodava, ze ,je to fe€, ktera mluvi, ne autor.” (Barthes 2006:
75) ,[Vlypovéd je ve své podstaté prazdny proces, ktery funguje
bezvadné i bez toho, ze by jej bylo nutné zaplnit osobou mluvciho:
lingvisticky neni Autor niCim vic nez tim, kdo piSe, stejné jako ja neni
nikym jinym, nez tim, kdo Ffika ja. Reé zna ,Subjekt®, ne ,osobu“, a tento
subjekt, prazdny mimo vypovéd samu, ktera jej definuje, staCi na
Sudrzeni“ feCi, tedy na jeji vyCerpani.” (Barthes 2006: 76) Po autorovi
podle Barthese nyni nastupuje skriptor (scripteur, uziji Eesky pojem pisar)
a spisovatel (écrivain). Pisaf je béznym autorem uzavieného textu, ktery
se snadno Cte a za pouziti aktualniho kulturniho kédu bezpeéné dovede
Ctenare k cilové myslence. Spisovatel si v otevieném typu textu hraje se
Ctenafem, rozehrava kod, aniz by popiral, Ze ,text je tkanivem citaci,
pochazejicich z tisice kulturnich zdroji. Stejné jako Bouvard a Pécuchet,
tito véCni kopisté, vzneSeni a komicti zaroven, jejichz trapnost presné
ukazuje pravdu psani, muze spisovatel (écrivain) pouze imitovat gesto
vzdy pfedeslé, a nikdy puvodni; jeho jedina moc je misit psani, stavét je
jedno proti druhému a nikdy na zadné z nich neklast diraz. Chce-li se
vyjadrit, mél by alespon védét, Ze ona niterna ,véc®, kterou ma v umyslu
Lprelozit’, je sama o sobé pouhym pfedem pfipravenym slovnikem, jehoz
slova se daji vyloZit jen dalSimi slovy a tak donekonecna.” (Barthes 2006:
76-77) Tato intertextovost odpovida Horalkové pfedstavé svétové
literatury a tento performativ (Barthes 2006: 76) je analogii procesu, ktery
se odehrava pfi pfedavani folkloru mezi interpretem a recipientem (napf.
LeSCak — Sirovatka 1982: 44—-46). Dotazeno ad absurdum, mizeme touto
cestou dospét k jakémusi hermeneutickému nihilismu, kdy bézny autor
realizuje jazykovy a kulturni kod, ktery Ctenar rozklicovava opét pod
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vlivem téchto koédu. Tento jev reprodukuje kulturu a spisovatel ma vliv
pouze na rozehrani hry se Ctenarfem, ktera vede k oziveni a tisiceré
obméné kodu, a jen ,tvofivé chybné cteni® (GrebeniCkova 1998) vede
k néjakému posunu ve vnimani. Ktéto hypotéze maji blize
lingvocentricka spoleCenstvi (Macura 1995: 42, Lozoviuk 2005: 69)
,malych® (narodnich ¢i mens$inovych) literatur nez literatury ,velké“. Do
tohoto typu malé literatury patfi i literatura luzickosrbska, protoze fada
autorl oteviené pfiznava, ze piSe kvuli své materstiné. ,Skutecnost, ze
vedle jazyka (resp. nékterych kulturnich specifik) existuje v praxi jen malo
jinych znakd vymezujicich Luzické Srby jako svébytné etnikum, vSak
nahrava spiSe zastancum [az nekritického vyzdvihovani a zboZzZnovani
luzickosrbského jazyka]. Odpovéd na otazku tykajici se role jazyka se
samoziejmé liSi podle regionu €i konkrétni vsi Luzice, v mensi mife i
podle véku respondenta, jeho vzdélani aj. Mnohé z prlizkumi
uskute€nénych v Luzici od konce 80. let [20. stoleti] vSak ukazuji, Ze
celkové je vyznam luzické srbstiny jako ,etnické” komponenty hodnocen
velmi vysoko — a to nejen u respondentl, deklarujicich se coby ,Luzicti
Srbové®, ale i u osob uvadéjicich podvojnou, luzickosrbsko-némeckou
identitu &i dokonce identitu némeckou.” (Satava 2013: 86) Vnimani jazyka
jako znaku (etnické identity) vede k oteviené pluralité hry s kédy, ktera se
projevuje v riznorodosti plvodu autoru, ktera se ale nékdy mize podobat
az autorstvi inzitni povahy a automatickému psani. K pluralité hry pfispiva
i dvojjazyénost mensinovych autortl (podrobné&ji Cermak 2007a).

Pres toto védomi a upfimnost mensinovych autord ale otroctvi kédu
a vlibec pfedstavu jazykového mySleni nabouravaji vyzkumy, dokladajici
vytvareni abstraktniho svéta pojm( u dvojjazyénych jedincl. Leo$ Satava
uvadi jako prakticky pfiklad nedostatki Sapirovy-Whorfovy teorie
vysledky badani Thomase Steensena ohledné dvojjazyCnosti: ,U
dvojjazyCnych déti se schopnost abstraktniho mysSleni rozviji zjevné dfive
a lépe. Tuto skuteCnost je mozno ozifejmit pomoci testu: déti ze dvou
skupin ve Walesu, jedné jednojazyCné a druhé dvojjazyCné, byly
dotazovany, ktera dvé ze tfi slov CAP, CAN a HAT ... [Cesky: Capka,
plechovka, klobouk — L. S.J jsou vzajemné& nejpodobné&jsi. Pfevazna
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vétSina dvojjazyénych déti volila CAP a HAT, vétSina jednojazyCnych se
rozhodla pro CAP a CAN. DvojjazyCné déti se orientovaly také podle
vyznamu slov, jednojazyCné podle podobnosti zvuku respektive podle
pismen. (Satava 2009: 68, citdt Steensenovy monografie o
dvojjazyénosti v Satavové eském prekladu) Dale Satava uvadi podobny
pfiklad s afrikanskou komunitou v Jihoafrické republice. | na dalSich
prikladech ukazuje, Ze dvojjazyéné déti rozvijeji dfive a duslednéji
abstraktni mysleni.

4. Mozné a fikéni svéty

Vzhledem k témto vyhradam je vhodné poohlédnout se jesté po
jiném nosnéjSim teoretickém konceptu, ktery nevychazi pouze z jazyka.
Tim je koncept fikénich svétl, — na rozdil od dalSich antropologickych a
sémiologickych konceptu (napfiklad Geertz 2000), z nichZz nékteré maji
dokonce ideologickou podstatu — zakotveny v modalni logice, ktera
jazykovy relativismus koriguje (napfiklad Foit 2005: 52) a autora
nezavrhuje. ,[K]rajné genetické hledisko [autorstvi] je tvrzenim, které je
pro jakoukoliv dal$i analyzu nepouzitelné, protoze pouze konstatuje objev
hraniCici s nalezem kamene mudrcl a nenechava zadny prostor pro
stanoveni jakékoli procedury, ktera by mohla jakkoli miru intertextovosti
mezi jednotlivymi dily popsat[.]* (Foft 2005: 114) Oproti tomu se
v konceptu fikénich svétl objevuje pojem literarni hry, hry autora se
Stenafem (Pavel 2012: 165-167, Cervenka 2003: 12).

Koncept v 70. letech 20. stoleti rozpracoval Cesky lingvista a
literarni teoretik Lubomir Dolezel (*1922). Sekundovali mu italsky
sémiolog Umberto Eco a rumunsky sémiolog Thomas Pavel. Dolezel je
pokraCovatelem Prazské (strukturalistické) Skoly, jejiz sémiotické
(naratologické) poznatky po emigraci v 70. letech na Univerzité v Torontu
spojil s teorii moznych svétd Saula Kripkeho, ktery vychazi z modalni
logiky. (Ani Kripkova teorie neni zcela nova a vychazi uz zfilozofa
Gottfrieda Wilhelma Leibnize (1646-1716).) Dolezel tak nebyl pfi svém
badani pfimo zatiZzen vlivem francouzského strukturalismu, mj. Clauda
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Léviho-Strausse. Stale ziva tradice ,Ceského® strukturalismu je vuibec
podle mého nazoru na plzeriské antropologii prekryta strukturalismem
Jfrancouzskym® a americkou symbolickou antropologii, coz je Skoda.
Napfiklad u literarniho teoretika Jifiho Holého Cteme, Ze uz ,prazsky
strukturalismus konce tficatych a cCtyficatych let [20. stoleti mUze byt]
kladen do souvislosti s existecialnim pojetim uméni, s literarni
hermeneutikou, poststrukturalismem, dokonce i s dekonstrukci (...)."
(Holy 1993: 412) Uz Roman Jakobson a Felix Vodicka stanovili troji
hodnotu literarniho dila: genetickou, vyvojovou a aktualni. ,Zda se, Ze
timto byly vytvofeny podminky k pojeti interpretace jako svaru a dialogu
téchto tfi silokfivek textu[.]“ (Holy 1993: 412) ,A pravé védomi déjinného a
antropologického ramce umeni a staly kontakt s Zivym umeéleckym dilem
vede ke zdrZenlivosti vuci teoretickym krajnostem. V komentafi
k Baudelairovi napfiklad [Hans Robert] Jaull polemicky zpochybriuje
Barthesovu pfedstavu neohrani¢eného pluralismu vykladua: ,historicky se
vyvijejici konkretizace smyslu literarnich dél sleduje jistou ,logiku® (...)
v horizontu interpretaci se da docela rozliSovat mezi arbitrérnimi a
konsensualnimi, mezi pouze originalnimi a normu tvoficimi
interpretacemi* (JauR 1991 [Asthetische Erfahrung und literarische
Hermeneutik], 823)“ (Holy 1993: 414)

Oproti tomu vzpomenme na interpretaci Oidipova mytu od Clauda
Léviho-Strausse. Proti sémantickému fundamentalismu tohoto typu
francouzského strukturalismu vystupuje Thomas Pavel: ,Teorie fikce,
osvobozena od svazujicich omezeni textualistického pfistupu, mize opét
odpovidat svétotvorné moci predstavivosti a popsat vlastnosti fikéni
existence a svétu, jejich komplexnost, neuplnost, vzdalenost a integraci
do obecné ekonomie kultury.” (PAVEL 2012: 28) Lévi-Straussova analyza
je podle Pavela inspirovana ,pfedstavou fonologickych opozic, jez
vymezuji lexikalni jednotky.” Tato analyza pfedpoklada, ze ,kazdy mytus
Ci pfibéh je zalozen parem neCasovych sémantickych opozic, jez
konstituuji sémantické jadro pfibéhu ¢i mytu a jsou nezavislé na
chronologickém rozvijeni pfibéhu. V tomto duchu je Oidipuv mytus
redukovan na spojnici dvou seémantickych opozic: pfecenéni versus
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podcenéni pfibuzenskych vztahl a zasvétni versus biologicky pulvod
Clovéka. (...) Podobné sémantické pojednani literarnich textd bylo
rozpracovano strukturalistickymi sémiology, ktefi v nejhlubSim jadru
vSech textd a sémiotickych objektl postuluji &tyfélennou sémantickou
strukturu. Tato d¢tyfélenna struktura zvana ,sémioticky d&tverec ma
zakladat vyznam celého textu prostfednictvim komplexniho generativniho
procesu. Zadny z téchto navrh( nenabizi explicitni postup odhalovani
fundamentalni struktury textu nebo alespon hodnoceni predloZzeného
sémantického jadra jeho konfrontaci s narativnhim textem; jak induktivni,
tak deduktivni omezeni znepokojivé chybi. Ke Ctyfem sémantickym
pojmum mytu se dospélo pouze za cenu vylou€eni nékolika na prvni
pohled vyznamnych udalosti: morové epidemie v Thébach, Oidipova
hledani pravdy, jejiho vyjeveni a hrdinova sebepotrestani. Jelikoz vSak
chybi pro toto vylou€eni jakykoli divod, jevi se dané rozhodnuti jako
arbitrarni. (...) [S]émanticky fundamentalismus nepfinasi Zzadné nezavislé
dikazy, které by potvrzovaly existenci zakladni sémantické struktury,
neexistuji zadné presvédCivé duvody pfijmout jeho zjednoduSeni pfi
vykladu vyznamu mytd a pfibéhd.“ (Pavel 2012: 24-25) (Ponékud
jednostranné zamérfeni Léviho-Strausse na formalni struktury kritizuje i
Horalek 1979: 66.)

Koncept fikénich svétl patfi v sou€asnosti mezi nejfrekventovanéjsi
metody zkoumani textu. ,Literarni sémantika, v jejimz zakladu stoji
filozoficka logika, je pro takovou volbu idealni, protoZe na jejim poli byla
reference obecné dosud zkoumana velice zevrubné. V tom pfipadé se
zda, Ze narativni sémantika fikénich svétu je lingvisticky i filozoficky
zaloZena dosti rigidné, aby mohla slouzit svému ucelu.” (Fort 2005: 8)
,Dulezité je, ze tato narativni sémantika propojuje zkoumani na dvou
rlznych arovnich, na drovni textd a na urovni svétl, pfiCemz respektuje
jejich rozdilné pfedpoklady a vychodiska — pfesto je vysledkem tohoto
propojeni pfehledny a uceleny systém, ktery nam dava nastroje pro
analyticky pranik do fikénich svétid, a to obecné i konkrétné. (...)
[N]arativni sémantika fikénich svétu nam (...) odkryva obé souvisejici
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struktury, a tak nam pfipravuje ornou pudu pro nasledné interpretaéni
strategie.” (Foft 2005: 99)

Aktualni svét, ve kterém existujeme, je podle tohoto konceptu
pouze jeden z mnoziny moznych svétu. Pokud je néco mozné, je to
skuteCné v néjakém mozném svéte. FikCni svéty jsou mozné na zakladé
(v pfipadé beletrie dofasné) dohody autora se ¢tenafem (performativ
kone€nou mnozinu prvkld. ,Malost® svéta umozfiuje jednak zhustény
popis prvka, které ve svété existuji, jako tfeba v Goethové dile Utrpeni
mladého Werthera je to jeho vnitfni zivot (Dolezel 2003: 250), jednak si
chybéjici ¢asti ¢tenar doplfiuje z aktualniho svéta (nebo také zaru¢eného
svéta, Pavel 2012: 150).

,K realizaci fikéniho svéta musi byt splnény dva zakladni
predpoklady: 1) musi existovat fikCni text, narativ, ktery je bazi pro
vytvofeny materialni artefakt s potenci konkrétni sémantické energie
schopné generovat fikéni svét; 2) musi existovat realny C&tenaf, ktery
rozumi kédu textu, a jsa veden strukturou a pfikazy textu, rekonstruuje
konkrétni fikCni svét. Jak pfijemne, tak i autor textu a text sam jsou
zakotveni v aktualnim svété.” Podle teoretikt fikCnich svétu ale entity ve
fikénim svété neparazituji na svété aktualnim, nybrz existuji paralelné,
nebot jejich druh existence je jiny. (Foft 2005: 65—-66)

Koncept se pochopitelné pfi interpretaci vypofadava i
s intertextovosti: ,Jisté je, Zze jakykoli v textu zamérné zakomponovany
autorsky odkaz ktextu jinému (...) muze byt uspé3né odhalen pouze
tehdy, je-li tento prototext zaClenén do fikCni encyklopedie Ctenare, a to
bud jako text, ktery Ctenar sam precetl, nebo jako text, o némz ma cCtenar
metatextovou znalost. Pokud se tento prototext ve Ctenarové [fikEni Ci
aktualni] encyklopedii nevyskytuje, zlstava takovy autorsky odkaz
,hepreCten’ a nepodili se tak na konstrukci fikéniho svéta zplsobem
odliSnym od c¢asti textu, které kzadnym konkrétnim prototextim
neodkazuji.“ (Fort 2005: 125)
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5. Fikéni svéty a mytus

Jak jsme vidéli na Pavelové kritice Léviho-Strausse, koncept
fikCnich svétu Ize rozsifit i na mytus a kulturu. Podle Dolezela i Pavela
jsou vlastné fikéni svéty diachronnim pferodem mytu, jeho modernim
pojetim. (Podobné jiz Horalek 1979: 66.) NejkfikravéjSim pfikladem je
Lhybridni svét* stvofeny v dilech Franze Kafky a Andreje Bélého
z mytologického materialu. ,Kafka, zcela v tradici zapadni kultury, vytvofil
univerzalni, abstraktni, vSelidsky moderni mytus. Bélyj, pIné ponofen do
tradic ruské kultury, stvofil moderni nacionalni mytus, mytus Ruska a jeho
historického osudu. (...) Moderni mytus potvrzuje vratkost lidského
osudu, kterou ustavil klasicky mytus. AvSak nyni, kdyz bohové jsou mrtvi,
jsou pouze lidé zodpovédni za chaoticky svét, ktery vytvorili a provozuji.”
(Dolezel 2003: 195) SkuteCny svét stale nelze od mytu spolehlivé oddélit
a je stale pochopitelny jen ve vztahu k mytu a naboZenstvi (ideologii).
Kafka i Bélyj jako spisovatelé Barthesova naroku, ktefi jsou soucasti
svétové literatury, védomé rozehravaji kody a vytvareji literarni hru.
V luzickosrbske literatufe — jak bylo zminéno — se o vytvoreni obdobného
moderniho mytu pokusil spisovatel zminény Jurij Brézan vromanu
Krabat. Brézan ,se snazi dat smysl déjinam lidstva na pfikladu dé&jin
LuZickych Srbu. Luzickou otazku zaroven ukazuje jako otazku socialni.
Autor v Uvodu popsal historii dvou rodd — poddanych Serbinl a
Slechtickych  Reissenberklli —  soupeficich mezi sebou od
,nespravedlivého” stvofeni svéta. Transcendentni silici Serbinl je pravé
Krabat. Reissenberk zde nahrazuje ¢erného mlynare, ktery byl v pavodni
povésti Krabatovym antipodem. Po vymfeni rodu Reissenberkl [na
poCatku moderny] to, co ztélesnuji, ztrati konkrétni podobu.
[Reissenberka Krabat potkava vSude a nikde.] Posledni Serbin, védec
Jan Serbin, dokaze ménit geneticky kéd Clovéka a s Krabatem se spoji v
jedno byti. Reissenberka stale chce zabit, souasné se vSak musi
vyporadat s moznosti zneuziti védéni a moci. Stavi proti sobé rozum a
svobodnou vili. Pfitom Krabat putuje rGznymi zemé&mi a obdobimi. (...)
Schéma romanu [- pfinejmenSim v prvnim dile —] sice odpovida
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marxistické ideologii, jenze zaroven je v souladu s historickym socialnim
Clenénim luzické spoleCnosti; druhy Zzivot romanu v dobé po padu
komunismu jej umoznuje Cist jako vyzvu proti zneuZiti moci nadnarodnich
spoleénosti, jako vyzvu ke globalni solidarité.“ (Cermak — Maiello 2011:
150-151, autor pasaze Cermék) O zpracovani kaSubského mytu, ale
v némeckém prostiedi, se pokusil Gunter Grass v dile Plechovy bubinek
(1959).

Mytus byl tedy ,rozpustén® ve fikCnich svétech beletristickych dél,
kde v této transformaci existuje dal a kde ho muize Ctenar oCekavat,
samostatnou kapitolou je pak vztazeni konceptu na veSkeré ostatni
,nefikéni“ pisemnictvi, zejména obrazu implicitné ztvarnovaného
v historiografickych a etnografickych monografiich. Ve vztahu k vnimani
Polabskych a Pobaltskych Slovanu tyto fikéni svéty popisuje historicka
LibuSe Hrabova (Hrabova 2006). Polabsti Slované se ve 12. stoleti ocitli
na mocenské periferii a prakticky neméli az do svého zaniku moznost
podilet se na vytvareni vlastniho mytu, ktery jim byl z ekonomického
zajmu vnucen nejprve vladnouci garniturou Svaté fiSe fimské, aby bylo
mozné ospravedinit jejich ovladnuti, ostrakizovani a asimilaci. Slo o
mytus svefepych pohan(, ktefi ohroZovali némecky stat a jeho
kfestanskou ideologii (napf. Hrabova 2006: 293-294). Tento mytus se
stale reprodukoval az do nacismu. Vznikaly dokonce padélky slovanskych
model, vymysSlen byl rovnéz polabskosrbsky pohansky buh Flins. V dobé
narodniho obrozeni Slovanu vznikl ,kontramytus®, ktery v herderovském
duchu oznacoval Polabské Slovany za obéti némectvi a varovani pro
ostatni vznikajici slovanské narody, némecky romanticky nadech oproti
tomu ma oznadeni hor ,Cernoboh* a ,Béleboh* jizné od Budysina.

Jedini, ktefi zbyvalych Polabskych a Pobaltskych Slovanu
pretrvali, byli Kasubové a Luzi¢ti Srbové. KasSubsky mytus vedouci
k utvofeni kaSubského naroda dosud neni koherentni a podle autorovy
osobni zkuSenosti probiha jeho emancipace teprve v poslednich letech,
zejmeéna po roce 2007, kdyz se polskym premiérem stal KaSuba Donald
Tusk. Doklada to i prosazeni basné Jana Trepczika Zemia rodné za
novou kasSubskou hymnu (Trepczik 2013). Hymna odkazuje pouze
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k tradici pomofanskych knizat. ,Kruhova definice® vznikajiciho
kaSubského naroda se uzavira.

Do té doby zde prevazoval diskurs Kasubl jako svérazné skupiny
Polakd, jejichz nareci je od polstiny odliSné za hranice srozumitelnosti
(Kijo 2009: 19). Vznik tohoto mytu nebyl dan pouze snahou o unifikaci
nejnovéjSiho polského statu po roce 1945, ale diasledkem alternativni
koncepce, ktera se tahne napfi¢ kasubskymi (pomofanskymi) dé&jinami.
Podle Pavela myty mohou koexistovat i synchronné jako ,ustfedni a
okrajové modely“ na periferii ontologické krajiny (Ci ontologickych krajin)
(Pavel 2012: 192, 187). (Podobné dnes Zije napfiklad kifestansky mytus
jako alternativni na periferii sou¢asného Ceského mytického uvazovani
ohledné smyslu c&eskych déjin atd.) ,Soupefeni mezi sousednimi
krajinami vede vzdy k procesu ontologické fokalizace, tfidéni a fazeni
svétl. NejvyraznéjsSi model svéta pak mize sehravat roli absolutni normy,
nejvyssiho soudu, ktery predvolava sousedni modely, aby se podrobily
kontrole a ospravedInily svou existenci. Ve spoleCenstvich, ktera zavedou
ustfedni model a zaroven si podrzi dalSi periferni krajiny, by zvoleny
model slouzil jako kone¢na pravda a regula¢ni princip pro ostatni verze:
v pfipadé sporu by se tudiZz musely periferni modely podfidit.“ (Pavel
2012: 187-188) Periferialita alternativni koncepce byla udrzovana
mocensky a pozdéji i Skolni vyukou.

Vznik kaSubské etnicity je sice zalezitosti elit v dobé narodniho
obrozeni némeckych Slovanli, zpocCatku dokonce protiprusky
orientovanych jednotlived jako byl Florian Ceynowa (1817-1882) a
Hieronim Derdowski (1852-1902) (Vacula 2005, Knoll 2012), tzv.
mladokasSubské hnuti bylo aktivni az v pfedvecCer prvni svétové valky —
vétSina obyvatelstva byla etnicky indiferentni (Lozoviuk 2005: 37, u
Luzickych Srb Satava 2012) — ale zaklada se na zminéné alternativni
politické a kulturni koncepci, ktera byla poprvé uplatnéna elitou ve 12.
stoleti a méla znamenat zachranu spoleCnych rysu identity a tradice
taméjSiho obyvatelstva v jemu srozumitelném jazyce, u jizni ¢asti Kasub
byla odlidnost va&i Némcum i konfesni (katolici). V roce 1945 zde vznikla
jasna némecko-evangelicka a polsko-katolicka dichotomie, jejiz obéti se
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stali severni evangeli¢ti KaSubové, (tzv. Slovinci — z taméjsiho oznaceni
Slovanu ,Slowinzen®). Ti, ktefi na tuto dichotomii nechtéli pfistoupit, bud
zahy nebo postupem Casu mohli odejit do Némecka (Bolduan 1992).
Zpétné pak byli vymazani z déjin pod zaminkou asimilace Némci
v prvnich desetiletich 20. stoleti.

Zminéna alternativni koncepce je pfitomna i u Luzickych Srbu.
Svazana je s prislusnosti k Ceskému (a po roce 1945 (&asteCné
k polskému) prostfedi. V urcitych obdobich dokonce dominovala. LuZicti
Srbové (a Slovinci) se rovnéz v narodni mytologii inspirovali u Cech,
nejvice v dobé& narodniho obrozeni. Mytologicky princip v Ceské
obrozenecké kultufe (Macura 1995: 79-101) tak plati analogicky i pro
Luzické Srby, napfiklad mytus davné slavy (Macura 1995: 80,
Ulbrechtova 2009: 13) a to do znac¢né miry podnes, zakladni atributy
mytu jsou vS8ak domaci provenience. Jde napfiklad vytvofeni panteonu
mytickych bytosti, ktery dodnes Zije ve fikénich svétech luzickosrbské
beletrie (vodnik, polednice, ludkové, Serbski kral, zminény Krabat a
dalsi). Luzickosrbsky narodni mytus nepronikl do historickych monografii,
kromé& monografie Wilhelma Bogustawského a Michata Hoérnika z roku
1884 (Historija serbskeho naroda) byly dal8i souhrnné historické prace
vydany cizimi badateli (napfiklad Patova LuZice, 1946) nebo zpracovany
ve vymezeném prostoru aktualni ideologie némeckeého statu, neprinesly
tedy autochtonni obraz déjin (Hrabova 2006: 286), jaky nabizi napfiklad
Cechdm historik Dugan Trestik.

Luzicti Srbové oproti KaSubim patfi k evropskym etnickym
skupinam, které jsou historicky uznavany jako samostatny narod (v
primordialistickém pojeti), nikdy se jim ale nepodafilo vytvofit narodni stat.

Slované pfisli do oblasti dneSniho Saska a LuZice nejpozdéji v 6.
stoleti. Prakticky po celou dobu byli v zavislosti na statnich utvarech
existujicich na uzemi dnesSniho Némecka. Zahy po stabilizaci osidleni se
potykali s Franckou fisi, ktera je donutila k placeni tributu a vybudovala
na hranici sit pevnosti Limes Sorabicus. V 10. stoleti byli ovladnuti pfimo.

Na druhé strané se mistni populace Slovana snazily o zachovani
politické a kulturni autonomie. Pfi hledani alternativnich politickych
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konceptll se obracely k mocenskym utvarim, které tvofily franckou a
pozdé&ji némeckou protivahu. Spojily se nejprve se Samovou a
Velkomoravskou FiSi. DUkaz tohoto spojeni mizeme vidét i ve shatku
kniZeci dcery Ludmily s Ceskym knizetem Bofivojem (Trestik 1997: 362).
Jejich puUsobeni v ramci hypotetické koalice s nové pfisedSimi Madary
skoncilo neuspéchem, tedy vojenskym obsazenim, vyvrazdénim elit a
zaClenénim do Vychodni marky pod vladou hrabéte Gera. Posledni
politické vzedmuti byla spoluprace s polskym kralem Boleslavem
Chrabrym, ktery po dlouhych bojich obsadil pouze uzemi dnes
oznaCované jako Luzice. Po roce 1032 uz mistni Slované mizi
z mocenské mapy Evropy.

Nemame dukazy pro to, ze by taméjSi Slované byli jednolitym
spolegenstvim. Uzemi polabskych SrbG miZzeme vymezit zhruba tzemim
dnesSnich spolkovych zemi Sasko, Sasko-Anhaltsko a jihovychodni
Braniborsko. Oznaceni Srbové mame nejprve doloZzeno ze zapadni Casti
uzemi. Archeolog Petr Meduna klade ,vznik® srbského etnika do 11.
stoleti, kdy oznaCeni zaCalo byt pouzivano jako exoetnonymum pro
Slovany v celé zminéné &asti Svaté Fise fimské (Spackova 2006: 16;
podobné historik Roman 15¢uk a exoetnonymum ,Moravané®, 15¢uk 2011:
77). Po definitivnim ovladnuti uzemi Obodritd a Luticu fi8i (jejich uzemi
muzeme zjednoduSené vymezit oblasti dnesnich spolkovych zemi
Slesvicko-Holstynsko a Braniborsko) od poloviny 12. stoleti se postupné
prosazuje exoetnonymum Wenden pro vSechny Polabské a Pobaltské
Slovany pod némeckou spravou jako binarni opozice vuci oznaceni
tameéjSich kfestanskych obyvatel fiSe.

Od 11. stoleti bylo uzemi Srbu spravovano némeckou (a ¢astecné
Ceskou) vrchnosti. Od 12. stoleti na uzemi Srbu probihala systematicka
asimilovali do 17. stoleti. Odlehlé uzemi dnesni LuzZice bylo kolonizovano
az ve 13. stoleti, kdy byla slovanska populace pocetnéjSi a kolonizace
probéhla i za jeji u€asti podle preferenci mistni vrchnosti.

Od 11. stoleti jsou Casti Luzice soucCasti Ceského
knizectvi/kralovstvi, v roce 1367 se celé uzemi Horni a Dolni Luzice stava
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soucasti Koruny Ceské, formalné az do konce ¢eského kralovstvi, fakticky
do roku 1635. Vramci Koruny Ceské se vytvofila zemska identita
Luzi¢anu, ktera byla do 20. stoleti vyuzivana jako Ceské oznaceni pro
Luzické Srby, ktefi tvofili drtivou ¢ast venkovského obyvatelstva. Doklada
to napfiklad pojmenovani Luzické ulice na prazské Malé Strané z roku
1870, némecky zvané Wendische Gasse (dnes U Luzického seminare).
Oznaceni LuZi¢ti Srbové vzniklo kvuali postupujici asimilaci z potfeby
odlisit slovanské obyvatelstvo od némeckého.

Vedle zemského rozdéleni na Horni a Dolni Luzici, které v 18.
stoleti vedlo ke koncentraci mistnich nafe¢i do dvou spisovnych jazykd,
byli béhem reformace LuZzi¢ti Srbové rozdéleni na evangeliky a katoliky.
Ti se konsolidovali na panstvi klastera Mariina Hvézda (mezi mésty
Kamenec, ném. Kamenz, hls. Kamjenc, Wojerecy, hls. Wojerecy, ném.
Hoyerswerda a BudySin, hls. BudySin, ném. Bautzen), v BudySiné a
nékolika okolnich enklavach a pouzivali své nareci jako tfeti spisovny
jazyk. V Luzici tak pusobili luterani od saské vrchnosti, katolici od eské,
kalvini od braniborské a kone¢né Cesti bratfi z Herrnhutu (€. Ochranov, Is.
Ochranow, po roce 1722).

Po roce 1635 se Prazskym mirem uzemi Luzice stava dédiénym
lénem saského kurfifta, coz naru8il modus vivendi dany dosavadni
spolupraci luzickych stavl s ¢eskou viadou. Od té doby pfeviadal nazor,
Zze nenémecké obyvatelstvo by mélo byt asimilovano. (Podobnou
predstavu méla Ceska predbélohorska stavovska elita, jak doklada zakon
zroku 1615. Marvan 2004:132, kap. 10.) To se utvrdilo po pfipojeni
zhruba dvou ftretin uzemi Luzice k Prusku vroce 1815 a sjednoceni
Némecka v roce 1871. (Nejmensi byl tlak na asimilaci v saské Casti Horni
LuZice.) VétSina Luzickych Srbl byla etnicky indiferentni nebo byla svoji
identitu nucena konstruovat jako pfislusnost k obrannému spoleCenstvi
(analogicky Trestik 2000) v opozici vici snaze o asimilaci do vznikajiciho
némeckého naroda. Ani vtéto dobé se ani s Cinnosti luzickosrbského
cinovnika nevyluCovalo placené zameéstnani v némeckojazyCném
prostfedi, kde se luzickosrbska identita dotyCného navenek
neprojevovala, viz napfiklad pusobeni Bjarnata Krawce v Drazdanech.
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Luzi¢ti Srbové se podobné jako nizSi socidlni vrstvy jinde v Evropé
vyznacCovali vérnosti zemépanu a konzervativhim zamérenim. Dochazelo
k rebeliim, ale ty nebyly sméfovany proti systému, pfes snahu
marxistickych historik o konstrukci protorevoluéniho hnuti, mizeme tyto
rebelie povaZzovat za snahu o dodrzovani statu quo (Cermak — Maiello
2011: 45).

Byt Luzickym Srbem v8ak nepfinaSelo ani perspektivhé
ekonomické vyhody, a tak snaha vzdorovat tlaku na asimilaci byla jesté
vice nez u Cecht pfiginou vzniku novodobého luZickosrbského naroda,
jehoz narodni obrozeni bylo plné &eskych kulturnich vzort (napf. Kijo
2009), protoze a proCez katolicka elita, ktera do roku 1954 zcasti
ziskavala vzdélani v Cechach, opanovala luzickosrbsky etnicky diskurs.
Katolicka mensina se liSila etnicky i konfesné, a proto méla nejsilngjsi
vitalitu.

Pfiznacné je toto obdobi oznacovano jako tzv. mladosrbské hnuti.
Vedle tradice spoluprace s Cechy byla v tomto obdobi ,objevena“ i davna
samostatnost, promitana do historické beletrie, pfipadné aktualizované
jako spor luzickosrbského sedlaka s némeckym panem. Zlatym vékem
vtomto smyslu byl &as vlady ,zpupného krale Miliducha“ (Cermak —
Maiello 2011: 16) jako bajného sjednotitele srbského lidu pfed rokem 806.
Luzickosrbsky mytus byl vtomto obdobi naplnén Ceskymi (a
jinoslovanskymi) vzory, coz vroce 1918 vedlo az k pozadavku na
politické potvrzeni kulturni svébytnosti luzickosrbského naroda v podobé
vytvofeni autonomniho Uzemi v ramci Némecka nebo Ceskoslovenska.
Vysledkem tohoto vzedmuti spolu s védomim oslabeni ,samozfejmosti*
némectvi bylo dobudovani instituci kulturni autonomie na bazi obCanské
spole¢nosti (paralelni polis) s podporou z Ceskoslovenska, napr.
télocvicného spolku Sokol. VeSkeré luzickosrbské instituce byly
zlikvidovany za nacismu, v Luzici nesméli pusobit ani luzickosrbsti ucitelé
a farafri, néktefi Celni intelektualové byli vézneéni.

V obdobi let 1945-1948 slovansky aspekt luzickosrbského mytu
zcela dominoval ve vefejném prostoru (ne tak vtehdy docasné
ponémcené Dolni LuZzici, ale jeji zastupci az na nékolik vyjimek v té dobé
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nebyli aktivni). Luzice byla v roce 1945 osvobozena sovétskou a polskou
armadou. Luzic¢ti Srbové byli integrovani do struktur okupacni spravy
(poprvé bez nutnosti pfijmout také némeckou identitu) a Ceskoslovenska
vlada dovolila, aby na uzemi CSR vznikla série $kol, které zajistovaly pro
zajemce kompletni vzdélani az k vysokoSkolskému stupni na Karlové
univerzitd. Z generace vzdélané v CSR vzesly osobnosti, které plisobily
ve vefejném Zzivoté az do pfelomu stoleti.

Za téchto okolnosti vladnouci vrstva NDR souhlasila
s vybudovanim luzickosrbské kulturni autonomie ,z moci ufedni“. V roce
1948 byl pfijat tzv. luzickosrbsky zakon (Zakorn wo zachowanju prawow
serbskeje ludnosce), ktery nafizoval formalni dvojjazy€nost. Instituce byly
fizeny zvlastnim luzickosrbskym ufadem se sidlem v BudySiné (Serbski
zarjad kultury a Iludoweho kubtfanja, do roku 1961). Cilem bylo
luZickosrbské hnuti politicky podfidit socialistické ideologii vznikajici NDR.
To se délo jednak indoktrinaci vedoucich Cinitelt, jednak hustou siti
neoficialnich spolupracovnikl statni bezpelnosti Stasi. Paradoxné tak
sméla byt luZickosrbska kultura podporovana za cenu popfeni jejiho
mytologického pozadi. To vedlo nejprve kjejimu ideologickému
vyprazdnéni. Doslo také k proméné ontologické krajiny. Po vytlaCeni
predstavy slovanského spojenectvi na periferii byla oficialné hlasanym
novym modelem vlasti Luzickych Srbl cela NDR, béhem 60. a 70. let 20.
stoleti se vSak jako reakce postupné vratila predstava Iluzického
regionalismu a omezovani praktické dvojjazyénosti sekundoval navrat
k pojeti luzickosrbského jazyka jako dominantniho znaku luzickosrbského
mytu. S touto predstavou je uzce spojeno utvareni fikCniho svéta
nejznaméjsiho luZickosrbského basnika Kita Lorence (mj. Cermak —
Maiello 2011: 151-152). Tento hybridni svét v souladu s nyngjsi oficialné
hlasanou doktrinou  multikulturalismu  reflektuje ustfedni model
luZickosrbského mytu vedle okrajového modelu ,socialistického* a
,Slovanského®. V praktické roviné je to vidét na projektu vzdélavani
v luZickosrbském jazyce s nazvem Witaj (Cermak — Maiello 2011: 111—
113).
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Za zminku stoji sledovani vyvoje Luzickych Srbu v ¢eském
prostfedi. Z diachronniho pohledu kvili nucenému omezeni kontaktu
v dobé& NDR byla v ¢eském prostfedi — zejména mezi aktivnimi zajemci o
luzickosrbskou problematiku — zakonzervovana pfedstava z dob
narodniho obrozeni. Z pohledu synchronniho se o Luzické Srby zajima
mala okrajova skupina nadSencu a badatelld, kde snadno vyniknou
jednotlivci s nazory, které nejsou vlastni vétSinové populaci (viz také
Cermak 2012, Cermak 2013). Jejich fikéni encyklopedie neni pro &eskou
populaci reprezentativni a tim, Ze si do fikéniho svéta (literarnich dél ¢i
celé kultury) dopliuji pfedstavy z aktualniho svéta, dale prostredkuji
pouze vyseC obrazu souCasného luzickosrbského mytu, ve které je vice
zastoupen okrajovy model ,slovansky®. Tato situace neni typicka jen pro
nadSence soustfedéné ve SpoleCnosti pratel Luzice, ,dotek” Kklisé
Ceského obrozeneckého mytu (ve verzi ze Skolnich osnov) prozivaji i
jinak renomovani publicisté jako napfiklad Lubo$ Palata ve velikonoCnim
fejetonu (Palata 2014). Tento pristup je ukazkou toho, Ze Ces$i a Luziéti
Srbové maji spole¢né hlavné narodni obrozeni. Pfedstavu ,bojujiciho”
luZickosrbského naroda kritizuje Helena Ulbrechtova (Ulbrechtova 2006).

Popisovany stav v8ak vychazi z analyzy textd, které jsou nékdy i
nékolik desitek staré. Podle Du$ana Trestika se Ce$i po roce 1993
proménili ve statni narod a jesté chvili potrva, nez bude reflektovan stav
poslednich let. Pfi kvantitativni analyze zjistime, Ze dorostla mlada
generace Ceskych sorabistu (napf. Lukas Novosad, Jan Zdichynec), ktera
se jesSté pIné neprosadila v Cesko-luzickém diskursu. UZ dnes ale
muzeme zjistit, Zze Cesko-luzické styky jsou postaveny z podstatné Casti
na literatufe a prekladech, coz presné reflektuje souCasné vylucné
postaveni jazyka a slovesnosti jako znaku luzickosrbského mytu.

6. Fikéni svéty a pravdivost
Pfed uzavienim tématu mytu je tfeba polozZit si jesté otazku o jeho

pravdivosti. Klasicky i moderni mytus ma totiz v béZném diskursu fadu
negativnich konotaci, Tezaurus programu Word, ve kterém je prace
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psana, nabizi dvé hlavni synonyma: baj (legenda, vypravéni) a vymysl
(smyslenka, blud). Mytus obecné nam ale umozniuje snadno uchopit svét,
orientovat se v ném, at’ uz jde o mytus zaloZzeny na etnicité, nabozenstvi
Ci védé. Je to neodolatelné pohodina reprodukce védéni a ospravedinéni
radu svéta.

Thomas Pavel jako prfiklad uvadi vyzkum Mircey Eliadeho
v rumunském Maramuresi, kde ,objevil dosud neznamou baladu. Vypravi
pfibéh mladého Zenicha oCarovaného zarlivou lesni vilou, ktera mladika
nékolik dni pfed svatbou svrhla do propasti; druhého dne nasla skupina
mladik( pastevcovo télo a odnesla jej zpét do vesnice, kde je potkava
neveésta a zpiva krasnou smutecni pisen. Kdyz nas badatel patral po
datu, kdy se cela zalezitost odehrala, bylo mu fe€eno, Ze se to stalo pred
davnymi Casy, in illo tempore. Kdyz vSak s dotazovanim neprestaval,
zZjistil, Ze se dané udalosti staly sotva pred Ctyficeti lety a Ze dana nevésta
je jesté nazivu. Navstivi ji tedy a vyslechne si jeji verzi celého pribéhu: jeji
snoubenec byl obéti banalni nehody, spadl do prurvy, ale nezemrel na
misté; jeho volani o pomoc zaslechlo nékolik sousedu, ktefi jej zanesli do
vesnice, kde kratce poté skonal. Kdyz se folklorista vratil do vesnice
s autentickym znénim pfibéhu a poukazoval, Ze v ném nefiguruje zadna
zarliva lesni vila, bylo mu feCeno, Ze stafence neslouzi pamét; velka
bolest ji jisté zbavila smysli. Mytus byl pro vesniCany pravdivéjSi a
autentické podani udalosti se stalo I1Zi. Eliade, ne bez jisté ironie, dodava:
»A nebyl vskutku mytus pravdivéjSi nez skuteény pfibéh, nebot pfibéhu
dodal hlubsi, bohatSi smysl: nebot odhalil tragicky osud?* “ (Pavel 2012:
110-111) VSechny udalosti, které se v kultufe odehravaji tak prochazeji
procesem mytifikace, uzpUsobeni vétSinovému diskursu, aktualnimu
klisé, jak jsme vidéli také u adaptaci Krabatova pfibéhu. Pravdivéjsi Zivot
tak mUze byt nakonec spiSe v tom, Ze si uvédomujeme nasi vzajemnou
interakci (roli a hru) s fikénim svétem, ve kterém zijeme. ,Texty fikce (...)
pfi referovani o fikCnich svétech, které jsou pokladany za mozné svéty,
pouzivaji totozné referentni mechanismy jako nefikCni uzivani jazyka.
Ctenafi se ocitaji uvniti svéta fikce a po &as hry pokladaji tento svét za
pravdivy, a to az do chvile, kdy hrdina zacne kreslit Ctvercové kruhy, coz
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porusuje ¢tenarfskou smlouvu, onu slavnou ,doCasnou dobrovolnou ztratu
nedavéry“.“ (Compagnon 2009: 142) Tato doCasna ztrata nedavéry a
relativizace nam umoznuje Cist i kulturu a pfijimat za pravdiva jeji tvrzeni.
,~Je pravda, Ze dnes je stfeda, je pravda, zZe Alexanderplatz je v Berling, je
pravda, Zze Napoleon zemfel 5. kvétna 1821. Na zakladé tohoto pojeti
pravdy u€enci hodné diskutovali o tom, co znamena, hodnotime-li néco
jako ,pravdivé® v ramci fikce. Nejrozumnéjsi odpovéd je, ze fiktivni tvrzeni
jsou pravdami vramci mozného svéta daného pfibéhu. Tvrzeni, Ze
Hamlet Zil v realném svété, povaZujeme za nepravdivé. Ale pfedstavme
si, ze hodnotime seminarni praci studenta anglické literatury, a zjistime,
Ze ten proklety student napsal, ze na konci hry se Hamlet ozeni s Ofélii.
Vsadim se, Ze kazdy normalni ucCitel prohlasi, Zze student tvrdi néco
nepravdivého. Tvrzeni bude nepravdivé ve fiktivnim svété Hamleta, tak
jako je ve fiktivnim svété dila Jih proti severu pravda, Ze Scarlett
O'Harova se provda za Rhetta Butlera. Je naSe pojeti pravdy v realném
svété stejné silné a jasné vymezené?

Domnivame se, Ze realny svét obvykle pozname na zakladé
zkuSenosti; domnivame se, Ze na zakladé zkuSenosti to, Zze je dnes
stfeda, 14. dubna 1993, pravdou pouze vramci gregorianského
kalendafe, a moje vazanka je modra pouze podle zapadniho déleni
barevného spektra (dobfe vime, Ze v latinské a fecké kultufe byly hranice
mezi zelenou a modrou jiné nez ty, jez stanovila nase kultura).” (Eco
1997: 117-118) Tuto skuteCnost je tfeba si uvédomit pfi snaze o
vzajemné poméfovani kultur, jak je tomu napfiklad u kultury slovesné a
literarnich védcu, kdy se mechanicky prfenaseji méfitka némecké kultury
a kulturu luzickosrbskou pfi zdurazhovani jeji nekomplexnosti (Koschmal
1995). Co kdybychom pouzili méfitka luzickosrbskeé literatury na literaturu
némeckou? Kupfikladu, jak jednojazyCni némecti autofi dokaZzou pracovat
s abstraktnim svétem pojmu?
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7. Fikéni svéty a kultura

Realizace mytu ma jista omezeni v kulture, které se projevuje ve
fikEni ekonomii. Mytus i véda spé€je k uplné ontologické fuzi sakralniho a
profanniho projevu entit, avSak vétSina spoleCenskych uspofadani se na
synchronni urovni snazi omezovat rozpinani mytického sakralna ¢asove i
prostorové (Pavel 2012: 186). Diachronné déli Thomas Pavel kultury na
jejich sobéstaéné a nostalgické faze (Pavel 2012: 128). Tyto faze
mulzeme ztotoznit s involuéni a evoluéni megafazi v luzickosrbské kulture
podle Waltera Koschmala (Koschmal 1995: 59, Prunitsch 2001: 26).
Pavelovo oznaCeni neni evolucionistické a je hodnotové neutralni,
pfipousti trvalou existenci mytu, proto budeme pouzivat jeho pojmy. U
Koschmala a Prunitsche totiz starSi involuéni megafaze pFedchazi
moderni fazi evolu¢ni a pfiznivci sobéstacnosti luzickosrbské kultury jsou
automaticky zafazeni do starsi folklorizujici involuéni megafaze, prestoze
oba autofi pfipoustéji paralelni existenci téchto fazi jako dvou proudi
luzickosrbské kultury. Navic oba autofi preferuji evolu¢ni proud pred
involu¢nim, coz je vrozporu s antropologickym pojetim kultury. Také
emicky pFistup je velmi upozadén. Snaha o sobéstacnost je pfece stale
pfitomna v déjinach nesamoziejmého naroda (Kundera 2008) na rozdil
od naroda samozfejmého.

Aby Koschmal i Prunitsch (a pozdéji Ulbrechtova) mohli vztahnout
svlj koncept na celé dg&jiny luzickosrbské kultury, nezabyvaji se
luZickosrbskymi humanistickymi autory, ktefi psali latinsky a némecky
(napfiklad Jan Rak, 1457-1520, Jan Bok, 1568-1621, Kaspar Peuker,
1525-1602) a byli soucasti tehdejsi elitni kultury. Dé&jiny luZickosrbské
literatury pro né zacinaji luzickosrbskymi preklady bible v 17. stoleti, v té
dobé byla oboji Luzice soucasti Saska a dominoval sobéstacny proud.
Jeho dominance konéi kultivaci Iluzickosrbského jazyka skrze
dokumentaci lidového jazyka a folklorismus v obdobi Handrije Zejlera
(1804-1872) a Jana Arnosta Smolera (1816-1884). (O uspésnosti
luzickosrbského folklorismu a zejlerovského performativu svédci to, Ze
nékteré jeho pisné byly uz za jeho zZivota folklorizovany.) Kratce po
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Zejlerové smrti se vroce 1876 pfihlasil ke slovu kruh studentd kolem
nového Casopisu Lipa Serbska. Jejich jadro tvofili studenti sdruzeni
v prazském spolku Serbowka, ktefi do té doby vedli pouze rukopisny
denik s literarni pfilohou Kwetki, ve které uverejnovali své prvotiny (Volkel
1984. 57-62). Byli silné ovlivnéni Ceskym prostfedim, jak je vidét na
jazyce jejich tvorby s cetnymi bohemismy (Bura 2012). Meazi
nejvyznamnéj$i predstavitele patfil Jakub Bart-CiSinski (1856—1909) a
posléze MiktawS Andricki (1971-1908). Skrze Ceské vzory se masové
prosadil i nostalgicky proud luZickosrbské kultury. Tim nastal
.kwalitatiwny postup w Cé&sko-serbskich po¢ahach na pismowstwowym a
weédomostnym polu, z kotrehoz su predevsém serbska poezija, proza a
publicistika wuzitk méli, stoz je na duchowno—narodne Ziwjenje Serbow
spomoznje skutkowato. (...) Serbske pismowstwo je so — zachowajo a
wutwarjejo sej swojskos¢ — pfez kontakty k ¢éskemu pismowstwu podato
na puc¢ realizma a so zblizito europskemu wumétstwu.“ (Volkel 1995)
Pravé tento  kvalitativni posun® nazyva Slavomir Wollman
stfedoevropskou modernou. Musime totiz podotknout, Ze skrze Ceské
vzory byly pfejimany i vzory ostatnich slovanskych narodd a vzory
némecke.

Z evolucionistického hlediska a linearniho pojeti ¢asu jde o novou
etapu vyvoje luzickosrbské literatury a kultury — jedna epocha koncCi
Zejlerem, druha zadina Cisinskym. Ve skuteénosti jsou oba proudy
v luZickosrbské kultufe pfitomny podnes a vzajemné se vyvaZzuji podle
aktualni politické situace v Némecku. V pfipadé omezovani mensinovych
prav nebo podpory se vice prosazuje uspornéjsSi sobéstacny proud,
zalozeny na rozvoji folklorismu. (Opét je tfeba zdUraznit, Ze nejde o
zakonzervované jevistni provedeni rekonstruovanych tradic — i kdyz to je
také pfitomno —, ale mize jit napfiklad o punkfolkovou hudbu skupiny
Berlinska dréha.) Vedle ¢eského synkretismu (Macura 1995: 13) zkratka
dodnes existuje i luzickosrbsky (Derlatka 2009: 40 hovofi Sifeji o dispersi)
a porovnavani s vyvojem svétove literatury lze pouzit jen omezené,
protoZze zatimco kultury svysokym pocétem pfislusnikd maji jinou
dynamiku pro svlj nostalgicky charakter, luzickosrbska kultura musi
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udrzovat i sobéstany proud pro reprodukci vlastniho mytu.
Evolucionistické hledisko je pfi posuzovani luzickosrbské kultury
oSemetné. Je to, jako bychom psali luzickosrbskou mluvnici podle
némecké. Oba jazyky maji stejny zpusob ¢asovani, ale sklofiovani je jiné.
Je snad némcina opozdéna za luzickou srbstinou proto, ze ma jen Ctyfi
pady?

Hranice obou proudd luzickosrbské kultury nejsou neprostupné.
Muze se stat, Ze autor piSici vysoce uméleckou prézu (napf. Na koncu
dnja, 2008) obcas slozi Zertovnhou rymovacku jako Jurij Koch se sbirkou
Daj mi Jurko jadnu Stucku (1994), mUze se stat, Ze basenn ROZi
Domascyny ma v némecké varianté znéni souladici se soucCasnymi
evropskymi trendy, ale v luzickosrbské verzi je zpracovana v duchu
folklorismu. Pravé napéti mezi luzickosrbskym a némeckym narodnim
mytem (dvojjazyCnost) a napéti mezi obéma sméry luzickosrbské kultury
zpusobuje pozoruhodnou tvuréi dynamiku luzickosrbské kultury, zejména
literatury.

8. Autor v luzickosrbské literature na Bjedrichové prikladu

Michat Bjedrich (1855-1876) patfi mezi nadané luzickosrbskeé
autory, ktefi byli aktivni od studentskych let, podileli se na utvareni
luzickosrbské kultury, ale zemfeli v relativné mladém véku. Mnoho jich
pochazelo z prazského spolku Serbowka. Druhy zivot stravili ve
slovnikovych heslech. Mezi né patfi Jan HaSa (1842-1863), Michat
LeSawa (1843-1862) a dalSi, ¢astecné i Miktaws Jacstawk (1827-1862).
Mezi evangeliky potkal podobny osud Jana Hendricha Bjara (1837-
1859). Tento zpUsob fikéni existence je ale stale otevieny, jak vidime na
prikladu nedavno ,objevené® Ceské dekadentni basnifky Irmy Geisslové
(1855-1914).

Plsobeni téchto autort bylo bud pfekryto dalSimi (a zapomenuto),
nebo se nasel ,vérny Ctenai® (pojem autora prace), ktery jejich dilo
prostfedkoval i po jejich smrti. Podle Rolanda Barthese Zivot autora konci
v podstaté pred vytvorenim dila, ale mnozi autofi se po vydani svych dél
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chtéji zaroven proniknout mezi ¢tenafe a podilet se tak na své vilastni
interpretaci, chtéji se podilet na utvafeni vlastniho obrazu. Sam Barthes
ve svych Sedesati letech vydal autobiografii (Roland Barthes, 1975).
Priklady komoleni autora a dila a pfizpusobovani kulturnim klisé
v pfipadé Karla Hynka Machy uvadi literarni historicka RuUzena
Grebenitkova (GrebeniCkova 2010), pfiklad parazitovani na dile
véhlasné osobnosti, vtomto pfipadé Johanna Wolfganga Goetheho,
predklada spisovatel a esejista Milan Kundera (Kundera 1993). Po cely
svlj zivot se na utvafeni vlastniho obrazu velmi aktivhé podilel
luzickosrbsky spisovatel Jurij Brézan (1916-2006). Do poslednich dni
svého zivota komentoval vlastni Zivot (plny kontroverzi) a dilo a pfinasel
k ndmu nové interpretace. ,Zijicimu klasikovi® za Zivota vychazely
komentované sebrané spisy.

Opakem je basnik Jurij Chézka (1917-1944). Ten za svého Zivota
nevydal zadnou sbirku, za druhé svétové valky dokonce prestal psat, a
proslavil ho az basnik Kito Lorenc, ktery v roce 1971 vydal dvojjazycné
vybor z jeho dila pod nazvem Poezija matej komorki. Dnes jeho tvorbu
propaguje i basnitka R6za Domascyna-Chézkec, jeho pfibuzna. Sikovny
pokraCovatel dokaze autora propagovat lépe, nez by to dokazal on sam.
ChéZka je nyni povazovan za prvniho luzickosrbského moderniho
basnika.

Ze zminovanych jsem vybral Michata Bjedricha, protoze se
domnivam, Ze se nejvice vymykal dobovému pojeti luzickosrbske
literatury.

Narodil se 23. prosince 1855 v rodiné Sevce. V Roce 1859 se
narodil jesté bratr Miktaws, ktery se pozdéji stal znamym spisovatelem.
Otec jim zemfel ve tfech letech, starala se o né matka. Do Skoly chodil v
RézZantu, a protoze pry vynikal svym nadanim a chtél studovat bohoslovi,
poslali ho do BudySina, kde se v dékanatni Skole a v uclitelském seminafi
naucil némecky. V roce 1870 ziskal stipendium do Luzického seminare v
Praze, tedy luzickosrbské koleje. Stipendisté studovali v némciné na
malostranském gymnaziu, pozdéji bohoslovi na Karlové univerzité. O rok
pozdéji zacal psat basné (celkem 26), prekladat a sbirat pohadky. V roce
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1873 se v8ak musel vratit do LuZzice, protoze onemocnél na levé oko. Ve
studiu pokracoval v roce 1875, po prazdninach uz se ale nemohl vratit,
protoze onemocnél na souchotiny. 12. srpna 1876 zemfel.

Casové tedy spada jeho tvorba mezi smrt Zejlera a prvotiny
Cisinského, coz z n&j &ini ,nejvétsiho“ basnika své doby. Nejdfive svou
tvorbu zvefejiioval v prazském rukopisném cCasopise studentld spolku
Serbowka, ktery se jmenoval Kwétki. Od roku 1874 do roku 1886
vychazely jeho basné i v LuZici. Povidka Stédry veder byla oti§téna znovu
v roce 1936.

Jeho dilo bylo knizné vydano az v roce 2005 (Thiemann 2005).

Vzhledem k tomu, Ze jde o zapomenutého autora, zdalo by se, Ze
fikéni svét jeho dila neni kompatibilni s fikénim svétem luzickosrbského
mytu. Bjedrich ale musel byt kompatibilni s fikEni encyklopedii tehdejSiho
Ctenare, protoze uz za Zivota (a v nékolika letech po ném) byly jeho
basné tistény. Jenze za Bjedrichova zZivota jesté nedominoval nostalgicky
proud luzickosrbské kultury, musime proto pocCitat s proudem
sobéstatnym, zaloZzenym na folklorismu. Vypada to tedy, Ze Bjedrichovy
verSe sice vzbudily zajem pro svoji exkluzivitu, ale ¢tenar si fikéni entity
nemohl propojit s protéjsky v aktualnim svété ¢i fikCnim svété
luzickosrbského mytu.

Luzickosrbskému mytu nemusela odpovidat ani sama predstava
dvacetiletého autora coby ,mluvéiho® naroda. Stejné jako Cesi v dobé
narodniho obrozeni maji Luzi¢ti Srbové jako nesamoziejmy narod
(Kundera 2008) omezenou politickou moc, svoji identitu tedy konstruuiji
na zakladé jazyka a kultury. Basnici a spisovatelé tak ¢asteCné nahrazuiji
politickou reprezentaci mytu (oproti tomu souCasna Ceska diskuse o
smyslu Ceskeé literatury po proméné Ceské identity, napf. Bilek 2014) a
jejich dila jsou vyraznéji nez vjinych Kkulturach konfrontovana
s dodrzovanim kulturniho kédu, ktery je povaZzovan za tradi¢ni hodnotu.

To se samoziejmé tyka doby po utvoreni kolektivni identity. Tento
proces zacCal v dobé reformace a prevzeti Horni a Dolni Luzice v Iéno
saskym kurfiftem. Z nutnosti vymezit se vuci planam na asimilaci a kvuli
ziskani jazykovych prav, zejména pfi bohosluzbach, nebot pro ucinné
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prosazeni dvou konkurenCnich krestanskych vérouk - luterské a
katolické — bylo tfeba s farniky komunikovat v jejich jazyce (podobné u
kaSubskych Slovincl). Tento aspekt je dulezity pro pochopeni procesu
percepce V luzickosrbském narod€, protoZe autor se svym dilem stava
Castecné mluvCim spoleCenstvi, coz je v nékterych pfipadech kladeno na
roven estetické hodnoté dila. Vedle toho tu uz byla obecna predstava
autorské osobnosti vznikla za romantismu, ktera vedla k potlaceni
lyrického subjektu a subjektu dila a nahrazeni za subjekt autora (napf.
Cervenka 2003: 56), s touto pfedstavou bojoval napriklad éesky basnik
Petr Bezrué (Cervenka 2003: 59).

Ani existencialni tématika nebyla v souladu s predstavou dobové
tvorby. Vzpomenme napfiklad na odmitnuti Machova Maje v roce 1836,
ktery byl uz tehdy esteticky hodnocen vysoko, ale reprezentované téma
smrti bylo povazovano za nepfijatelné pro tvorbu mytu ¢eského naroda,
zejména pro pfijimani mytu v mladé generaci. ,Vérnym Ctenafrem” Machy
byl jeho souCasnik Karel Sabina, ktery z né€j udélal byronistu vykladem
jeho osobnosti a dokonce nékolika padélanymi texty. Dobové bylo
oznaceni Machy za byronistu chapano jako emancipacni, ale ve
skutecnosti Slo o upevriovani vazby na némeckou kulturu (Macura 1995:
40). Grebenickova objevila rovnéz aluzi na svétovou literaturu, avSak
v podobnostech s vyrazovymi prostifedky britského spisovatele Laurence
Sterna (1713-1768). GrebeniCkova dokladuje, ze Machiv Maj byl ve
skute€nosti ovlivnén kfestanskou mystikou némeckého filozofa Jacoba
Bohmeho (1575-1624), (kupfikladu nic ma byt projevem negativni
teologie, Viléem se tedy setka s Bohem) coz by znamenalo, Ze jde o
hybridni svét a vysvétlovalo trvalost tohoto existencialniho dila. Na jeho
recepci se cyklicky podilely osobnosti Ceské literatury a literarni védy
(Macha 1987, Grebenickova 2010). Na analyze Grebenickové se
ukazuje, Ze vérny Ctenaf hraje zasadni roli pfi percepci autora, protoze
jeho vyklady (pokud byl nota bene vrstevnikem) nelze s odstupem cCasu
spolehlivé zpochybnit, a vétSina interpretd na prvni interpretaci navazuje.

v s
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s romantismem fadu spoleCnych rysu a je jednim zcyklicky se
objevujicich sméru, které na romantismus navazuiji.

Bjedrichovym vérnym &tenafem byl Adolf Cerny. Ten oznadil
Bjedricha v Sabinové duchu za machovského byronistu dodaje, Ze
k byronismu ho pfivedla tuberkuldza, jeho dilo pak oznacCil za mladické
pozoruhodné pokusy (Cerny 1910: 67-70). Stejné jako v Machové
pfipadé ve vétSinovém diskursu obraz Bjedricha jako ,rozervance®
dodnes nebyl zpochybnén. Dalsi autofi pouze opakovali Cerného nazory
(napf. Nowak 1950, Frinta 1955, Miynkowa — Malink 1958, Thiemann
2005). Pouze Rudolf Jen¢ vice uvedl Bjedricha do némeckého kontextu a
prirovnal ho k Hdlderlinovi (Jen¢ 1960), Thiemann a Thiemannowa
k Schillerovi (Thiemann 2005, Thiemannowa 2005a). Vzhledem
k dobovému pojeti autorstvi Cerny celé Bjedrichovo dilo deklasoval
nenechaje mu ani kousek mista pro tvar€i zameér (vytvoreni ojedinélého
fikéniho svéta) a hru se ¢&tenafem. Navic Bjedrich uz tvofil v dobé
pocCinajici dekadence, tudiz bychom stejné tak mohli odvazné tvrdit, Ze
jde o predstavitele jakési metafyzické katolické dekadence (z téZe doby
pochazeji basné dekadentky Irmy Geissloveé). Nikdo mu neupfel vynikajici
talent, byt (podle Cerného) nenaplnény. Odhaleni autora ve formé
kritizované Barthesem presné odpovidalo pozZadavku luzickosrbského
mytu a vSeobecné touze po harmonii v obdobi dominance sobéstacného
(folkloristického) proudu.

Christian Prunitsch (2001) si vybira pouze jednotlivé kanonické
autory (pouze ty nové interpretuje) a Bjedricha vubec nezmirnuje stejné
jako Ulbrechtova (2009).

Pfes Cerného postulaty byl Bjedrichdv odkaz Zivy v Praze,
kupfikladu Pata si v roce 1936 posteskl, Ze Bjedrichovy basné stale jesté
nebyly vydany knizné (Pata 1937: 108). Jinak se stale spiSe objevuje jako
ikonicka postava, kupfikladu Vladimir Zmes$kal (1960) ho jmenuje mezi 12
nejvyznamneéjSimi literaty-absolventy Luzického seminare.

Osobity je pouze pfispévek v Katolském Posole roku 1931 (JS.
1931). Autor zde liCi, jak se Bjedrich pfipravoval na smrt analogicky
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k povésti o Carodéji Krabatovi. Jeho ,faustovstvi tak nakonec bylo
usmifeno s Bohem.

V roce 2005 ke 150. vyroCi Bjedrichova narozeni byly Bjedrichovy
basné vydany knizné, uspofadan vzpominkovy veCer a Ruth
Thiemannowa publikovala dva ¢lanky v deniku Serbske Nowiny
(Thiemannowa 2005a, 2005b). V roce 2006 byla Bjedrichovi odhalena
pamétni deska a pojmenovana ulice vrodné vsi (ML 2006). Na
interpretaci jeho dila se ale nic nezménilo.

Podobné jako Adolf Cerny o Michatu Bjedrichovi se Antonin Frinta
vyjadfil o Juriji Ché&zkovi (Frinta 1955: 117), ChéZzka mél Stésti, Ze Frinta
ho pouze zminil a jeho vérnym Ctenafem se stal az Kito Lorenc.

9. Zaver

Ve své praci jsem se pokusil nastinit uskali pfi interpretaci dila zahy
zemrelého autora, ktery nemél moznost podilet se jako Ctenar
interpretace resp. reinterpretace svého dila, a silu mytu (i kulturniho
kodu) vtéto jednostranné interpretaci. Teoreticky jsem se opiral o
vyzkumy Ceské sorabistiky, soudobé sémiologii (v prvni fadé Rolanda
Barthese), zejména ale o koncept fik&nich svétl Lubomira Dolezela.

Nastinil jsem charakteristiku luzickosrbského narodniho mytu a dva
paralelni proudy v luzickosrbské kultufe — sobéstaCny a nostalgicky.
Zaroven jsem nastinil pfedstavu autora v luzickosrbské kultufe, kde je
jeho osobnost posuzovana v diskursu lingvocentrické narodnostni

mensiny — je reprezentantem kulturniho kodu.

Zjistil jsem, Ze luzickosrbsky mytus byl zakladnim kritériem
pravdivosti pfi hodnoceni Bjedrichova dila, pficemz jediny, kdo mél Sanci

M1

vnimani jeho dila pozménit, byl ,vérny &tenar Adolf Cerny. Termin ,vérny
¢tenar” pouzivam pro interpretatora, ktery jako prvni doplni k dilu udaje
z fikéni encyklopedie aktualniho svéta. Dalsi interpretatofi se vuci jeho

pojeti uz pouze vymezovali.
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10. Résumé

Aim of this work is to describe perception of forgotten author who died too
young to define and interpret or, more precisely, reinterpret his own
output. It is not concentrated on author's pesonality but a context and
process of interpretation of author and his works in discourse of ethnic
minority. This is based on theoretical semiotic studies by Roland Barthes,
literal theoretist Bohumil Dolezel and Bohemian sorabists. A certain idea
was accepted in several approaches of literary-theoretical and semiotic
researches: Interpretation is an integral or mostly prevailing part of every
literary piece and according to the way of interpretation is possible
to retrospectively observe period cultural codes (signs) accounting for
myth of a community. This especially happens to authors who missed
possibility to impact on creation of their own image in society.
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