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1 UVOD

Tato bakalafska prace se zabyva eugenickym hnutim ve Velké
Britanii a Spojenych statech americkych, pfedevsim vyvojem hnuti v prvni
poloviné 20. stoleti a rozdilnym pfijetim eugenickych mySlenek v Britanii a
USA. Dale se prace zaméfi na pfijeti Ci nepfijeti eugeniky a eugenickych
zakonu ve vybranych statech americké federace, zejména pak na pfijeti
Ci nepfijeti sterilizaCnich zakonl. Prace se bude rovnéz zaobirat tim, co je
to eugenika, nastini historicky vyvoj eugeniky a také eugenické hnuti ve
skandinavskych statech.

Metodologii prace bylo shromazdéni adekvatnich literarnich
pramend, nasledna komparace a rozbor téchto literarnich pramend a na
jejich zakladé vypracovani odborného textu. Jako hlavni literarni zdroje
mi poslouzili I. T Budil, F. Galton, K. Hruby, Ch. B. Davenport, J.
Kriegerbeckova, L. Darwin, D. MacKenzie F. Dikotter, R. Hansen a D.
King, A. Spektorowski a E. Mizrachi, J. Relichova, S. J. Gould, A. BroZek,
B. Foustka. Dale zejména 3 internetové zdroje: Eugenics Archive,
spravovany laboratofemi Cold Spring Harbor, prace pojednavajici o
eugenice od J. Relichové a Z. Dolejsiho a Eugenics: Compulsory
Sterilization in 50 American States, pojednavajici o vysledcich vyzkumu
L. Kaelbera.

Prvni kapitola s nazvem Co je Eugenika? pojednava o eugenice a o
jeji obecné charakteristice. Nasleduji 3 podkapitoly zabyvajici se
eugenickymi praktikami uzivanymi v praxi, dale ukoly, které si eugenika
stanovila a také nastinénim historie eugeniky s pohledem na eugeniku
v soucasnosti.

Druha kapitola se jmenuje Eugenické hnuti ve Velké Britanii a
zabyva se historii a vyvojem eugenického hnuti ve Velké Britanii, kde
eugenika vlastné vznikla, ale britska spoleCnost z nékolika duvodu



eugenické myslenky nikdy nepfijala a tak nedo$lo v Britanii k Zadnému

vétSimu aplikovani eugeniky v praxi.

Treti kapitola nese nazev Eugenické hnuti ve Spojenych statech
americkych a pojednava o historii a vyvoji eugenického hnuti v USA, kde
doslo k prijeti eugenickych mysSlenek americkou spoleCnosti a eugenika
zde byla hojné uplatiiovana v praxi v podobé& eugenickych zakonu. V
ramci eugeniky doSlo dokonce k legalizovani sterilizaCnich zakonu
v mnoha statech americké federace, zbylé staty federace €asto uzivaly
jiné eugenické praktiky namisto sterilizace, o tom pojednava podkapitola
Sterilizacni zakony a jejich alternativy ve vybranych statech USA.

Ctvrta kapitola s nazvem Porovnani pijeti eugenického hnuti ve
Velké Britanii a USA nabizi pohled na porovnani pfijeti eugenickych
mysSlenek v USA a Velké Britanii a zabyva se davody, pro¢ byla eugenika
ve Velké Britanii odmitana a pro€ byla naopak v USA pfijimana.

Pata kapitola se jmenuje Eugenické hnuti ve Skandinavii a
nastinuje pfijeti eugeniky v Casto opomijenych skandinavskych statech
(Finsko, Norsko, Svédsko a Dansko), kde dokonce byly pfijaty steriliza&ni
zakony a napfiklad Svédsko se v poétu sterilizovanych jedinct muze
porovhavat s USA, v obou zemich bylo provedeno vice nez 60 000
eugenickych sterilizaci.

2 CO JE EUGENIKA?

Pojem eugenika pochazi z feckého eu — dobry a genos — rod,
neboli dobfe narozeny. Tento pojem oznacuje védeckou snahu o
biologické zdokonaleni lidstva, je to nauka o zlepSeni dédicného zakladu
populace skrze ruzné praktiky, nejCastéji napfiklad aplikovanim umélého
vybéru na lidskou populaci. Opakem eugeniky je dysgenika, oznacujici



zhorSovani dédi¢ného zakladu populace [Relichova 1999: 67,
Kriegerbeckova 2005: 73].

Pojem eugenika poprvé pouzil britsky badatel Francis Galton
(1822-1911) vroce 1883. Galton byl prukopnikem moderni statistiky,
tvarce Galtonovych zakonu genetiky, stal u zrodu daktyloskopie, je
autorem studie o mérfeni inteligence Hereditary Genius (1869) a
bratranec Charlese Darwina [Budil 2001: 564; Gould 1998: 99-101].
Galtona ovlivnilo Darwinovo dilo O pUvodu druhd zroku 1859
[Spektorowski, Mizrachi 2001: 335; Galton 1908: 287], kde Darwin
popisuje svoji evolucni teorii, zalozenou na pfirodnim vybeéru, ktery
umoznuje preziti a rozmnozovani jedincliim lépe pfizpisobenym danému
Zivotnimu prostfedi a jeho podminkam. Jedinci malo pfizplsobeni témto
zivotnim podminkam maji menSi nebo Zadnou Sanci na pfeziti a
rozmnozovani. Galton aplikoval Darwinovu evolu¢ni teorii na lidskou
spolecnost a doSel k zavéru, Ze rozvoj moderni mediciny a lidskeé
spole¢nosti narusuje pusobeni pfirodniho vybéru a tim umoznuje prezivat
a rozmnozovat se i jedinciim, ktefi by byli z procesu rozmnozovani davno
vyselektovani. Tito pfezivSi jedinci se pak mohou dale rozmnozovat a
predavat svému potomstvu vlastnosti, které nejsou pfilis vhodné pro
preziti a nasledkem toho dochazi k fyzické a psychické degeneraci lidstva
[Brozek 1922: 85-87]. Galton tedy pfiSel s tvrzenim, Ze je potfeba
zasahnout proti dédicnému zhorSovani populace a tento vyvoj spolecnosti
zvratit. | sam Charles Darwin ve svém dile The Descent of Man, and
Selection in Relation to Sex (1871) upozorfioval na nebezpedi
Z rozmnozovani bezstarostnych, nefestnych a vadnych lidi, na Skodlivé
ucinky moderni mediciny a Ze je tfeba tomuto Celit uchovanim pfirodniho
vybéru a zavedenim umélého vybéru [Foustka 1904: 12-13;
Spektorowski, Mizrachi 2001: 335]. Objevuje se i pojem diferencni
plodnost, tedy, ze chudi, hlavné ti s nevhodnymi dédicnymi vlastnostmi,
se mnozi mnohem rychleji, zatimco lidé z vySSich vrstev s vhodnymi
dédicnymi vlastnostmi maji mensi pocCet déti. Je tedy potfeba snizit



mnozeni podfadnych a zaroven zvySit mnoZeni nadfazenych [Hruby
1948: 218-219; Darwin 1932: 8]. Ktomu méla pomoci nové vznikla
védecka disciplina, eugenika. Galton ovSem nevidél eugeniku jen jako
prostfedek zabrarujici zhorSovani deédicného zakladu, ale vidél v ni i
potencial zlepSeni lidstva: ,To, co pfiroda déla slepé, pomalu a

nemilosrdné, muze ¢lovék dCiniti prozietelné, rychle a laskavé” [Galton
1909: 47]. Proto rozliSoval eugeniku na negativni a pozitivni.

Negativni eugenika méla zabranit neustale se zrychlujicimu Sifeni
nepfiznivych vlastnosti, nezadoucich dédi¢nych znakl a patologickych
jevu skrze socialni kontrolu [Budil 2003: 131]. NejCastéji se jednalo o
néjaké omezeni snatkd jedincd zrodin postizenych Spatnymi a
nevhodnymi dédiCnymi vlastnostmi nebo dokonce omezeni reprodukce
takovychto jedincli, zejména v pfipadé snatk(l a reprodukce dvou takto
dédicné postizenych jedincu. Déti téchto jedinch by totiz opét podélily
predevsim Spatné a nevhodné vlastnosti [Hruby 1948: 197-198; Darwin
1932: 29-33]. S tim by mohla pomoct pozitivni eugenika.

Pozitivni eugenika je postavena na opacné myslence nez eugenika
negativni, a to v S8ifeni lepSich a pfiznivych vlastnosti a dobrého
psychického a fyzického zdravi. Je to obdoba Slechtitelstvi, kdy se tyto
pozitivni vlastnosti budou Sifit do budoucna skrze sfatky =z rodin
s dobrymi a vhodnymi dédicnymi vlastnostmi a nasledné plozeni déti
s lepSimi vlastnostmi a lepSim zdravim jako maji rodiCe nebo jesté lepSi
nez maji jejich rodiCe. Pripadné Ize povolit shnatek a reprodukci jedince
z rodiny se Spatnymi dédicnymi vlastnostmi a jedince z rodiny s dobrymi
dédicnymi vlastnostmi, protoze jejich potomci by nebyli jiz tak postizeni
témito Spatnymi dédi¢nymi vlastnostmi a pfi dalSich takovychto shatcich
v nasledujicich generaci by doSlo ke snizeni nebo dokonce k vymizeni
téchto Spatnych a nevhodnych vlastnosti z lidské populace [Hruby 1948:
197, 201-203; Brozek 1922: 105-107]. Lidé pochazeji ze zvifat a zvifata
mohou byt zlepSena po mnoha strankach skrze Slechtitelstvi, tak proc
nevyuzit téchto zkusenosti i u lidi [Darwin 1932: 1-5].



2.1 Eugenické praktiky

Mezi nejCastéjSi eugenické praktiky jak docilit zlepSeni
dédi¢ného zakladu populace byly jiz zminéné zakony omezujici nebo
upravujici snatky. Eugenici chtéli zavést zakony, diky kterym by se
partnefi mohli vzit az poté, co by dostali osvédCeni o uspésné
vykonaném eugenickém vySetfeni pred svatbou, béhem kterého by se
nepfislo na zadné pfekazky branici snatku, jako napfiklad jiz zminéné
Spatné dédi¢né vlastnosti u obou partnert. Rovnéz chtéli zakaz shatk
mezi blizkymi pfibuznymi, jako jsou bratranci a sestfenice [Fournad
1929: 171-172; Manson 1912: 127-128]. Mnozi takovéto navrhy
zakonU wupravujici vstup do manzelstvi kritizuji jako zasah do
soukromého Zivota lidi. Eugenici se brani, Ze do instituce manzelstvi a
lidskych vztahl uz bylo zasahovano dfive a stale se do néj zasahuje
riznymi nafizenimi, které si ani €asto neuvédomujeme, napfiklad
endogamie, exogamie, monogamie nebo i cirkevni celibat [Galton
1909: 49-59]. Eugenici se zaroven snazi zachovat instituci manzelstvi
a stavi se proti rozvodum, jelikoz v neuplnych rodinach se déti ¢asto
stavaji pfitézi a jsou zanedbavany [Darwin 1932: 6-7]. Zakony
upravujici shatek, pokud by byly zavedeny, by podle eugenikl mohly
zabranit mnohému utrpeni. Nejenze by se snizil vyskyt Spatnych
dédic¢nych vlastnosti a dos$lo k jejich Casnému odhaleni, ale dale by se
tim mohlo zamezit neuvazenym sfatkim a tim i rodinnym skandaldm
a rozvodUm [Fournad 1929: 172-175].

Sterilizace je dalSi a také nejkontroverznéjsi eugenicky zpusob
zlepSeni dédicného zakladu. Pokud by se nechali dédi¢né postiZzeni a
nevhodni jedinci sterilizovat a neméli déti, nemohly by se jejich
nevhodné dédi¢né vlastnosti Sifit a tim by doS$lo ke zlepSeni dédi¢ného
zakladu populace. Sterilizace muze byt dobrovolna se souhlasem
pacienta nebo nafizena, vynucena zakonem bez souhlasu pacienta.
Sterilizace byla v8eobecné kritizovana jako nevratny zasah do Zivota
jedince a ze strachu, Zze sterilizovani lidé budou pak sexualné



promiskuitni a spoleCnosti se budou Sifit pohlavni nemoci. Eugenici
sterilizaci obhajovali napfiklad jako ochranu spole¢nosti pred
sexualnimi trestnimi Ciny a trest za tyto Ciny [Manson 1912: 128;
Darwin 1932: 39-43]. Eugenici rovnéz odlvodnuji, ze sterilizovani
jedinci, ktefi nejsou svoji plodnosti uz vice nebezpeCim pro
spole¢nost, mohou byt propusténi z opatrovnickych instituci a mohou
Zit mimo tyto ustavy [Oswald 1930: 72-73].

Segregace spolu s antikoncepci jsou dalSimi dvéma zpusoby,
jak zamezit reprodukci jedinct s nevhodnymi dédi¢nymi vlastnostmi,
ovSem nejsou tak radikalni jako sterilizace. Pfi segregaci se umisti
nevhodni jedinci do opatrovnickych ustavl a statnich instituci, kde je o
né postarano a zaroven jsou timto pobytem vyjmuti z reprodukce.
Segregace je ovSem kritizovana kvlli omezeni svobody jedince
[Manson 1912: 129]. Antikoncepce Sifena mezi nevhodné jedince
rovnéz zabranuje jejich rozmnozovani. Antikoncepce zarovenn pomaha
ke snizeni populace, obzvlasté v chudych rodinach, kde uz takhle maji
mnoho déti a mnoho nevhodnych dédiénych vlastnosti, které takto
dale Sifi. Antikoncepce je jako sterilizace kritizovana ze strachu z
nezfizeného sexualniho Zivota a Sifeni pohlavnich nemoci [Darwin
1932: 34-38].

2.2 Ukoly eugeniky

Prvnim uUkolem eugeniky je sbér dat a védeckého materialu,
ktery mize byt ziskavan specializovanymi pracovniky pfimo v terénu
nebo v zaznamech raznych instituci, jako jsou Skoly a Skolky, véznice,
rizné opatrovnické ustavy nebo soudy. Tento material bude nasledné
roztfidén, posuzovan odbornymi lékafi nebo biology a dale zkouman
[Brozek 1922 101-104]. Dulezitym bodem tohoto ukolu je studium
rodinnych genealogii [Davenport 1911: 239-240].



Druhym ukolem je interpretace ziskaného materialu a poznanych
faktt a to nejen jako védecky zpracovany material v knihach,
védeckych Casopisech a na odbornych pfednaskach, ale i
zpopularizovanou formou pro SirS§i vefejnost, aby byla eugenika ve
spoleCnosti co nejvice znama a uznavana. Je potfeba velké lidové
informovanosti o eugenice, jejich poznatcich o dédi¢nosti a cilech
prace, aby se lidé eugeniky a jejich reforem nebali [Hruby 1948: 207-
208; Brozek 1922: 104-107]. Eugenici se snazi zejména puUsobit na
mladé lidi a jejich idealy, protoze mladi a jejich budouci potomci jsou
hlavni oblasti zajmu eugenikl. Jenom tak je mozné zabranit napfiklad
Spatnym snatklim z pohledu dédi¢nosti z divodu neinformovanosti
mladych lidi pfed svatbou [Davenport 1911: 4; Hruby 1948: 206-207].

Tfetim a hlavnim ukolem eugeniky je za souhlasu vefejného
minéni zakroCeni vuU¢&i jedincum, ktefi jsou svym neuvazenym
jednanim a Spatnymi dédi¢nymi vlastnostmi nebezpelim pro budouci
zuSlechténi lidstva, at uz se jedna o sterilizaci, segregaci nebo jen
|Iékarské poradenstvi pro jedince €i snoubence prfed manzelstvim a
Sifeni antikoncepce [Brozek 1922: 107-111]. Mezi takto identifikované
jedince patfi lidé s riznymi dédi€nymi chorobami a defekty, mentalné
zaostali nebo télesné postizeni a dale také chudi, zloCinci a alkoholici,
protoze i zde hraje dédi¢nost svoji roli. Jedna se o lidi, ktefi ziji Casto
necivilizovanym zivotem a jsou zavisli na statni podpofe a pomoci.
Proti témto jedincum je pak tfeba zasahnout, aby nedochazelo ke
zhorSovani lidstva [Darwin 1932: 69]. Dale eugenici argumentuji, Ze se
mnozi z téchto jedincu nedokazou postarat o své déti a ze se tudiz
uSetfi mnoho penéz danovych poplatnika, kterymi se jiz nebudou
muset dotovat statni ustavy a instituce (zejména pfi zavedeni
sterilizace téchto jedincl) a hlavné se snizi rozpoCet na socialni
podporu téchto jedinclt [Darwin 1932: 56-61; Hruby 1948: 198-199].



2.3 Historie eugeniky

Galton nebyl prvni, kdo se zabyval ovlivhovanim fyzickych nebo
mentalnich vlastnosti lidské populace. Jiz ve starovéku existovala idea
regulace snatkd u Platéna v dile Ustava, kde se takto snazil zajistit
dokonalejSi potomstvo tfidy strazcu: ... je nutné, aby se nejlepsi muzi
stykali s néjlepSimi Zenami co nejCastéji, a nejhorSi s nejhorSimi
naopak co nejméné cCasto. A potomky prvnich je tfeba vychovavat,
potomky druhych ale ne, ma-li byt nasSe stado vynikajici (...)
Détem horSich rodi€d anebo détem s néjakou vadou, které se narodily
tém lepSim, daji, jak nalezi, zmizet na néjakém zapovézeném a
skrytém misté.” [Platéon 1993: 234-235] Platén rovnéZz navrhuje
pfedpisy upravujici snfatky a plozeni potomkl, jako napfikald
stanoveni poctu snatkd k udrzovani stabilniho poltu obyvatel nebo
dokonce rozmezi let, kdy by se zeny a muzi méli rozmnozovat [Platon
1993: 233-237]. Za pfedchidce bychom mohli povazovat i Thomase
Roberta Malthuse (1766-1834), ktery byl inspiraci pro Darwina a ktery
volal po pfisngjSim dozoru nad chudymi prostfednictvim redukce
shatkl a socialnich podpor, aby se sniZila jejich porodnost, ¢imz by se
zabranilo socialnim nepokojum [Relichova, Dolejsi 2006: 7].

V prubéhu 19. stoleti dochazi v zapadnich statech k velikym
zménam napfi€ spoleCnosti, zpUsobenych pfevazné rychlou
industrializaci a urbanizaci. Tyto zmény napomohly ke vzniku novych
socialnich problémda, pfedevSim ke vzniku velkych chudinskych &tvrti
plnych podvyzivenych rodin s minimalni mzdou, rychle se Sificich
nemoci jako je tuberkul6za, riznymi duSevnimi a télesnymi poruchami
a vysokou kriminalitou. Pro tyto jevy se vzil nazev degenerace,
pfedevSim diky stejnojmenné knize Degenerace (1892) od
madarského Iékafe a sionisty Maxe Nordaua (1849-1923), ktery
spojoval degeneraci s modernismem [Kriegerbeckova 2005: 74; Budil
2001: 563-564]. Pocatkem 20. stoleti pak dochazi k objeveni Gregora



Mendela (1822-1884) a jeho zakonu dédi¢nosti [Brozek 1922: 15-18;
Hruby 1948: 7-8]. Pfihodna doba a prostfedi pro vznik eugeniky.

Eugenika si rychle nasla své pfiznivce, ale i odpurce. | pres
hlasy odpulrcl se eugenika rozSifila z Velké Britanie do mnoha zemi
po celém svété (Francie, Némecko, USA, Latinska Amerika,
Skandinavie i Japonsko), kde na$la riuzna uplatnéni, at uz jen jako
rétorika nebo jako eugenika uplatnéna v praxi v podobé rozlicnych
eugenickych zakond a nafizeni. Nikdy ovSem nevytvofila jednotny
myslenkovy proud, kazda zemé méla sva vlastni specifika.

Po celém svété se zakladaly eugenické instituce a strediska,
které mély za ukol studium mistnich populaci, sbér statistickych dat
pro moznosti eugenického Slechténi populace a hlavné Sifeni ideji
eugeniky. Némecko napfiklad zaklada svoji Spole¢nost pro rasovou
hygienu jiz vroce 1905 a Velka Britanie v roce 1907 (Eugenics
Education Society), jejich pfikladu nasleduje USA (1910), Svédsko
(1910) nebo Francie (1912) [Kriegerbeckova 2005: 76-78]. K Sifeni
eugenického hnuti a jeho mySlenek pfispély i mezinarodni kongresy,
v roce 1911 v Drazdanech a v roce 1912 v Londyné [Kriegerbeckova
2005: 76; Budil 2001: 564]. Hodné napomohla i prvni svétova valka,
kdy podle mnohych badateld doSlo ke zhorSeni populace jesté vice
v dUsledku povolani statnych a zdravych muzi do valky, kdy se jich
mnoho nevratilo a doma zlstavali jen ti, co se pro armadu nehodili,
tehdy byla degenerace spolecnosti jeSté vice viditelna [Foustka 1904
37-39].

Eugenika se v mnoha statech stala soucasti socialni politiky
statu, poté Ccekaji eugenické zakony a nafizeni na schvaleni
v nékterych statech uz jen par let, napfiklad kontroverzni sterilizacni
zakon byl pfijat v Dansku vroce 1929 a ve stejném roce i ve
évycarsku, v Némecku v roce 1934, ve stejném roce také v Norsku a
Svédsku, rok poté ve Finsku. Vyjimku tvofi Velka Britanie, ktera
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sterilizaCni zakon nikdy nepfijala, a USA, které jako celek také
sterilizaCni zakony nepfijaly, ale nékteré staty federace je pfijaly
samostatné, jako napfiklad Indiana jiz v roce 1907 [Relichova, DolejSi
2006: 10; Dikotter 1998: 468-473].

Eugenika v nékterych statech zacCala ztracet svuj vliv v druhé
poloviné 20. stoleti, v dlisledku rostouci kritiky ze strany védcl
z ruznych obort a katolické cirkve. Napomohlo k tomu i odhaleni
eugenického hnuti v nacistickém Némecku po druhé svétové valce,
kde nacisté eugeniku zneuzili pro své experimentalni ucCely a
k likvidaci nezadoucich jedinclu. V nékterych statech pak vefejnost
eugeniku durazné odsuzovala a mnozi védci se od ni distancovali. |
pfesto v mnoha statech vydrzely sterilizaCni zakony a jina eugenicka
nafizeni mnohdy az do 70. let 20. stoleti [Dikotter 1998: 476-477].

Eugenika pretrvala az do souCasnosti a dnes pecuje spiSe o
zdravi jedince nez o zdravi celé populace v podobé genetického
poradenstvi a jako diagnostika dédicnych vad a poruch plodu
v prubéhu téhotenstvi [Blazek 2009: online; Relichova 1999: 83-85;
Dikotter 1998: 477-478]. Stale existuji eugenické programy, ale jen
jako lékarska prevence, napfiklad v zidovské komunité existuje
organizace Dor Yeshorim zabyvajici se snizenim vyskytu nékterych
deédicnych chorob skrze geneticky screening [Blazek 2009: online].
V budoucnosti pak hrozi v dusledku rozvoje genového inzenyrstvi
navrat myslenek eugenického hnuti [Blazek 2009: online; Relichova
1999: 83-85; Dikotter 1998: 477-478].

3 EUGENICKE HNUTI VE VELKE BRITANII

Velka Britanie byva obecné oznacCovana jako misto, kde vznikla
eugenika a odkud se eugenické hnuti rozS$ifilo do dalSich stata.
Pocatky eugeniky zde muzeme hledat uz od roku 1860, kdy Galton
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publikuje prvni prace, ve kterych ukazuje na dédi¢nost vyjimecnych
duSevnich schopnosti u rodin odbornych elit, jako je napfiklad rodina
Darwint. Od té doby se snazil o zasazeni eugenického programu pro
v€asna a pecClivé uzavirana manzelstvi a o vysokou plodnost
nejschopnéjSich. Galton nevidél eugeniku jen jako mensi reformu,
spisSe ji vidél jako zaklad pro nové védecké a evolucni nabozenstvi
vyzadujici velké a rozsahlé spoleCenské zmény [MacKenzie 1975:
507]. Sam Galton definuje eugeniku jako ,studium vliva, schopnych po
strance télesné nebo dusevni zlepsiti i zhorSiti plemenné vlastnosti
pfistich generaci lidské spole¢nosti.” [Hruby 1948: 7]

Eugenika se ve Velké Britanii tésila z podpory kulturni a védeckeé
elity a mnoha politiki. Mezi nasledovniky Francise Galtona a eugeniky
ve Velké Britanii patfil napfiklad jeho zak Karl Pearson (1857-1936),
pfedstavitel biometrické Skoly, ktera feSila otazky dédic¢nosti pomoci
matematiky a statistiky [Galton 1908: 320-321]. Pearson pfispél k teorii
dysgeniky, zabyval se objasnénim problému tzv. regrese k priméru a
rovnéz dédicnosti inteligence, kdy dosel matematicky k zavéru, ze
inteligence je do urcité miry kontrolovana dédicnosti [Field 1911: 26;
Relichova 1999: 69-70]. Dale profesor fyziologie John Berry Haycraft
(1857-1922), propagujici eugeniku opirajici se o teze socialniho
darwinismu v knize Darwinism and Race Progress (1895) nebo filozof
Francis Herbert Bradley (1846-1924). Do diskuze o eugenice pfispél i
britsky dramatik a spisovatel George Bernard Shaw (1856-1950),
spisovatel Herbert George Wells (1866-1946) nebo pfirodovédec
Julian Sorell Huxley (1887-1975), syn viktorianského biologa Thomase
Henryho Huxleye, zastance evolucni teorie [Budil 2001: 564].

Eugenika ve Velké Britanii slouzila spiSe jako ideologie stfedni
tFidy, méla slouzit jako legitimizace spoleCenského postaveni stfedni
tfidy a zlepsSeni jejiho postaveni [MacKenzie 1975: 501, 509]. Eugenici
vystupovali proti nizSi tfidé a dokonce zastavali mySlenku, Zze dédiCna
Slechta a jeji plutokracie musi skoncit, jelikoz zdédéné tituly a
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bohatstvi maji taktéz Spatny vliv na c¢lovéka a zpusobuji tim
degeneraci puvodné zdravé populace, protoze si mnohé prominentni
rodiny po celé generace vybiraji manzele a manzelky podle majetku a
Casto vramci své rodiny. Néktefi se dokonce pustili i do kritiky
stavajici vladnouci skupiny pro jeji neschopnost efektivné a védecky
spravovat moderni spolecnost a odsoudili kapitalistickou spole¢nost
pro jeji dysgenickou povahu [MacKenzie 1975: 507, 510-511]. Vyvoj
britského eugenického hnuti pak muzeme sledovat v ramci Ctyr
hlavnich mezniku, jedna se o méstskou krizi v roce 1880, burské valky
(1899-1902), prvni svétova valka spolu se svétovou recesi a vzestup
némeckého nacismu (1929-1934) [MacKenzie 1975: 517].

Pfed rokem 1880 nelze hovofit o eugenice jako o hnuti, ale od
roku 1880 se uz eugenika stala tématem vefejnych diskuzi knih a
¢lankl, zaroven se do popfedi ¢im dal vice dostavala negativni
eugenika jakozto prostiedek ke snizeni porodnosti nizsi tfidy. |
eugenicka propaganda se vice soustfedovala na ty ,nevhodné” nez na
,wvhodné a zdravé”. OvS8em nikdy se brit§ti eugenici zcela jasné
neshodli v tom, kdo pfesné patfi mezi ty nevhodné jedince. Galton a
ostatni eugenici nechtéli zcela snizit porodnost vSech skupin nizsi
tfidy, to nebylo v jejich zajmu, napfiklad délnici byli spoleCensky
nezbytni. Chtéli hlavné zlepSit disciplinu, postavu a inteligenci délnické
tfidy tim, ze odstrani jeji nejslabSi a nejnizsi ¢lanky, nevhodné jedince
[MacKenzie 1975: 503, 512-517].

Socialnim problémem pro stfedni tfidu tedy nebyla pracujici
tfida jako celek, alespon ne od pocatku, ale jen jeji Cast, ktera se
vyznacovala socialnim postavenim niz§im, nez mél pracujici délnik,
hladovénim a Zivotem pfevazné na ulici. Tato poCetna skupina byla
lokalizovana predevsim v Londyné, nejhorSi situace uz od roku 1860
byla v londynském East Endu, ktery byl synonymem pro chudobu a
hospodarské problémy. Stfedni tfida se bala, ze by se East End mohl
v budoucnu stat mistem nepokoju, jelikoz byl politicky nestabilni a bylo
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tfeba zde zavést socialni kontrolu. Otazka socialni kontroly se rovnéz
dostavala do popfedi nejen kvuli nebezpedi plynouci od chudych, ale
rovnéz kvuli myslence, Ze chudi ve méstech psychicky a fyzicky
degeneruji. Tato degenerace byla zfejméjSi ve srovnani chudych
z méstskych slumd se silnymi a zdravymi délniky z venkova. Sam
Galton byl zastancem teorie méstské degenerace, ktera fika, Ze
méstské podminky zpusobily degeneraci pfistéhovalcu z venkova
[MacKenzie 1975: 514-515].

Prvnim pokusem o feSeni problému meéestské degenerace bylo
zalozeni Charity Organisation Society v roce 1869, ktera se snazila
zavest socialni kontrolu prostfednictvim organizované selektivni
dobroc€innosti a vySkolenych terénnich pracovniki. Ale diky
prohlubujici se méstské krizi a mnoha méstskym nepokojum a
vytrznostem v prubéhu 80 let. 19. stoleti zapo€alo nové hledani
odpovédi na problém degenerace méstského obyvatelstva. Moderni
imperialisticky stat totiz potfeboval zdatnou, vhodnou a loajalni
délnickou tfidu, zbytek (skupina tzv. nevhodnych jedincli) musi byt
izolovan od této délnické tfidy a neutralizovan nebo eliminovan
[MacKenzie 1975: 516].

Pro mnohé se tak vyfeSeni tohoto méstského problému stalo
pfedpokladem pro preziti britského impéria, které celilo zvySené
zahrani¢ni hospodafské soutézi, kolonialnim valkam a hrozbé valky
mezi svétovymi impérii. ReSeni Upadku nizsi tfidy se stalo vice
urgentnim v dobé burské valky (1899-1902), kdy muselo byt odmitnuto
armadou az 60 procent dobrovolnikl zfad délnikd, protoze
nespliovali minimalni standardy fyzické zdatnosti [MacKenzie 1975:
516]. Spatné fyzické zdatnosti a moralnimu stavu téchto branct byly
pfiCitany i prvotni neuspéchy v burské valce a tak dosSlo k dalSimu
Sifeni eugenickych myslenek. Jiz zminovany Karl Pearson vydava roku
1905 svoji knihu National Life from Standpoint of Science, kde
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poukazoval na nutnost zvySit narodni vykonnost pomoci védeckych
metod [Budil 2001: 564; Field 1911: 18].

Vletech 1900 az 1914 dosahla eugenika institucionalniho
vyjadfeni a mnoha uspéchu, zejména zfizeni eugenické laboratofe na
univerzité v Londyné a vroce 1907 zalozeni prvni eugenicke
spole¢nosti Eugenics Education Society, ktera méla lobovat za
eugeniku ve vladé [Mackenzie 1975: 516] a v jejimz Cele stal mezi lety
1911 az 1928 Leonard Darwin (1850-1943), syn Charlese Darwina
[Budil 2001: 564]. Mezi dalSi Cleny patfili mnozi vyznamni biologové a
sociologové, napfiklad Ronald Fisher (1890-1962), Julian Sorell
Huxley, J. B. S. Haldane (1892-1964) nebo psycholog Cyril Burt
(1883-1971) [Relichova 1999: 74-75]. Eugenikou se muselo zabyvat i
ministerstvo vnitra, od kterého vyzadovaly Skolské vybory a méstska
zastupitelstva schvaleni zakona omezujici reprodukci téch, ktefi toho
,nejsou hodni” skrze stovky petici, které mu posilaly od roku 1908.
VSechny tyto snahy byly bezvysledné, protoze ministr vnitra Herbert
Gladstone (1854-1930) nebyl velkym pfFiznivcem eugeniky. To se
zménilo roku 1910, kdy ho vystfidal na ministerském kfesle Winston
Churchill (1874-1965), ktery byl naopak skalnim zastancem eugeniky
a tak byl v roce 1913 schvalen zakon o duSevnich poruchach, ktery
nafizoval nucenou hospitalizaci jedincum s dusevnimi defekty a tim
vlastné znemoznoval jejich rozmnozovani. Ale i odplrci eugeniky
dosahli svého vitézstvi, kdyz ze zakona byly vypustény paragrafy
branici rozmnozovani téchto jedincl a regulujici jejich siatky. V roce
1912 se v Londyné konal prvni mezinarodni kongres o eugenice,
kterého se ucastnili i byvaly premiér Arthur J. Balfour (1848-1930) a
Winston Churchill [Relichova, Dolejsi 2006: 9; Mackenzie 1975: 518].

Ov8em po konci prvni svétové valky v roce 1918 se zda, Ze se
eugenika, hlavné ta negativni, zaCina postupné vytracet z Velké
Britanie, protoze postrada politickou ddavéryhodnost. Po dalSich
nepokojich po roce 1920 (napfiklad generalni stavka 1926) se objevuji
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hlasy, Ze hrozi nebezpeci od délnické tfidy jako celku, jelikoz jiz neslo
lokalizovat né&jaké mensi skupiny, protoze plavodni londynska mista
nepokoju a chudoby byla jiz v prabéhu 20. a 30. let 20. stoleti
prosperujici. Politici zacCali vyjednavat s délnickymi odbory a pro
eugeniky zde jiz nezbylo misto, ani kdyz ustoupili od svych pozadavku
(napfiklad misto nafizené sterilizace Zadali aspon sterilizaci
dobrovolnou) [MacKenzie 1975: 518-519]. Délnické hnuti se rovnéz
spojilo s katolickou cirkvi v antisterilizacni koalici [Hansen, King 2001:
256].

Eugenické hnuti opét zazilo uspéch vroce 1924, kdyz byl
jmenovan vybor pod vedenim Arthura Henryho Wooda (1870-1964),
ktery mél za ukol pfezkoumat postup pfi zjiStovani poctu dusevnich
defektd. Vybor se skladal z mnoha eugeniki (napfiklad Cyril Burt,
Evelyn Fox nebo A. F. Tredgold) a brzy se pfipojil svoji zpravou o
situaci (1929) k tehdy rozSifenému strachu, Ze se mira duSevnich
poruch zvySuje. Tato zprava dopomohla k tomu, aby Eugenics
Education Society zintenzivnila své lobovani v parlamentu ve
prospéch sterilizace. Vytvofila vybor pro legalizaci eugenické
sterilizace spolu s navrhem sterilizacniho zakona a snazila se pro néj
najit podporu. V roce 1931 probé&hlo parlamentni hlasovani, 89 hlasu
bylo pro, 169 proti a tak byl sterilizaCni zakon zamitnut. Po tomto
nezdaru eugenicka spoleCnost obratila a misto na parlament se
soustfedila na ufedniky ministerstva zdravotnictvi a jeho organizace,
kde diky svému lobovani nakonec dosahla vytvofeni komise pro
sterilizaci [Hansen, King 2001: 245-247] a nasledné jmenovani dalSiho
vyboru v roce 1932 vedeného Laurencem Brockem (1879-1949), ktery
mél posoudit, do jaké miry jsou duSevni choroby dédi¢né a vyhodnotit
uziteCnost sterilizace k zastaveni Sifeni téchto chorob. Mezi vedoucimi
¢leny vyboru byli opét hlavné eugenicti nadSenci (Ronald Fisher, A. F.
Tredgold a i sdm Laurenc Brock) a tak se nelze divit, Ze zprava tohoto
vyboru vroce 1934 podpofila dobrovolnou sterilizaci duSevné
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narusenych jedinct [Hansen, King 2001: 245-247; Berns 1953: 769-
770]. Poté nasledovaly opétovné snahy o prfesvédceni poslancu, aby
hlasovali ve prospéch pravnich pfedpisi o sterilizaci. Nakonec byl
navrh zakona o sterilizaci v roce 1934 opét zamitnut, mnohymi
z nabozenskych duvodi nebo v dusledku negativhiho vefejného
minéni, kdy lidé nebyli stale pfipraveni na pfijeti sterilizace a €asto si
mysleli, Ze sterilizace zahrnuje fezani lidi [Hansen, King 2001: 250-
252].

Sterilizacni zakon nakonec nikdy nebyl pfijat ve Velké Britanii.
K tomuto nepfrijeti dopomohlo prijeti politiky nedobrovolné sterilizace
v nacistickém Némecku 1. ledna 1934. Némecky eugenicky program
byl ¢im dal vice spojovan s lékafskymi experimenty, nucenou
sterilizaci a eutanazii, €imz zdiskreditoval eugenické programy
v mnoha statech. Stejné tomu bylo i ve Velké Britanii, kdy lidé a politici
odmitali eugeniku, protoze si ji vSichni spojovali s nacismem. To ve
spojeni s rostouci kritikou ze strany védcl a katolické cirkve
znamenalo upadek eugeniky v britské spoleCnosti [Hansen, King 2001:
260; MacKenzie 1975: 519].

Mezi kritiky a odpurce eugeniky ve Velké Britanii patfil napfiklad
spisovatel a zapfisahly katolik Gilberth Keith Chesterton (1874-1936),
ktery kritizuje eugeniku za to, ze zakony upravujici a omezujici snatky
ni¢i vztahy a rodiny a omezuji svobodnou vali ¢lovéka [Chesterton
1928: 12-15]. Vyjadfil nazor, Ze eugenika je zaméfena na chudé a
délniky za cilem vysSiho zisku a rovnéz odmital oznaCeni chudych
jako samostatna rasa [Chesterton 1928: 115-128]. V roce 1930 odmitli
eugeniku také experimentalni zoolog Lancelot Hogben (1895-1975)
spolu s genetikem, evolu€nim biologem a byvalym eugenikem J. B. S.
Haldanem, protoze byla zacilena na délnickou tfidu a za svdj cil si
stanovili porazku eugenické ideologie [MacKenzie 1975: 520].
Pfidavaji se k nim i dalsi byvali stoupenci eugeniky Julian Sorell
Huxley a zoolog a genetik Herbert Spencer Jennings (1868-1947) kvuli
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rasovym a tfidnim pFfedsudkim eugeniky [Dikotter 1998: 476].
Katolicka cirkev, ktera méla vlastni strategie pro feSeni problém
chudoby, socialni kontroly nebo rodiny, kritizovala hnuti kvdli
eugenickym reformam a méla velké namitky vU¢&i antikoncepci
[MacKenzie 1975: 519; Dikotter 1998: 476]. Dale proti eugenice
vystupovali socialisté a feministky, jako socialistka a feministka Stella
Browne (1880-1955), ktera kritizovala eugenickou spole¢nost pro jeji
tfidni a sexualni zaujatost, protoze zeny samy by mély mit kontrolu
nad jejich plodnosti [MacKenzie 1975: 519].

4 EUGENICKE HNUTI VE SPOJENYCH STATECH
AMERICKYCH

Eugenické hnuti v USA se do jisté miry inspirovalo Velkou Britanii,
ale na rozdil od Velké Britanie se v USA podafilo navazat vétsi propojeni
mezi védou a legislativou a tak mohla eugenika pfimo ovlivhovat politiku,
do které byla vclenéna. Americké eugenické hnuti je rovnéz vice
zaméfeno vUcCi pfistéhovalclim a postaveno na rasovych predsudcich
[Hansen, King 2001: 247; Kriegerbeckova 2005: 81, 92].

Jako predchidce americké eugeniky muzeme povazovat napfiklad
italského lékafe Cesare Lombrosa (1835-1909) a jeho dilo Zlo€inny
Clovék (1876), ve kterém pfichazi s hypotézou o zloCineckém typu
Clovéka, ktery se projevuje urCitymi fyziognomickymi vliastnostmi obliCeje
a téla. Jedinec, ktery podédil tento zloCinecky typ Clovéka, je pak
pfedurcen k asocialnimu a zlo€ineckému chovani [Kriegerbeckova 2005:
75; Foustka 1904: 127].

Hnuti bylo na vzestupu v USA uz ke konci 19. stoleti, opét k tomu
napomohly spoleCenské zmény diky rozsahlé urbanizaci a industrializaci.
V rostouci kapitalistické spole¢nosti byla potfeba dalSich pracovnich sil a
tak pfichazeli do mést pfistéhovalci z venkova i ze zahranici, aby posilili



18

ekonomicky rust. Stejné jako napfiklad ve Velké Britanii, tak i v USA
rostla pfedevSim od poloviny 19. stoleti rychle vrstva chudych obyvatel
predevsim ve méstech. Ufady se snazily najit zpdsob, jak eliminovat
rostouci pocCet chudiny, byl tak napfiklad zaveden model vystavby
chudobincli  (poorhouses), jejichz pfislusnici byli ztotoZzhovani
s nepratelskymi  zivly. Nepfiznivému hodnoceni byli vystaveni i
pristéhovalci zjizni a vychodni Evropy po americké obcanské valce
v letech 1861-1865. Kategorie emigrantu pak byla v disledku eugeniky
konstruovana jako kategorie zdeformovanych, nemocnych nebo
deviantnich jedincu. Po roce 1875 dosahla imigracni politika znacnych
zmén, kdy nové pfichozi, zejména ti z tzv. nenordickych oblasti, byli
vnimani jako nezadouci a dédicné ménécenni [Kriegerbeckova 2005: 78-
79].

Od roku 1880 roste podpora pro imigracni kontrolu zejména u
Ameri¢anu, jejichz predci do USA dorazili ze severni Evropy a Anglie
[Hansen, King 2001: 254]. Ti hledali zpusob, jak zamezit vstup do zemé
nove prichozim a eugenika jim poskytla feSeni v podobé hereditarni
teorie postavené na zakladé Mendelovych zakonl( dédicnosti, které
Mendel vypozoroval béhem kfizeni rostlin hrachu. Védci dokazovali
platnost téchto zakonu i u ¢lovéka na dédicnosti barvy oc€i. V roce 1907
americky zoolog Charles Davenport (1866-1944) zverejnil vysledky svého
vyzkumu a dospél k zavéru, ze barva oCi u Clovéka je dédicna stejné jako
barva u hrachu, podobné je tomu i u dédi¢nosti pigmentu kize nebo
barvy vlasu [Kriegerbeckova 2005: 79; Davenport 1911: 16-19, 27-31].
OvSem tento zakon neplati za vSech okolnosti, pfi aplikaci a méfeni
celkovych znakl napf. inteligence, hudebni viohy nebo dusevni choroby,
dochazelo snadno k nejasnostem, zejména proto, Ze eugenici se snazili
vSe aplikovat na mendelovskou Sablonu dédi¢nosti a vSe témto zakonim
pfizpusobovali. | pfesto se jim vSak podafilo objasnit nékteré zaklady
dédicnosti [Kriegerbeckova 2005: 80; Eugenics Archive: online].
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Pocatky amerického eugenického hnuti jsou spojeny s genetickym
vyzkumem kfiZeni rostlin a Slechténi hospodarskych zvifat v American
Breeders Association, zalozenou v roce 1903. Jejich predpokladem bylo,
ze pokud je mozné cilenym Slechténim hospodarskych zvifat ziskat
dokonalejSi a vynosnégjSi jedince, pak by bylo vhodné tuto metodologii
aplikovat i na lidi [Field 1911: 36; Kriegerbeckova 2005: 80]. Podle tohoto
pfedpokladu je pak nutné povazovat pfislusniky urcitych socialnich vrstev
za socialné nepfizpusobivé, ktefi se musi eliminovat, protoze ohrozuji
samotnou podstatu kvalitni americké rasy a jeji genofond, jednalo se
hlavné o slabomysiné jedince. Zakladem pro tyto vyzkumy byl strach
z rasové degenerace. AmericCti eugenikove, zejména ti z Galton Society,
se snazili prokazat hypotézu o nadfazenosti nordické rasy skrze
antropometrii aplikovanou na vybrané jedince. Tito jedinci vSak pochazeli
pfedevsSim z véznic, vefejnych kol a ustavl pro mentalné postizené
[Kriegerbeckova 2005: 80-81].

AmeriCti eugenici se zaméfili pfedevSim na studium duSevnich
chorob, nasledné na hledani zpUsobu legislativniho omezeni reprodukce
mentalné retardovanych, alkoholikli, epileptiki a jedincd s duSevnimi
chorobami nebo jinak stigmatizovanych jedincu. KliGovym pojmem se pro
né tak stava slabomysinost — feeblemindedness, ktera méla byt néco jako
spoustéci mechanismus pro vyskyt a nasledny rozvoj nékterych
negativnych socialnich jevd (chudoba, kriminalita) nebo méla mit pfimy
vliv na abnormalni chovani (promiskuita). ZaCal se tak studovat vztah
téchto patologickych jevl a socialniho prostfedi. Mezi prvnimi, kdo se
timto problémem zabyval, byl Elisha Harris (1824-1884). Harris se béhem
vyzkumu (1870) dostal kzaznamium rodiny, ktera pozdéji byla
pojmenovana jako Jukes Family [Kriegerbeckova 2005: 84-85; Eugenics
Archive: online]. V této rodiné se vyskytovalo kriminalni chovani u vSech
jedincu az 6 generaci nazpét, vrodiné byli hojné zastoupeni zlodéji,
trestanci, zebraci, alkoholici a dalSi negativné vnimani jedinci. Proto byla
zakladatelka rodové linie nazvana jako Margaret, matka kriminalnikd
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[Kriegerbeckova 2005: 84-85; Davenport 1911: 233-234]. Harris a s nim i
dalSi badatelé argumentovali, Ze podle Galtonovy teorie dédiCnosti
geniality musi byt stejné dédi¢né i moralni defekty vedouci k asocialnimu
a abnormalnimu chovani, jako je tomu u Jukes Family [Kriegerbeckova
2005: 84-85].

Eugenicti badatelé dosahli nakonec v USA takoveého vlivu, Ze pfimo
zasahovali do politického déni. ,Dokonce dosSlo Kk propojeni mezi
védeckou komunitou (propagujici eugenické teorie), zakonodarnou moci
(formovani imigracni legislativy) a oblasti vefejného zdravi (napfiklad
psychiatrie nebo statni instituce pro mentalné postizené).”
[Kriegerbeckova 2005: 81]

Nejvétsiho rozmachu a nejvétSich legislativnich uspéchu zazilo
eugenické hnuti v prvnich tfech desetiletich 20. stoleti. V roce 1907
pfijala Indiana jako prvni stat federace zakon povolujici sterilizaci
potvrzenych zlo€incu, idiotd, imbecild a nasilnikd [Hansen, King 2001:
247; Kriegerbeckova 2005: 87]. Z obav z koncentrovani geneticky
ménécennych jmenoval americky kongres rovnéz v roce 1907 komisi pod
vedenym republikanského senatora Williama P. Dillinghama (1843-1923).
Po vyzkumu v sedmi méstech vydala v roce 1910 Dillinghamova komise
zpravu, ze nové pristéhovali Ziji pfevazné v koloniich a Zze jsou méné
inteligentni. Navic byli Casto zastoupeni v ustavech pro duSevné choré a
mezi slabomysinymi. Komise zaroven navrhla néjaka protiopatfeni, jako
napfiklad test gramotnosti pro pfistéhovalce (zaveden vroce 1917 po
nékolika neuspésnych pokusech), zavedeni vstupnich kvét podle rasy,
které omezovali pocCet imigrantl v pudténych do zemé, zamitnuti pfijeti
nekvalifikovanych pracovnikd nebo rocni limity v kazdém pfistavu. B&€hem
druhého desetileti se skrze eugenické sité jesté vice rozSifily obavy
z imigrantd z vychodni a jizni Evropy. Vroce 1914 si pak lékaiské
spolecnosti New Yorku a Massachusetts stézuji imigraCnimu vyboru, Ze

postupum pro rozpoznavani chorob u pfistéhovalcl se nepodafilo vyloucit
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duSevné naruSené jedince a Ze tak zhorSuji duSevni zdravi naroda
[Hansen, King 2001: 248-249; Eugenics Archive: online].

Eugenické hnuti se samoziejmé stale zamérovalo i na slabomysiné
Ameri¢any, pfedevsim vyzkumy Henryho H. Goddarda (1866-1957),
feditele vyzkumu na Vinelandské Skole pro slabomysiné divky a chlapce
v New Jersey, kde vytvofil kategorii tzv. Moronu. Moroni byli jedinci, ktefi
nesplnovali jista kritéria inteligence, fadil sem napfiklad zloCince,
alkoholiky, prostitutky nebo jedince s lehkou formou mentalni retardace.
Pfedmeétem jeho vyzkumu byla divka Deborah, ktera se do Skoly dostala
jako devitileta. Za pomoci terénnich pracovniku se pokusil o zmapovani
jeji rodinné historie a vysledoval linii pfedkl az k zakladateli rodu, k
Martinu Kallikakovi a jeho nelegitimnimu spojeni se slabomysinou divkou
v 17. stoleti, ktery dal zaklad této degenerativni rodove linii. Poté mél
Martin Kallikak legitimni svazek s eugenicky vhodnou Zenou a zalozil tak
druhou, dobrou rodovou linii. V degenerativni rodové linii se v
nasledujicich generacich vyskytovalo mnoho jedincu, ktefi trpéli néjakym
druhem slabomyslnosti, celkem vice nez 200 slabomysinych ze 480
potomkd. Naopak v dobré rodové linii dosahla vétSina dobrého postaveni
ve spole¢nosti a jen tfi byli udajné klasifikovani jako zdegenerovani.
Goddard pak vSe popsal v rozsahlé studii The Kallikak Family: a Study in
the Heredity of Feeblemindedness (1912). DoSel ke stejnému zavéru,
jako Harris nebo Davenport, tedy ze i nezadouci mentalni vlastnosti se
dédi a ze je potfeba zasahnout, aby nedochazelo k dalSimu
rozmnozovani téchto jedincu, ktefi rozSifuji nemoci, nemoralnost, zlocin a
utulky pro chudé nebo azylové domy existuji hlavné kvuli ttmto jedinctm,
ktefi se stali parazity spole¢nosti. Musi se zabranit v rozmnoZovani témto
jedincim a segregace nebo sterilizace jsou ucinné prostfedky, jak toho
dosahnout. OvSem studie rodiny Kallikak obsahovala mnoho
nesrovnalosti a dokonce prikraslovani reality, kdy byly upravovany a
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provadél 1Q testy u imigrantd, byly ovéem v angli¢tiné a pro vétSinu
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pfistéhovalcu tudiz nesrozumitelné, nelze se tedy divit, Ze slabomyslnost
se podle vysledkl objevuje u vétSiny pfistéhovalcu [Kriegerbeckova 2005:
85-87; Relichova 1999: 71; Relichova, Dolejsi 2006: 20; Gould 1998: 177-
193].

Béhem této doby se zaklada i nékolik eugenickych vyzkumnych
center. Vroce 1910 zakladaji Charles Davenport a Harry. H. Laughlin
(1880-1943) The Eugenics Record Office v New Yorku v laboratofich
Cold Spring Harbor. Davenport, feditel laboratofi, patfil mezi
nejradikalnéji orientované Ccleny eugenického hnuti, zcela Véfil
v Mendelovy zakony dédiCnosti a byl pfesvedCen, Ze se podle nich
generacné prenasi osobni vlastnosti i duSevnich onemocnéni. Vystupoval
proti rasovému miSeni, kdy soudil, ze vznikli miSenci jsou Spatné slozeni
jedinci. Laughlin, feditel Eugenics Record Office, hral pozdéji vyznamnou
roli v imigracni politice. Vyzkum v Eugenic Record Office byl do jisté miry
postaven na terénnim vyzkumu, sbér dat méli na starosti terénni
pracovnici a mnozi z nich pochazeli z laické spole¢nosti, asto se jednalo
o zeny kvuli jejich velké empatii. V laboratofich Cold Spring Harbor
probihalo Skoleni terénnich pracovnikt a dobrovolnikd, ktefi byli pouceni
o vyhledavani vhodnych subjektu, zjisténi jejich zdravotniho stavu a
sestaveni genealogie. Terénni pracovnici méli pak za ukol vyhledavat
pfimo v terénu slabomysiné jedince a jedince s télesnymi abnormalitami,
ti pak byli zkoumani a studie méla potvrdit hereditarni teorii o prenosu
degenerativnich vlastnosti. Eugenics Record Office nasledné sehrala
v klicovou roli v propagandistickém boji proti slabomysinym [Darwin 1932:
(3-8); Kriegerbeckova 2005 81-82; Relichova 1999: 70; Davenport 1911:
270]. V Michiganu byla zaloZzena The Race Betterment Foundation
(1911), The Human Betterment Foundation v Kalifornii (1928) a v New
Yorku nejvice rasisticky zaméfena The Galton Society (1918). V roce
1923 byla zaloZzena The American Eugenics Society, ktera kratce poté
vedla k vytvoreni 28 statnich vyborl, které mély za ukol pfivést eugeniku
do hlavniho proudu amerického Zivota, poradali se veletrhy, které mély
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zpopularizovat eugeniku nebo rodinné soutéZe. Tyto organizace byly
z pocatku financovany nabozenskymi organizacemi nebo filantropy, jako
ocelarsky magnat Andrew Carnegie nebo Alexandr Graham Bell. Byl
rovnéz zfizen odborny Casopis Eugenical News, ktery vychazel z v letech
1920 — 1938. Tento €asopis informoval o pokrocich ve vyzkumu a stal se
rasistickou a protiimigracni propagandou [Kriegerbeckova 2005: 81-85;
Eugenics Archive: online]. Byly také uspofadany celonarodni kongresy,
vroce 1914, 1915 a 1928, kde se informovalo o vysledcich eugenickych
vyzkumu [Kriegerbeckova 2005: 84].

Mezivale€na léta pfinaseji dalsi legislativni uspéchy, mnoho statl
pfijima zakony povolujici dobrovolnou sterilizaci za podpory nejvyssiho
soudu, jako napfiklad Virginie (1924), Kalifornie (uz 1909), Severni
Karolina (1919) nebo Zapadni Virginie (1929) [Hansen, King 2001: 252;
Kriegerbeckova 2005: 88]. Dulezitym meznikem amerického eugenického
hnuti je rok 1927 a kauza Buck vs. Bell. Sedmnactileta matka Carrie Buck
byla pry na mentalni urovni devitiletého ditéte, jeji dité slabomysiné a jeji
matka Emma na mentalni urovni sedmiletého ditéte. Soudce Oliver
Wendell Holmes Jr. vroce 1927 vyhlasil rozsudek nejvysSiho soudu,
ktery potvrzoval sterilizacni zakon statu Virginia: ,Uz jsme nejednou byl
svédky toho, Ze obecné blaho si vyzadalo zivoty naSich nejlepSich
ob&anu. Bylo by s podivem, kdyby nebylo vyzvou i tém, kdo uz i tak
oslabuji silu statu, aby pfinesli takové, nesrovnatelné mensi obéti... Tri
generace imbecill uz stacily.” [Gould 1998: 352, Berns 1953: 762-767]
Carrie Buck byla tedy sterilizovana a dal8i staty pfijimaji sterilaéni
zakony, aby zabranily mnozZeni slabomysinych a sniZily jejich pocet.
Nakonec byl sterilizaCni zakon pfijat celkem ve 30 statech federace
[Hansen, King 2001: 252; Budil 2001: 565; Kriegerbeckova 2005: 90].
Mnoho statd rovnéz pfijima zakon zakazujici miSeni ras, kdy byly
napfiklad snatky mezi bélochy a Cernochy nelegalni [Relichova 1999: 72].

Situace vimigracéni politice také dale sledovala eugenické
mysSlenky, stejné jako Snémovni vybor pro imigraci. V roce 1918 byl do
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jeho cCela zvolen Albert Johnson (1869-1957), ktery byl zarytym
zastdncem omezeni imigrace. V roce 1920 pak pfed timto vyborem
vypovidal feditel Eugenics Record Office Harry H. Laughlin, mluvil o
vysokych penéznich nakladech vykladanych na pfistéhovalce, kdyz
potfebovali odbornou péci nebo kdyz skoncili ve vézeni. Vybor pozadal o
sérii zprav a tak Laughlin napfiklad vroce 1922 produkuje 100
strankovou analyzu taviciho kotliku (meltin pot) a v roce 1924 pojednava
o0 svem terénnim vyzkumu v evropskych zemich, ze kterych pochazi
nejvice pfistéhovalcu [Hansen, King 2001: 252]. Vysledky vyzkumu se
odrazily v Reed-Johnsonové zakoné zroku 1924, postaveného na
zakladé narodnich kvot a od roku 1927 byla imigrace omezena na 150
tisic ro€né. Zakon rovnéz stanovil inspektory, ktefi méli vyznamnou roli pfi
provéfovani potencionalnich pfistéhovalci v jejich zemi [Hansen, King
2001: 252; Relichova, Dolejsi 2006: 17, Davenport 1911: 222-224].
Americky prezident Calvin Coolidge pfi podpisu zakona v roce 1924
prohlasil: ,Amerika musi zUstat americkou; biologické zakony ukazuiji, ze
nordici ztrati své kvality, pokud se misi s jinymi rasami.” [Budil 2003: 241]

Ve 30. letech slabne dominantni vliv eugenického hnuti jako celku,
pfedevsim v dusledku nazorovych rozdild mezi eugeniky. Mnozi eugenici
zacali prehodnocovat eugenicky program, néktefi i nadale pokracovali
v podpofe mysSlenky o nadfazenosti bilé rasy (zejména vyzkumna centra
Cold Spring Harbor a Human Betterment Foundation), jini si naopak
uvédomovali rasistické zaklady americké eugeniky (American Eugenics
Society). Rovnéz dochazelo k oslabeni z divodu umrti ustfednich postav
hnuti a rovnéz kvdli kritice americké verejnosti, zejména kvuli napojeni na
némecké eugenické hnuti, kterému americké hnuti slouzilo do jisté miry
jako inspirace. Napfiklad Eugenics Record Office musela ukon it svoji
¢innost v roce 1939 z dlivodu obvinéni z vytvareni politické propagandy a
podpory nacismu. Eugenika byla kritizovana za svlj pochybny védecky
zaklad, hlavné ze strany Franze Boase nebo L. C. Dunna. | pfes
povaleCné zdiskreditovani eugeniky nacistickou genocidou, nedoslo
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k utlumeni sterilizacniho programu USA a v nékterych statech sterilizaCni
zakony pfretrvaly, pfedevSim diky rodicimu se zdravotnimu systému, kdy
byli pacienti internovani v ustavech povazovani vétSinou za nesvepravné,
a sterilizace odpovidala pragmatickym potfebam téchto ustava.
S uvédomovanim si obCanskych prav v 60. letech dochazi ke zméné
pohledu na tyto jedince a dochazi k postupnému poklesu poctu sterilizaci
az do 70. let, kdy byly sterilizacni zakony ve vSech statech federace
zruSeny [Kriegerbeckova 2005: 83, 92, 93].

Mezi dalSi vyznamné osoby eugenického hnuti patfil napfiklad
geolog a paleontolog Henry Osborn (1857-1935) s rasistickymi teoriemi o
nerovnosti lidskych ras nebo Osborniv blizky pfitel pravnik Madison
Grant (1865-1937), ktery byl obhajcem teorie nordické rasy a ,ochrance”
bilé rasy [Kriegerbeckova 2005: 83, McDaniel 1997: online]. Grant
odsuzoval miSeni ras, byl zarytym podporovatelem omezeni imigrace a
byl jednou z kliCovych postav stojici za pfijeti Reed-Johnosonova zakonu
zroku 1924. Grant se stejné jako historik a antropolog Lothrop Stoddart
(1883-1950) zabyval rasami a oba dva se obavali o bilou rasu, jejiz
Cistotu ohrozovali ,barevni”. Oba délili bilou rasu na nordickou, alpskou a
stfedomorskou, kde zejména nordicka vyCnivala kvalitou nad ostatnimi
rasami a méla by byt chranéna skrze eugeniku. Grantova kniha The
Passing of the Great Race (1916) a Stoddartova kniha The Rising of
Color Against White World Supremacy (1920) se okamzité staly
popularnimi bestsellery [McDaniel 1997: online]. Dale biolog a genetik
Hermann Joseph Muller (1890-1967), pfedstavitel American Eugenics
Society, laureat Nobelovy ceny a tvarce Geneticists' Manifesto (1939), ve
kterém se zabyval moznostmi zlepSeni svétové populace [Relichova
1999: 71-72].

Mezi kritiky hnuti patfila v USA zejména katolicka cirkev, ktera si
sterilizaci a antikoncepci spojovala s rozvodem a nekontrolovatelnym
chti¢em [Oswald 1930: 69-70]. Antropolog Franz Boas (1858-1942), ktery
kritizoval eugeniku z nedostatkl vyzkumnych dat a nesrovnalosti, jelikoz
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mnoho vyzkumnych zavérd odvodili z nekompletnich dat, napfiklad se
stale pofadné nevédélo, co pfesné je dédi¢né a co ne. Kritizoval negativni
eugeniku, spiSe se vyslovil pro zménu socialnich podminek chudych a za
pojmem degenerace spise vidél stale vétsi diferenciaci spole€nosti [Boas
1916: 471-478].

4.1 Sterilizaéni zakony a jejich alternativy ve vybranych
statech USA

Sterilizace byla zneuZzivana jako prostfedek k omezeni produkce
nevhodnych jedincl, pfedevS§im slabomysinych, duSevné& nemocnych,
epileptiki nebo zlo€incd. OvSem v mnoha pfipadech byly pfedevsim
obétmi lidé nepochazejici z majoritni spolecnosti. Ve vétsiné statl bylo
cilem sterilizaci zamezit prenosu defektl a defektnich vlastnosti
z nevhodnych jedincu na jejich potomstvo, ucelem byla ochrana téchto
jedincu, jejich rodin, pfistich generaci a samotné spoleénosti, protoze se
tak zabrani rozmachu duSevnich nemoci, zavislosti, fyzickych a
psychickych nedokonalosti. Sterilizace byla v USA postavena pfedevSim
na zvysujicich se nakladech, které museji byt vynakladany jednotlivymi
staty federace na segregaci nevhodnych jedincli ve statnich ustavech a
institucich v dusledku zvySujiciho se poctu téchto defektnich jedincu.
Americka vefejnost byla straSena zhorSovanim populace a jedinci
zavislymi na statni pomoci [Kriegerbeckova 2005: 87-89; Stix 1937: 293].
Celkem bylo sterilizovano v USA vice nez 60 000 jedincu [Roemer 1995:
111].

Mnoho statd pfijima zakony omezujici €i zakazujici snatky
nékterym nevhodnym jedincim, ktefi jsou postiZzeni napfiklad duSevni
chorobou, epilepsii nebo pohlavni nemoci, zakony pfijal napfiklad
Michigan, Minnesota nebo Ohio [Foustka 1904: 169-174].

Existuji rozdily v pfijimani sterilizaénich zakonl mezi severnimi a

jiznimi staty USA, sever je vice nachylny k pfijimani sterilizanich zakona,
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zatimco jih, ktery je védecky a vyzkumné zaostalejSi, méné pfijima tyto
zakony. Rovnéz k tomu dopomohlo silné nabozZenské pfesvédceni na jihu
a tradicni rodinné vazby, kdy rodiny pfijimaji odpovédnost za Cleny své
rodiny, a eugenika tento koncept rodiny nabourava. Také byl jih etnicky
vice homogenni nez sever, protoze vétSina obyvatel a imigrantd na jihu
pochazela z britskych ostrovl [Kaelber 2009: online; Dikotter 1998: 470-
472]. Na jihu se do eugenického hnuti také hodné zapojuji Zzenské kluby
[Larson 1995: 123-126].

U nékolika stati americké federace neexistuji Zadné zaznamy o
sterilizaCnich zakonech nebo dokonce o eugenickém hnuti, jedna se
napfiklad o Aljasku nebo Nové Mexiko [Kaelber 2009: online].

411 Indiana

Indiana byla prvnim statem americké federace, ktery pfijal
sterilizaCni zakon umoznujici nedobrovolnou sterilizaci usvédCenych
zloCincl, idiota, nasilnikd a slabomysinych ve statnich institucich
[Relichova, Dolejsi 2006: 16]. Zakon byl v Indiané platny v letech 1907 az
1921, poté byl zruSen a po kauze Buck vs. Bell byl pfijat novy zakon
platny vletech 1927-1974. Existuji dokonce zaznamy o sterilizacich
provadénych pred uzakonénim sterilizace vletech 1899-1907 na
zlo€incich ve statni véznici. Podle prvniho zakona provadéli sterilizace
dva jmenovani chirurgové, ktefi vyhledavali v institucich jedince vhodné
pro sterilizaci. Druhy zakon umoznoval jedinci nebo jeho rodiné se
odvolat proti rozhodnuti o sterilizaci, které méla tentokrat na starosti
spravni rada instituce [Kaelber 2009: online]. Indiana méla jednoho
z prvnich odbornikl na vasektomii, Dr. Harryho C. Sharpa, ktery pfiSel
levnéjsSi a tudiz vhodné feSeni pro boj s rychle se mnozici chudinou, jejich
defekty a zvySujicimi se statnimi vydaji [Kaelber 2009: online; Pickens
1967: 84].
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Sterilizovanych bylo pfiblizné 2500 jedincUl, pfiblizné stejny pocet
sterilizovanych muzd a zen, pfedevSim zfad chudiny a lzmaelského
kmene [Kaelber 2009: online] Jako |zmaelsky kmen byla pojmenovana
komunita lidi v okoli Indianapolis, popisovana spiSe jako necivilizovana,
jednalo se vSak spiSe o etnicky riznorodou komunitu se zvyklostmi, které
neodpovidaly zvyklostem majoritni spoleénosti [Kaelber 2009: online,
Davenport 1911: 234-2306].

Hlavnimi zastanci byli Dr. Sharp, Guvernér James Frank Hanly,
ktery podepsal prvni zakon a Oliver C. Holmes, kterému se podafilo
prosadit druhy zakon. V Indiané se naslo i dost odpurcu sterilizace,
guvernér Thomas Marshall nebo guvernér James Goodrich, kterému se
podafilo zrudit prvni zakon soudni cestou kvuli nemozZnosti odvolani se
vuci rozhodnuti o sterilizaci [Kaelber 2009: online; Eugenics Archive:
Online].

4.1.2 Kalifornie

V Kalifornii bylo provedeno nejvice sterilizaci, celkem bylo
sterilizovano 20 108 jedincl, coz je tfetina ze vSech sterilizaci
provedenych v USA. PoCet muzu a Zen byl zastoupen pfiblizné stejné a
jednalo se prevazné o bélochy. Prvni sterilizaCni zakon byl pfijat v roce
1909, ktery byl rozSifen v roce 1913 a 1917, k posledni sterilizaci doslo
vroce 1963. Prvni zakon byl zaméfen proti mentalné postizenym a
zloCincim usvédCenych ze sexualnich trestnych ¢ind ve statnich
institucich. O sterilizaci rozhodovali spravce instituci, spravce statnich
nemocnhic a tajemnik Statni rady pro zdravi. Druhy zakon rozsifil
pusobnost na jedince s dédi¢nou duSevni poruchou, manii nebo demenci,
byla zfizena statni komise, ktera mohla nafidit sterilizaci, a pfi sterilizaci
nezletilych byl nutny souhlas rodi€l. Treti zakon souvisel se zalozenim
novych instituci (jako Pacific Colony nebo nemocnice Sonoma State
Home) a umozioval sterilizaci za souhlasu spravni rady instituce. Zakon
opomijel prava pacientl a byl namifen proti vSem, ktefi byli vnimani jako
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abnormalni. Ve tficatych letech doslo k mensi zméné v zakoné, ktera
umoznovala v soukromé praxi sterilizovat jedince, pokud pro to poda
navrh jeho rodi€ nebo porucnik. V roce 1951 byla tato zména zruSena a
byl nutny souhlas pacienta pfi vdech provadénych sterilizacich [Oswald
1930: 72-73; Kaelber 2009: online].

Eugenika a sterilizace byly hojné podporovany u kalifornské
verejnosti, zejména diky uspésné propagandé, v novinach byly zfizeny
pravidelné sloupky informujici o eugenice a eugenika byla integrovana i
do ucCebnich osnov, vSe mluvilo ve prospéch sterilizace, kdy obeéet
jednotlivce znamena blaho pro spoleCnost [Kaelber 2009: online].
Hlavnimi zastanci eugeniky byl napfiklad novinaif Paul Popenoe, ktery
psal sloupky podporujici eugeniku a fidil rozsahly vyzkum o 1Q. Dale
filantrop E. S. Gosney, ktery pomahal s propagandou eugenického
programu u bohatych, ktefi pomahali s financovanim eugeniky [Kaelber
2009: online; Perkins 1967: 90-92]. F. O. Butler, feditel Sonoma State
Home, ktery pry osobné provedl nejméné 1000 sterilizaci. Frederick W.
Hatch, Jr. byl tajemnikem komise rozhodujici o provedeni sterilizace a
béhem jeho pusobeni na této pozici bylo vykonano 3000 sterilizaci.
V Kalifornii byl velmi maly odpor vuci eugenice a sterilizaci, jehoz hlasy
stejné nebyly vyslySeny [Kaelber 2009: online].

4.1.3 Virginie

Steriliza¢ni zakon fungoval ve Virginii v letech 1924 az 1979, ale
obecné byly sterilizace provadény az po roce 1927 po kauze Buck vs.
Bell [Kaelber 2009: online; Roemer 1995: 112]. Celkem bylo sterilizovano
7325 jedincl, ale néktefi odhaduji, Ze skute€ny pocet byl vice nez 8300
sterilizovanych, vice nez polovina byly zeny a mélo jit pfedevSim o
mentalné postizené ze statnich instituci [Kaelber 2009: online]. Sterilizace
mohla byt vykonana na zadost feditele instituce, ve které pacient pobyval
a o které rozhodovalo predstavenstvo instituce, ale musel byt o ni
informovan i pacient a jeho zakonny zastupce, pokud nikdo nevznesl
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namitku do tficeti dni od navrhu, mohla byt provedena sterilizace [Kaelber
2009: online; Malzberg 1930: 399]. Zakon byl uplatiiovan pfedevSim u
chudiny, miSencl a etnickych mensin, tim méla byt udrzovana distota
americké rasy [Kaelber 2009: online; Eugenics Archive: Online].

Hlavnim zastancem sterilizace byl Albert Priddy, feditel Virginia
Colony, ktery byl klicCovym zastancem sterilizace pro Carrie Buck. Priddy
dokonce uzival sterilizaci uz prfed pfijetim sterilizaCniho zakona jiz
v letech 1916 az 1917, sterilizovat mél predevsim slabomysiné, ale ne
vzdy tak tomu bylo, proto byl v roce 1917 za tyto Ciny stihan, ale soud
nakonec vyhral. Vyznamny vliv mél i Walter Plecker, virginska univerzita
a Casopis Virginia Medical Monthly. Pleckerova rasisticka rétorika
umoznila vznik sterilizacniho zakona v roce 1924, univerzita a Casopis
meély vliv na Sifeni eugenickych mySlenek a vytvafeni nenavisti vici
ur€itym skupinam spolecnosti. Odpurcl sterilizacniho zakona ve Virginii
moc nebylo, jednalo se spiSe o katolickou cirkev, naopak protestanti
sterilizaci podporovali. Jedinym znaméjSim zakroCenim vuci sterilizaci
byla pro odpulrce neuspésna kauza Buck vs. Bell [Kaelber 2009: online].

| dnes lze provadét ve Virginii sterilizaci, ale ne z eugenickych
dlvodul, za velmi pfisnych pravnich predpisi se souhlasem pacienta a
jen v pfipadé, Ze pacient neni schopen trvale vychovavat déti a nema
moznost uzivat jiny druh antikoncepce [Kaelber 2009: online].

4.1.4 Severni Karolina

Jiz vroce 1919 zde existoval prvni sterilizacni zakon, ale béhem
jeho platnosti nebyl nikdo sterilizovan z obavy, Ze je zakon protiustavni.
Severni Karolina proto pfijala druhy sterilizaéni zakon v roce 1929, podle
kterého uz byly provadény sterilizace az do roku 1973. Se svymi 7600
provedenymi sterilizacemi se Severni Karolina fadi na tfeti misto v poctu
provedenych sterilizaci v USA, 75% sterilizovanych byly Zeny a také
mnoho Afroameri€anl. Severni Karolina je spolu s lowou unikatni v tom,
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Ze se ro¢ni pocet sterilizaci zvySil po druhé svétoveé valce, zejména jako
boj proti chudobé, u ostatnich statd tomu bylo naopak a pocet sterilizaci
po druhé svétové valce klesal. O sterilizaci mohl rozhodnout feditel nebo
vykonna rada instituci, kde jedinec pobyval a rovnéz umoznoval sterilizaci
jedinct mimo instituce, pokud k tomu dal navrh jejich zakonny zastupce.
Zakon byl namifen vici jedinclim s duSevnimi poruchami, epilepsii nebo
mentalnim postizenim, které tim pry chranili pfed rodiCovstvim, ve
skuteCnosti se snazili o kontrolu porodnosti chudych zen a
Afroameri¢and. V 60. letech napfiklad dochazi k naristu zadosti o
socialni davky ze strany afroamerickych obyvatel, aby stat usetfil penize
ze socialnich davek, zvysil poCet sterilizovanych Afroameri¢anu. Pozdéji
se objevuje antikoncepéni hnuti jako méné nakladny zpusob kontroly
porodnosti u Afroameri€anu a chudych zen [Kaelber 2009: online].

Severni Karolina méla rovnéz silnou historii segregace, ktera
pokraCovala i béhem eugenického hnuti a tak bylo zalozeno mnoho
instituci, které mély odd&lovat slabomyslné od zbytku spole&nosti. Casto
mezi nimi byli ovSem i afroamericti obyvatelé, ktefi nemohli byt v Zzadném
pripadé brani ve skutecnosti jako slabomysini. NejlepSi ukazkou toho je
pfipad Juniuse Wilsona, ktery jako neslySici Afroameri€an byl posilan
z jedné specialni Skoly do druhé, poté do ruznych opatrovnickych instituci
az nakonec skonCil v psychiatrické léCebné a to jen proto, ze jako
neslysici v slySici rodiné a slySicim okoli mél problémy v komunikaci.
Wilson se nakonec dockal na sklonku zZivota svobody a dostal vlastni dim
jako odskodnéni za 70 let veznéni [Kaelber 2009: online].

Mezi hlavni zastance eugenického hnuti a sterilizaci v Severni
Karoliné patfili napfiklad Dr. William Allan, James G. Hanes, Dr. C. Nash
Herndon nebo Ira M. Hardy, ktefi se zaslouZili o silné eugenické hnuti a
jeho rozSifeni v Severni Karoling. Do opozice vl i sterilizacim se postavili
vétSinou AfroameriCané bojujici za sva prava a rovnéz i mnoho

vysokoskolskych studentu. [Kaelber 2009: online].
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4.1.5 Michigan

Michigan byl prvni stat USA, ktery se pokouSel o eugenické pravni
predpisy, kdyz se v roce 1897 pokousSel o legislativu umoziujici kastraci
nékterych zloCincd a zvrhlikl, ov8em tato legislativa nikdy nepfisla
v platnost. Nasledoval prvni sterilizaCni zakon v roce 1913, ktery byl
zruSen jako protiustavni v roce 1918 a béhem kterého byl sterilizovan
jediny Clovék. Druhy sterilizaéni zakon byl pfijat v roce 1923, rozSifen byl
vroce 1929 a byl zruSsen 1963, celkem bylo sterilizovano 3786 jedincu.
Sterilizacemi chtéli zabranit Sifeni mnoha negativnich vlastnosti, nemoci,
fyzickych a psychologickych defektu [Kaelber 2009: online].

Oba zakony byly namifeny proti duSevné nemocnym ve vefejnych
institucich (pozdé&ji i mimo instituce), vétSina sterilizaci probéhla u
duSevné nemocnych a zaostalych jedincl, zbytek sterilizaci byl proveden
na sexualnich deviantech (napf. tak byli brani i homosexualové),
epilepticich nebo nemoralnich jedinct. 74% sterilizovanych byly Zeny
pochazejici zejména z chudych rodin a z etnickych menSin. Zakony
umoznovaly sterilizaci rentgenovymi paprsky a kastraci sexualnich
delikventu, téchto kastraci bylo provedeno 20. Nutnost sterilizace méla
proSetfit skupina |ékaft uréena soudem, navrh na sterilizaci mohl podat
rodinny pfislusnik nebo vedouci statnich instituci. V Michiganu nebyla
sterilizace jediné opatfeni, v letech 1846 az 1962 zde nemohli epileptici
uzaviit manzelstvi. Rovnéz existuji zminky o eutanazii deformovanych a
retardovanych novorozencul [Kaelber 2009: online].

KliCovou osobou v eugenickém hnuti v Michiganu byl Dr. John
Kellogg (1852-1943), americky podnikatel a zakladatel Race Betterment
Foundation, ktera Sifila myslenky pozitivni eugeniky a méla velky vliv na
obyvatele Michiganu. Kellogg spolu s Victorem C. Vaughanem, dékanem
University of Michigan Medical School a hlavnim zastancem
nedobrovolného sterilizacniho programu, méli znacny vliv na michiganské
zakonodarce a pomohli tak k pfijeti prvniho sterilizacniho zakona. V
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Michiganu byl silny odpor védecké komunity vUC€i eugenickym
myslenkam, védci poukazovali na vyhody hybridd v konkurenénim boji
vuci Cistokrevnym organismum, rovnéz poukazovali na to, ze sterilizace
nebude mit v kratSi dobé Zadny vétSi vliv na zménu populace [Kaelber
2009: online; Eugenics Archive: Online].

4.1.6 New York

V New Yorku byl sterilizaCni zakon pfijat v roce 1912, celkem bylo
sterilizovano 42 jedincu, ktefi podle zakona a podle rozhodnuti zfizené
sterilizaCni komise méli patfit mezi duSevné nemocné, nasilniky nebo
zloCince [Kaelber 2009: online]. V roce 1920 byl nakonec zakon zrusSen
jako protiustavni [Kaelber 2009: online; Malzberg 1930: 398].

Newyorsky Ellis Island byl vstupni branou do USA pro mnoho
imigrantd a v dusledku nefungujiciho taviciho kotliku se v New Yorku
rovnéz objevuje myslenka omezeni imigrace, kvuli obavam ze zhorseni
Cisté americké rasy a pfilivu nemocnych a defektnich cizinct [Davenport
1911: 225]. Mezi vedouci osoby eugenického hnuti v New Yorku patfila
napfiklad Marian Clark, ktera stala za poCatkem omezeni imigrace,
protoze vyhosténim tzv. degenerovanych cizinc mohly USA vytvorit
zdravéjSi a stabilnéjSi spolenost. Snazila se i neuspésné kontaktovat
Charlese Davenporta, dalSiho vud&iho predstavitele eugeniky v New
Yorku [Kaelber 2009: online; Eugenics Archive: Online].

4.1.7 Arkansas

Arkansas se vdobé velké hospodariské krize stal jednim
z nejchudSich statu federace, proto zde byla potfeba néjakym zpisobem
omezit rozmnozovani chudych obyvatel. Zachranou se mohl stat
sterilizaCni zakon, ktery ovSem neprosel hlasovanim v senatu. Nakonec
vzniklo v Arkansasu velké antikoncepc¢ni hnuti, které si dalo za cil rozsifit
antikoncepci mezi chudé obyvatelstvo, hlavné mezi chudé, bilé Zeny,
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které se nemohly z riznych divodd starat o budouci potomky a aby
zabranili Sifeni nezadoucich vlastnosti [Kaelber 2009: online].

Nejvétsi zastankyni eugeniky a kontroly porodnosti se stala Hilda
Cornish, ktera se antikoncepénimu hnuti zacdala vénovat po setkani
s vud¢i osobnosti amerického antikoncep&niho hnuti Margaret Sanger
vroce 1930. Poté se pripojuje k Arkansaskému eugenickému sdruzeni,
které se zamérovalo spiSe na pozitivhi eugeniku a v roce 1931 otevira
kliniku kontroly porodnosti Little Rock pro snazSi dostupnost antikoncepce
chudym Zenam [Kaelber 2009: online; Welch 2010: 220, 235]. Clenové
antikoncepcniho hnuti nezastavali s eugeniky zcela shodné nazory, sice
podporovali antikoncepci z ekonomickych divodul, ale uz se s eugeniky
neztotoznovali ohledné ménécennosti rasovych mensin, proto pozdéji
dochazi k nazorovym rozdilim mezi eugenickym a Arkansaskym
antikoncepCnim hnutim, které vyzyvalo k poskytnuti antikoncepce i pro
AfroameriCanky. Vroce 1942 se nakonec Arkansaské eugenicke
sdruzeni pfejmenovava na Arkansaskou asociaci planovaného
rodiCovstvi [Kaelber 2009: online].

4.1.8 Florida

Po kauze Buck vs. Bell byly i na Floridé pfipravovany navrhy
sterilizaCnich zakonu, ale ke koneCnému hlasovani nakonec nikdy
nedoslo. Florida jako mnoho jinych jiznich statd odmitla eugenické idealy
z ddvodu tradiéniho durazu na rodinu, silného nabozZenského citéni a
zaostalejSiho biologického vyzkumu [Dikotter 1998: 471]. Na Floridé byl
velky odpor vuéi sterilizaci, napfiklad statni federace zZenskych klub(
z Floridy byla prvni organizace na jihu USA, ktera obhajovala pouZzivani
antikoncepce u Zen namisto sterilizace. Floridska Iékafska asociace byla
zase prvni organizace, ktera poukazovala na védecké dukazy, ze zivotni
prostfedi ma vliv na duSevni postizeni, proto se Florida vydala jinou
cestou [Kaelber 2009: online].
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Existoval zde totiz jiZz od roku 1915 segregaCni zakon, ktery
mentalné retardované a epileptické déti oddéloval od zbytku spolecnosti a
umistoval je do specialni instituce, tzv. Farm Colony (1921) s ustavni
pécCi, ktera meéla zastavit Sifeni degenerace prostfednictvim eugenické
segregace, o jejiz zadosti rozhodoval mistni soud [Kaelber 2009: online;
Larson 1995: 123-125]. Ustavni péde byla zaméfena pfedevsim na
jedince bilé pleti ve véku 6 — 21 let, divky se zde vyskytovaly obecné
mnohem vice a mnohem déle nez chlapci. [Kaelber 2009: online].
Hlavnim zastancem segregacniho zakona byl feditel détského domova
Marcus Fagg, ktery také usiloval o uzakonéni segregace i pro dospelé
jedince nebo uzakonéni povinného vySetfeni pred manzelstvim, ani
k jednomu vsak nikdy na Floridé nedoSlo [Kaelber 2009: online; Larson
1995: 123].

4.1.9 Kentucky

Zejména v prvnich dvou desetiletich 20. stoleti bylo Kentucky
v zajmu eugenického hnuti, nékteré své vyzkumy o slabomysinych zde
provadél napfiklad i Charles Davenport, [Davenport 1911: 230-232] nebo
Narodni vybor pro dusSevni hygienu, v této dobé také usilovali v Kentucky
0 uzakonéni eugenickych pFfedpisi o manzelstvi nebo o uzakonéni
sterilizace (1920), ani jeden ze zakonU nakonec nebyl pfijat [Kaelber
2009: online]. Eugenické hnuti se rovnéz soustfedilo na antikoncepcni
hnuti za pomoci feministek, obhajcem kontroly porodnosti byl napfiklad
lékai Clarence Gamble. Antikoncep¢ni hnuti bylo podporovano eugeniky
hlavné z duvodu omezeni reprodukce chudych a nevhodnych nez
z pfesvedceni, ze Zzeny by mély mit svou plodnost pod kontrolou [Larson
1995: 139; Kaelber 2009: online]. Proti sterilizaci a antikoncepci se
stavély naboZenské skupiny, to dopomohlo ktomu, Ze ackoliv
antikoncepéni  hnuti  odstartovalo vroce 1933, k samotnému
institucionalizovani antikoncepce ministerstvem zdravotnictvi doSlo
v Kentucky az v roce 1966 [Kaelber 2009: online].
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4.1.10 Maryland

V Marylandu bylo provedeno mnoho sterilizaci, ackoliv zde nikdy
nebyl pfijat sterilizacni zakon. Po celém staté dochazelo k poruSovani
federalnich pfredpist, napfiklad nemocnice General Hospital Prince
George, Sinai Hospital nebo Iékafské centrum Greater Baltimore
provadély sterilizace jeSté ke konci 70. let dokonce u nezletilych.
Maryland se odliSuje i tim, Zze samotné navrhy na sterilizaCni zakon se
zde objevuji az v prubéhu 60. let, které tedy nikdy nebyly pfijaty, hlavné
z davodu kritiky Fimskokatolické cirkve, ktera tvrdila, Zze je sterilizace
totalitni, nezbozna a neamericka [Kaelber 2009: online].

4.1.11 Nevada

Nevada je zajimavy pripad, ackoliv zde sterilizacni zakon pfijali jiz
v roce 1911, nikdo nebyl sterilizovan a v roce 1918 byl zakon zruSen jako
protiistavni. Zakon umozfioval nedobrovolnou sterilizaci muzu
odsouzenych za obtézovani déti mladSich deseti let nebo obecné za
znasilnéni [Kaelber 2009: online]. Federalni soud zakon zrusil, protoze se
mu sterilizace zdala jako kruty a neobvykly trest, jelikoZ mozZnost
rozmnozovani je pfirozené pravo kazdého Clovéka [Oswald 1930: 68;
Kaelber 2009: online].

5 POROVNANI PRIJETIi EUGENICKEHO HNUTI VE VELKE
BRITANII A USA

Existuji znacné rozdily v pfijeti eugenického hnuti Velkou Britanii a
USA. Paradoxem je, Ze z politického hlediska by se ve Velké Britanii
snadnéji prosadily sterilizaCni a jiné eugenické zakony nez v USA, ale

historie mluvi jinak.
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Velka Britanie jakoZto unitarni stat s koncentraci moci v silné vladé,
méla snazSi cestu k pfijeti eugenickych zakonl, zejména proto, Ze
vyhradni pravomoc pro rozhodovani mél ministr zdravotnictvi. Naopak
federativni USA s listinou prav, znaénym pravem veta a rozhodovanim
rozdélenym mezi nékolik ministerstev, nakonec pfijaly mnoho
eugenickych zakonu, ackoliv nikdy ne jako celek [Hansen, King 2001:
241].

Napomohla k tomu shoda mezi politickymi zajmy a eugenickymi
mySlenkami v USA, které byly jiz cela Iéta silné rasisticky a protiimigracné
zaméfeny, a eugenika jim dodala prostfedky, jak dosahnout svych zajmd,
aby zamezily zhorSovani amerického genofondu [Hansen, King 2001:
247, 262]. Ve spojeni se silnou propagandou byla eugenika brzo
pfijimana znacnou Casti vefejnosti, eugenici se stali vlivnymi a mohli
pfimo zasahovat do politického déni [Kriegerbeckova 2005: 81]. V Britanii
slouzila eugenika pfevazné Kk legitimizaci postaveni stfedni tfidy a
k posileni jeji pozice ve spoleCnosti, proto se zaméfili na duSevni choroby
a sexualni promiskuitu, které byly udajné bézné v délnickych chudinskych
Ctvrtich. Strfedni tfida poté Celila podezieni ze skrytého tfidniho boje
[MacKenzie 1975: 501, 520; Hansen, King 2001: 247, 255]. V porovnani
Britanie s USA, slabsi propaganda a neduvérfiva verejnost pak napomohly
k tomu, ze Britanie nikdy nepfijala eugenické myslenky za sve, ackoliv za
né lobovali eugenici i v parlamentu. Eugenicka kampan se v Britanii
soustredila pfedevSim na dobrovolnou sterilizaci, v USA jako celku pak
pfedevSim na omezeni imigrace a nedobrovolnou sterilizaci [Hansen,
King 2001: 243].

K nepfijeti eugeniky a jejich zakonu v Britanii rovnéz pomohla
kritika katolické cirkve, ktera sice nebyla v Britanii tak poCetna, ale zvysila
svUj vliv, kdyz se spoijila s délnickym hnutim v antisterilizaCni koalici a tim
snizila vladni motivace k pfijeti zakont [MacKenzie 1975: 519; Hansen,
King 2001: 256]. Kritika cirkve se sice objevuje i v USA, ale v Britanii se
cirkev zapojovala do politického déni. Vroce 1935 napfiklad jejich
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delegace navstivila britského ministra zdravotnictvi, zatimco v USA se
katolicka cirkev v politice neangaZovala [Hansen, King 2001: 256].
Protestantska cirkev se naopak vyslovila pro sterilizaci, zejména pak
v USA [Kaelber 2009: online; Relichova, Dolejsi 2006: 12].

Svoji ulohu sehralo i naasovani. USA se o podobné zakony
snazilo uz pfed rozSifenim eugeniky a po jejim rozSifeni na uzemi USA
byly zakony v mnoha statech nakonec pfijaty dfive, nez eugeniku stacilo
zdiskreditovat nacistické eugenické hnuti, kterému vlastné poslouzilo
americké hnuti jako inspirace [Hansen, King 2001: 260]. V Britanii, kde
eugenika vznikla, se samoziejmé eugenika rychle rozSifila, ale k
samotnému projednavani eugenickych zakonu doslo az v dobé, kdy se
objevovaly informace o eugenickych pokusech v nacistickém Némecku a
tak britska verejnost eugeniku odsoudila a s ni i britsti politici [MacKenzie
1975: 519; Hansen, King 2001: 260].

6 EUGENICKE HNUTI VE SKANDINAVII

V nasledujici kapitole se budu vénovat cCasto opomijenému
eugenickému hnuti ve skandinavskych statech, kam kromé Svédska,
Danska a Norska zarfadim i Finsko.

V severskych zemich byla eugenika neoddélitelné spjata se
socialnimi demokraty a s rozvojem socialniho statu, za ucelem zlepseni
kvality populace a snizeni nakladi na socialni reformy a socialni péci.
Skandinavska eugenika odsuzovala rasismus, i pfesto byly nékteré vadci
osobnosti soucasti némeckych eugenickych spoleénosti a obdivovateli
nacismu (napfiklad Herman Lundborg). VétSina skandinavskych
sterilizaCnich zakonu zacinala s dobrovolnymi sterilizacemi, ale nakonec
se zmeénily v nedobrovolné [Drouard 1999: 269; Dikotter 1998: 468;
Bjorkman, Widmalm 2010: 380].
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Proti sterilizacim se vétSinou stavéla luteranska cirkev nebo mensi
skupiny, které zdaraznovaly individualni prava a svobody. Skandinavské
zemeé jsou obecné jedinymi zemémi v Evropé, které zavedly tyto zakony
v ramci demokratickych vlad a rovnostarské spoleCnosti se silnymi
délnickymi stranami [Dikotter 1998: 469].

6.1 Svédsko

Fyzicka antropologie spolu s genetikou hrala dalezitou roli v rozvoji
eugeniky ve Svédsku. Vroce 1840 Anders Retzius definuje cefalicky
index, ktery mél slouzit jako nastroj fyzické antropologie. V roce 1882 byla
zaloZzena SpoleCnost pro antropologii a geografii vedena Gustavem
Retziusem, synem Anderse Retziuse. Vroce 1910 byla zaloZena
geneticka Mendelova spolecnost v Lundu, v roce 1909 Spole¢nost rasové
hygieny ve Stockholmu a jeji ¢len, psychiatr Herman Lundborg zacal
mluvit ve prospéch eugeniky. Proslavila ho studie venkovskych oblasti na
jihu Svédka, ve které ukazal, Ze urgita forma epilepsie je predavana podle
mendelianské dédicnosti [Spektorowski 2004: 342; Drouard 1999: 265-
266; Bjorkman, Widmalm 2010: 380 - 281].

Vroce 1922 byl zaloZzen prvni institut rasové biologie na svété,
jehoz predni clenové byli stoupenci eugeniky. Institut vydava prvni
publikace, ale prochazi také svou prvni krizi a obraci se vice na
statisticky vyzkum nez na fyzickou antropologii. Ve dvacatych letech se
rovnéz objevuje otazka sterilizace, v roce 1922 pfedklada psychiatr Alfred
Petren navrh zakona, ktery byl podporovan napfi¢ politickym spektrem.
Vroce 1927 byla zfizena komise zkoumajici otazku sterilizace, ktera
v roce 1929 vydava zpravu navrhujici dobrovolnou sterilizaci. V roce 1934
prichazi v platnost sterilizacni zakon namifeny proti jedincim s dusevnimi
poruchami, kdy neni potfeba souhlas pacienta vzhledem Kk jeho
nezodpovédnosti. Zadost o sterilizaci musela odsouhlasit narodni rada
zdravi [Drouard 1999: 266-267; Spektorowski 2004: 347].
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Ve prospéch sterilizace mluvily tfi argumenty: Spatna adaptace
chudych na spole€nost, velké naklady na péc€i o mentalné postizené a
pravo statu zasahnout proti jedinci ve prospéch spole¢nosti. Sterilizacni
zakon byl rozSifen vroce 1941, kdy se pole pusobnosti rozsifilo na
nékteré dédiéné choroby a asocialni chovani. Svédské eugenické hnuti
bylo snad nejucinnéjsi, co se tyCe institucionalizace a poctu sterilizaci na
celém svété, celkem 62 888 sterilizaci v letech 1934 — 1975, vétSina pak
po druhé svétové valce z eugenickych duavodl. Uz od pocatku bylo
eugenické hnuti ve Svédsku budovano jako boj proti degeneraci, rovnéz
bylo spojeno s myslenkou nordické rasy. Ve Svédsku byla sterilizovana i
pocCetna romska populace [Drouard 1999: 267; Spektorowski 2004: 333,
348, 349].

6.2 Finsko

Eugenika se objevuje ve Finsku po ziskani nezavislosti v roce 1917
ze strachu vladnouci Svédské mensSiny, Ze ztrati svoji moc a postaveni
v nové republice. VUd¢i osobnosti byl Harry Federley, genetik na
Helsinské univerzité a zastance eugeniky. Vudc&i instituci byla Public
Health Association of Swedish-Speaking Finland zaloZena v roce 1921.
Finsko pfejalo védecky jazyk eugeniky a jeji praktiky, ale neprobihal zde
zadny vyznamny vyzkum v oblasti eugeniky [Drouard 1999: 267].

13. Cervence 1935 byl schvalen zakon o nedobrovolné sterilizaci
pro idioty, imbecily, Silené a pachatele sexualnich trestnich €inl. V roce
1950 byl zakon rozSifen o definici a rozliSovani eugenickych, socialnich a
lékafskych divodl ke sterilizaci. Zakon byl doplnén zakonem o kastraci
pro pachatele sexualnich trestnich €inl a pfestupku, ten se ale setkal
s velkym odporem, takze z vice nez 2000 zadosti bylo provedeno jen 90
kastraci. Celkem bylo provedeno pfes 56 000 sterilizaci, pfevazné ze
zdravotnich divodu [Drouard 1999: 268; Dikotter 1998: 468-469].
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6.3 Norsko

V Norsku byla eugenika podporovana zastancem mysSlenky
nordické rasy Jonem Alfredem Mjonem, psychiatrem Ragnarem Vogtem
nebo socialnimi demokraty, ktefi se bali o kvalitu norské populace, jako
byl Johan Scharffenberg. Eugenika se stala dulezitou soucasti socialnich
reforem a budovani socialniho statu [Drouard 1999: 268].

Otazka sterilizace se poprvé objevila ve zpravé komise zfizené
v roce 1922, ktera nedoporucila dobrovolnou sterilizaci, ale v dalSi zpravé
zroku 1932 doporucili dobrovolnou sterilizaci v ramci zakona. V roce
1934 byl sterilizacni zakon odhlasovan bez zadného vétsiho odporu. Pred
valkou byly provadény sterilizace pFfevazné z eugenickych duvodu,
béhem némecké okupace Norska v roce 1942 byl pfijat novy sterilizacni
zakon na ochranu rasy a pocet sterilizaci rapidné stoupl. Po valce
provadeéli sterilizace pfevazné ze socioekonomickych divodd a jako
antikoncepcni opatfeni [Drouard 1999: 268-269; Dikotter 1998: 468-469].

Luteranska cirkev méla vyhrady vugi sterilizacim, ale s eugenickym
programem souhlasili jako s prevenci vici budoucimu utrpeni jedincu.
Celkem bylo v letech 1934 — 1977 provedeno pfiblizné 40 891 sterilizaci,
vétSina sterilizaci byla provedena u Zen [Drouard 1999: 269; Dikotter
1998: 469].

6.4 Dansko

Danské kralovstvi byla prvni zemé Skandinavie, ktera pfijala
sterilizaCni zakon, ktery zde vydrzel az do 60. let [Dikotter 1998: 468]. Na
pfelomu 19. a 20. stoleti zde byly 3 védecké discipliny, které vydlazdily
cestu eugenice v Dansku. Prvni disciplinou byla fyzicka antropologie, jejiz
vudci osobnosti byl Sorel Hansen, studujici plvod danského obyvatelstva
a dansky zastupce na prvnim mezinarodnim eugenickém kongresu
v Londyné vroce 1912. Hansen véfil ve zlepSeni kvality danského
obyvatelstva skrze boj proti socialnim chorobam. Druhou disciplinou byla
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psychiatrie, v roce 1881 psychiatr Frederik Lange pfedstavil ve své praci
mySlenky francouzského psychiatra Morela o degeneraci. Treti disciplina
byla genetika, jejiz vid¢i osobnosti byl Wilhelm Johannsen, zakladatel
moderni genetické terminologie. Johannsen odsoudil eugeniku za jeji
nevedeckou terminologii a kritizoval mendelianskou dédicnost, ale ve
tficatych letech byl vice naklonén negativni eugenice [Drouard 1999: 262-
263].

Dalsim kliCovym hraCem ve vyvoji danské eugeniky byly instituce
pecujici o duSevné choré, zejména instituce Bregninge a jeho zakladatel
pastor Johan Keller, jehoz syn Christian Keller byl vid&i osobnosti
danské eugeniky ve 20. stoleti. Jedna z |Iékafek instituce navstivila USA,
kde se setkala s Henry H. Goddardem, Goddard se stal nasledné nejvice
citovanym eugenikem v Dansku. V roce 1920 Christian Keller vyzyva
k vytvofeni komise, které méla proSetfit otazku sterilizace duSevné
chorych. K tomu dopomohlo i danské Zenské hnuti, které zadalo opatfeni
proti sexualnim trestnim &indm, kdy je tfeba zvazit i kastraci. Z eugeniky
se stala politicka otazka, zejména kdyz se k moci dostavaji v roce 1924
socialni demokraté, jejichz mnozi Clenové véfili v hereditarni teorii a
diferencialni plodnost [Drouard 1999: 262-264].

Vlada zalozila komisi, které méla proSetfit Kellerovu Zadost a ta
dosla k zavéru, ze pravni predpisy zaméfené na zlepSeni lidské rasy
nejspiSe neposkytnou né&jaké vysledky, ale Ze je tfeba zvazit sterilizaci
jako FfeSeni problémua s urditymi skupinami obyvatel, jako byli sexualni
devianti. Zakon byl pfijat v roce 1929 na zkuSebni dobu péti let, rozSifen
byl v roce 1934, umoznoval kastraci pachatelt sexualnich trestnich €inu a
sterilizaci slabomysinych jedinct ve statnich institucich, oboje pouze se
souhlasem pacienta a zadost o sterilizaci muselo prosetfit Ministerstvo
spravedlnosti. Celkem bylo do roku 1960 sterilizovano témér 11 000
jedincu, mnohem vice Zen nez muzu [Drouard 1999: 264-265; Relichova,
Dolejsi 2006: 12,13].
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7 ZAVER

Cilem bakalairské prace bylo popsani historického vyvoje
eugenického hnuti ve Velké Britanii a Spojenych statech americkych,
divody pro pfijeti eugenickych praktik v USA a nepfijeti ve Velké Britanii
a strucneé ukazuje vyvoj eugenického hnuti jako celku, které mélo ovsem
v kazdém staté odlisSny a specificky vyvoj. Dale prace rozebira, co je to
vlastné eugenika, ¢im se vyznacCuje a jaké si poklada cile a jak se jich
snazi dosahnout.

Eugenika je védecka snaha o zlepSeni lidstva a jeho dédicného
zakladu, toto zlepSeni lidstva se uskuteCnuje zejména skrze umély vybér,
kdy se snazi zabranit Sifeni Spatnych a nevhodnych dédi¢nych vlastnosti
(negativni eugenika) a naopak se snazi o rozSifeni téch lepSich a
vyhodnéjSich dédi¢nych vlastnosti (pozitivni eugenika). Toho se snazi
dosahnout raznymi praktikami, napfiklad zakony upravujici nebo
zakazuijici snatky ur€itym jedincum, dale segregace Ci sterilizace téchto
jedincu, anebo i oby&ejnou snahou informovat vefejnost o moznostech
eugeniky.

Prace ukazuje vznik eugeniky Francise Galtona ve Velké Britanii,
kde byla do eugenického hnuti zapojena zejména stfedni tfida a kde bylo
cilem eugenickych zakonu a restrikci pfedevSim délnictvo, které se
ovSem proti nim spojilo s katolickou cirkvi. Eugenické myslenky se ve
Velké Britanii nikdy zcela neujaly, zejména kvuli Spatnému nacasovani,
kdy se nejvice o eugenickych zakonech hovofilo v dobé postupného
odhalovani nacistického eugenického programu. Dale pak kvdli
podezfivavé a Spatné informované vefejnosti, ktera méla zkreslené
informace o sterilizaci a byla pozdéji nedivéfiva vuci eugenickym snaham
stfedni tridy.
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Eugenické hnuti se rozSifilo z Britanie do USA, kde naopak byly
eugenické mysSlenky a praktiky vefejnosti vétSinou kladné pfijimany a
uzakonény. Pomohly k tomu zejména americka protiimigracni nalada a
znacné rasové predsudky, kdy ameriCti eugenikové udélali z eugeniky
feSeni socialnich problémi, mozZnost kontroly nevhodnych jedincu ve
spoleCnosti a umoznila jim jiz dlouho diskutovanou regulaci imigrace.
Eugenika se zde stala plnohodnotnou védou a eugenici dokonce
zasahovali do politického déni. A ackoliv USA nikdy nepfijaly sterilizacni
zakon jako celek, mnoho statu federace si tento zakon nakonec
samostatné legalizovalo nebo pfijaly jinou alternativu, jako segregacni
ustavy, zakony upravujici snatky pro nékteré jedince nebo antikoncepcni
hnuti. V USA nenastal problém s naCasovanim, jelikoz vétSina
sterilizaCnich zakonU byla pfijata pfed odhalenim némecké eugeniky,
eugenicky program USA slouzil dokonce jako inspirace pro némecké
eugenické hnuti, ale i pfesto si po odhaleni nacistickych zvérstev mnoho
lidi spojovalo eugeniku s negativhimi konotacemi. Poté dochazi spiSe
k pfehodnoceni eugeniky a k jejimu postupnému upadku. | pfesto zde
sterilizaCni a jiné eugenické zakony platily ¢asto az do 70. let 20. stoleti.

Bakalafska prace rovnéz nastinuje vyvoj eugenického hnuti ve
skandinavskych statech, které jsou z pohledu historie eugeniky hodné
opomijeny, ale pfitom pocCtem provedenych sterilizaci mnohdy pfedci jiné
eugenicky znaméjsi staty. Eugenické hnuti je ve Skandinavii spojeno
s nastupem a rozvojem socialnich demokrat a socialniho statu, kdy byla
eugenika pfijimana jako soucast budovani socialniho statu, méla zlepsit
kvalitu skandinavskych populaci a snizit naklady na socialni reformy a
socialni péci statu. K prijeti eugeniky pomohl, zejména ve Svédsku a
Dansku, rozvoj fyzické antropologie.

Eugenika si tahne sebou svou Spatnou minulost, ale pokud neni
zneuzivana, muze byt i prospésna. Problémem bylo, Ze byla postavena
na Spatnych premisach, kdy bylo vSe pfiCitano dédiCnosti a témér vSe se
povazovalo za dédi¢né, role prostiedi se brala v potaz malo nebo vibec.
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Eugenice pomohlo znovuobjeveni Mendelovych zakonl dédiCnosti, ale
zaroven ji to i uSkodilo tim, Ze se vSe témto zakonum podrobovalo a
upravovalo. Dnes uz vime, Ze dédiCnost je mnohem slozitéjSi, ze se fidi
slozitymi zakony, kdy dédicnost jedné vlastnosti je zaloZzena na mnoha
genech a musi se brat v potaz i vliv prostfedi. Ale v minulosti byla
eugenika zneuzita a pouzita proti jedincam, ktefi nevyhovovali nékteré
z mnoha statnich ideologii, které eugeniku pouzivaly pro své ucely.

Dnes eugenika neslouzi celym populacim, ale pouze jedincim
v podobé genetického poradenstvi a jako diagnostika pro pfipadny vyskyt
dédi¢nych a vyvojovych poruch a vad u plodu v pribéhu téhotenstvi. Ale
s postupnym a stale se zrychlujicim rozvojem genetického inzenyrstvi
muzeme ocekavat, ze se jednou véda dostane do stadia, kdy budeme
moci rozhodovat o vlastnostech naSich potomkl a upravovat je podle
libosti, jak se nam zlibi. V této dobé& pak muizZeme ocCekavat navrat
eugenickych myslenek, kdy se bude svadét boj o to, které vlastnosti jsou
vhodné, které ne a geneticky neupraveni jedinci budou v nevyhodg,
obzvlast pokud budou mit vlastnosti, o kterych bylo rozhodnuto, ze
nejsou pro spoleCnost dobré. Je mozné, Ze tyto jedince pak Ceka
segregace, podfadné postaveni a celozivotni diskriminace. Mldzeme
doufat, Ze se budouci generace ohlidnou do minulosti a z historie
eugenického hnuti a jeho vysledkd se poudi.
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9 RESUME

The bachelor thesis deals with expansion of eugenics movement in
the United States of America and Great Britain, especially in the first half
of the 20th century. The main purpose of the work is to describe the
differences between the British and American eugenics movement.
Whereas in the United States the movement was focused on reducing
immigration and on adoption of sterilization laws closely linked to racial
prejudices, the eugenics movement in Great Britain presented a middle-
class movement which exploited eugenics as a racial strategy turned
against lower classes.

The first chapter of the thesis is focused on eugenics and history of
eugenics movement in general. Then the study proceeds to the
description and analysis of the movement in Great Britain in the concrete
critical context. The further goal of the study is to provide an analysis of
the expansion and reception of the eugenic movements in the United
States.

| was trying to demonstrate and explain the main differences in
reception and policy of the eugenics in the North America, United
Kingdom and some other countries in Northern Europe (Norway, Finland,
Sweden and Denmark) and the problems of adaption on sterilization laws.
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