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1 UVOD

Pfi pohledu na libovolnou souc€asnou politickou mapu nasi planety
muzeme konstatovat, Ze veSkera jeji pevninska ¢ast (nicméné i velka Cast
svétovych vod) pfinalezi k néjakému pevné ohraniCenému utvaru, na
které je naSe planeta rozdélena. Témito utvary jsou jednotlivé narodni
staty. Nékteré vilastni vétsi, jiné naopak mensi Cast uzemi, nicméné
vSechny jsou pevné& vymezeny statnimi hranicemi’. Ale bylo tomu tak
vzdy? Bezesporu nikoliv. Naopak, organizace lidské populace a
identifikace valné vétSiny obyvatel naSi planety s narodnim statem
potazmo s narodem, je z hlediska lidské historie fenoménem velmi
mladym. Co tedy bylo hlavni pfiinou toho, Ze lidé najednou pocitili a
stale pocituji nutkavou potfebu identifikace s narodem a na zakladé
jakych atributt viibec Ize vymezit toto narodni védomi?

Témito otdazkami se zabyvalo mnoho vyznamnych autort z rdznych
uhld pohledu a z rlznych védeckych obord, nebot tato problematika je
znacné interdisciplinarni - zasahuje do studia historie, sociologie, kulturni
a socialni antropologie, filozofie, politologie, studii mezinarodnich vztahd
a v neposledni fadé také do mezinarodniho prava. Je také stale aktualni,
nebot’ v souCasnosti, ¢i nedaleké minulosti, Ize nalézt mnozstvi etnickych

a narodnostnich konfliktl jak na urovni lokalni, tak na urovni mezinarodni.

Velmi cCasto sklonovanym terminem, ktery pravé s touto
problematikou Uzce souvisi, je pravo naroda na sebeurCeni. Tento
koncept, ktery vychazi z pfedpokladu, Ze stejné jako kazdy jedinec ma
sva nezadatelna obCanska prava, tak i narody, jako svébytné entity, jez
zastfeSuji velké mnozstvi jedincu sdilejicich urcité spoleéné rysy, maji
pravo na vlastni realizaci a naslednou spravu svych zalezitosti. Tento
koncept, ktery je zakotven i v Charté Organizace spojenych narodd,

'V tuto chvili neberme v potaz nevyieSené uzemni spory mezi jednotlivymi staty.



ovSem pFinasi i znaCné mnozZstvi rozporl - pfedevSim pak jeho kolizi s
pravem statu na uzemni svrchovanost a integritu.

Hlavnim cilem této prace je popsat a vysvétlit udalosti, které vedly k
prijeti idey narodu jako zakladnich jednotek evropského, ale Ize Fici i
svétového politického usporadani, a popsat cestu, ktera vedla k jejich
vzniku. DalSi prubéh 20. stoleti doklada, Ze nacionalismus a narodni
otazka mély na jeho podobu bezprecedentni vliv. Pfipadl, které to
dokladaji, je mnoho - od 2. svétové valky, ktera je povazovana (at
pravem Ci nepravem, vétsi ¢i mensi mérou) za dusledek narodnostniho
rozdéleni a nacionalistické ideologie, pfes povale¢nou dekolonizaci, az po
rozpad Jugoslavie v 90. letech 20. stoleti a pfipady Kosova, Skotska, Ci
Krymu ve stoleti 21. VSechny tyto udalosti ukazuji, jak vyznamny je vliv
téchto fenoménl na zivot na Zemi a jak moc ovliviiuje zivoty obyvatel
nasi planety.

Tato prace se sklada ze dvou casti. V prvni Casti se vénuiji Cisté
teoretickym pfistuplim, konceptim a teoriim, které se zabyvaji vznikem
narodd, a popisuji zde zasadni aspekty tohoto fenoménu. Nejprve
povazuji za dulezité definovat nékteré kliCové terminy, kterymi se tato
prace zabyva a se kterymi se budeme Casto setkavat. Dale pak pokracuiji
seznamenim se zakladnimi pristupy ke studiu této problematiky a poté se
jiz vénuji samotnym udalostem, které vedly ke vzniku modernich narodu.
Tato ¢ast nema ambici pfinaSet nové poznatky a teorie do této rozsahlé
problematiky. Jeji charakter je spiSe sumarizacni a komparativni. V
zaplaveé autoru, ktefi se touto problematikou zabyvali €i zabyvaji, jsem se
pokusil vybrat ty, které povaZzuji za zasadni a jejichZz prace vyznamné
ovlivnily studium tohoto tématu - pfedevsim E. Gellnera a M. Hrocha, ale i
dalSich. Nutno podotknout, Ze ackoliv jsou dnes narodni staty a
nacionalismus pfitomny takika na celém svété, budu tuto ¢ast vénovat
pfedevsim Evropé. Dlvodem je, Ze aZ na vyjimky panuje v akademickém
svété shoda na tom, Ze moderni narod je fenoménem, jenz vznikl pravé v
Evropé a odsud se posléze rozSifil do celého svéta.



Druhou Cast své prace vénuji popisu realizace prava na narodni
sebeur€eni a to na pfikladu prabéhu vzniku ¢eskoslovenského statu. Zde
se pokusim popsat kliCové udalosti, které k nému vedly. Hlavni pozornost
budu vénovat obdobi prvni svétové valky a udalostem bezprostfedné
navazujicim, nebot pravé konec prvni svétové valky byl jednim z
vyznamnych meznikl v implementaci prava na narodni sebeurceni do
mezinarodni politiky a tato doba je také povazovana za jedno z hlavnich
stadii nacionalismu [Hall 1995: 150]. Toto obdobi povazuji za jakysi vrchol
formovani modernich narodnich statd, a proto bych mu rad vénoval
zvySenou pozornost. Vznik samostatného Ceskoslovenského statu pak
povazuji za ne-li vzorovy, pak urcité velmi zajimavy pfiklad vyuZiti tohoto
prava se vSemi dopady a kontroverzemi, které s nim souvisely. V této
Casti se pokusim popsat aspekty vzniku Ceskoslovenského statu, a to
jako sled nejdulezitéjSich udalosti a faktoru, které k nému pfispély od
zaCatku prvni svétové valky az po jeji konec, pficemz pozornost budu
vénovat také nasledné mirové konferenci, jez se uskutecnila roku 1919 v
Pafizi a kde vitézné mocnosti Dohody rozhodovaly o nove tvafi Evropy.



2  VZNIK MODERNICH NARODU
2.1 Vymezeni pojm

Chceme-li se zabyvat vznikem modernich narodd a jejich
naslednou cestou k sebeurceni, pak povaZzuji za nezbytné nutné seznamit
se s kliGovymi pojmy, které nas budou celou dobu provazet a které s
timto tématem uzce souvisi. Jedna se pfedevsSim o samotny termin narod
a nasledné o termin nacionalismus. PovaZzuiji také za podstatné definovat
terminy stat, etnicka skupina a narodni hnuti, se kterymi se v této praci
budeme setkavat taktéz velmi Casto.

2.1.1 Narod

Fenomény narod a nacionalismus jsou nahlizeny rdznymi optikami
dle zaméfeni a badatelskych pozic jednotlivych autor(. | proto bylo do
této doby vysloveno a napsano obrovské mnozstvi ruznych definic, teorii
a pfistupu. Velmi Casto se tedy v dostupné literatufe muzeme setkat
doslova s terminologickym zmatenim. Eric Hobsbawm k tomuto problému
piSe: ,Obtiznost analytického uchopeni tohoto problému na druhé strané
znamena, ze vétsina definic ,narodd“ a ,nacionalismu® je empiricka a
vSechny jsou, jak Ize snadno dokazat, pouze dil¢i a nedostate¢né (...)
Vzdy je mozno (ne-li dnes, pak tedy zitra) najit vyjimky“ [Hobsbawm
2003: 109-110].

Co je tedy narod? Tato otazka byla v prabéhu poslednich dvou
staleti pokladana velmi ¢asto, nicméné nalézt univerzalni odpovéd je véc
prakticky nemozna. VétSina autord pracuje s riznymi definicemi, které se
liSi tu vice, tu méné. Predni Cesky historik Miroslav Hroch, dlouhodobé se
vénujici problematice vzniku narodl, narodnich hnuti a nacionalismu,
povazuje za jednu ze zakladnich potizi pfi jeho definovani to, Zze se jedna
o termin, ktery vznikl ve stfedovéku a byl dale pouzivan az do novovéku
[Hroch 2009: 16]. Tedy Ze v rliznych zemich a jazycich mél tento termin



rdzné vyznamy a konotace?. Sam pak modernim narodem rozumi:
»...velkou socialni skupinu lidi, ktefi jsou si rovni a jsou spjati kombinaci
nékolika vazeb ¢&i vztahU, které se Casto formovaly po cela staleti vazeb
jazykovych, kulturnich, politickych, geografickych, hospodarskych atd.
Zadna z téchto vazeb neni nutna a nezastupitelna (...)* [Hroch 1999: 8].
Dale pak jmenuje tfi okolnosti, které povazuje za nutné podminky pro
existenci naroda: ob&anskou pospolitost rovnopravnych jedincl, védomi
téméF vSech jedincu o své pfislusnosti k narodu a to, Ze dana narodni
pospolitost prosla shodnou historii a ma ,spolecny osud® [ibid. ].

S druhym bodem pak uzce souvisi dalSi definice, kterou dnes lze jiz
povazovat za klasickou. Tuto definici vyslovil uz v roce 1882 francouzsky
myslitel Ernest Renan pfi své slavné pfednasce na Sorbonné. V tomto
nadCasovém projevu Renan nejdfive vyjmenovava a nasledné vyvraci
rizné atributy, které by mély byt pro narod ustavujicimi, a v zavéru
konstatuje: ,Narod je duse, je to duchovni princip (...) Narod je tedy velka
solidarni bytost, utvafena pocitem obéti, které byly pfineseny, a obéti,
které jsme pfipraveni pfinést. (...) Existence naroda - promifite mi tu
metaforu - je kazdodenni plebiscit, tak jako je existence jednotlivce
setrvalym stvrzovanim zivota® [Renan 2008: 124-125]. Tento pfistup k
definici naroda je nékdy také oznaCovan jako subjektivni a vychazi z
predstavy, Ze k existenci naroda staci, pokud si ,urcita skupina lidi svoji
prislusnost k narodu uvédomuje a pfeje si ji“ [Hroch 2009: 19].

Obdobnym zpUsobem pfistupuje k narodu také britsky politolog a
historik Benedict Anderson. Pfichazi se svym konceptem naroda jako
imagined community a charakterizuje jej jako ,(...) politické spoleCenstvi
vytvofené v pfedstavach - jako spolecenstvi ze své podstaty ohraniCené a
zaroven suverénni. Jde pouze o predstavu proto, Ze pfislusnici ani toho

nejmensiho naroda nikdy nepoznaji vétdinu ostatnich jeho pfislusnikd,

2 Myslim, Ze neni pfili§ potfebné se v této praci poustét do etymologického rozboru slova
narod, nicmené jako priklad staci uvést velmi rozdilné chapani slova nation napfiklad na
Britskych ostrovech a u nas v CR, kdy v Britanii je tento termin mnohem vice spjat se statnosti.



nikdy se s nimi nesetkaji a ani o nich neuslysSi. Pfesto v pfedstavach
vSech pfeziva obraz jejich sounalezitosti“ [Anderson 2008: 21-22].

V tomto pomérné radikalné konstruktivistickém pohledu tedy neni
pojeti naroda nécim, co by objektivné existovalo, jedna se o predstavu,
ktera je dle Andersona umoznéna prfedevSim rozvojem komunikacnich
technologii.

Na zavér bych chtél zminit jeSté jednu, respektive dvé
charakteristiky naroda dle Ernesta Gellnera, ktery ve svém proslulém dile
Narody a nacionalismus pise: ,1/ Dva lidé patfi ke stejnému narodu, kdyz
a jediné kdyz sdileji stejnou kulturu, pfi ¢emz kultura znamena soubor
mysSlenek a znakl a pfedstav a zplsobu chovani a dorozumivani.2/ Dva
lidé patfi ke stejnému narodu, kdyz a jediné kdyz uznaji jeden druhého za
nalezejiciho ke stejnému narodu® [Gellner 1993: 18]. Jak Gellner, tak
Anderson, tak také napfiklad Hobsbawm zdUrazrnuji onen umély,
konstruktivni prvek, ktery do tvorby narodu vstupuje [Hobsbawm 2000:
13].

V této praci se jeSté dostanu k dalSim pfistupum, kterymi Ize na
narody nahlizet, nicméné tento soubor definic a pfistupu, ktery byva také
oznacovan jako pristup modernisticky Ci konstruktivisticky (tedy povazuje
narody jako relativné moderni fenomény vznikajici v 17.-18. stoleti a
nikoliv jako néjaké trvale pfitomné vécné entity) v souasném

akademickém diskursu vyrazné dominuje.
2.1.2 Nacionalismus

Druhym terminem, ktery si zde predstavime, je termin
nacionalismus. Tento termin vzdy vzbuzoval mnozstvi vasni jak mezi
védci, ktefi tuto problematiku zkoumaji, tak mezi vefejnosti, nebot’ je stale
do znaéné miry démonizovan. Tento termin je slovy M. Hrocha



,kvazineutralni, ale spi$e negativni“.> Domnivam se, Ze je to spojeno s

nékterymi hriznymi okamziky 20. stoleti, které €asto byly uskutecriovany
ve jménu naroda a nacionalismu.

Velmi Casto byva citovana definice E. Gellnera, podle niz je
nacionalismus ,puvodné politicky princip, ktery tvrdi, Ze politickd a
narodni jednotka musi byt shodné. (...) Narodnostni citéni je pocit hnévu
zpusobeny poruSovanim tohoto principu, nebo pocit uspokojeni
zpusobeny jeho splnénim. Narodnostni hnuti je hnuti, které je uvadéno
do pohybu takovym citem® [Gellner 1993: 12]. Norsky antropolog T. H.
Eriksen pak tuto definici shrnuje: ,Nacionalismy jsou dle jeho [Gellnerova-
pozn. autora) nazoru etnické ideologie, které tvrdi, Ze jejich skupina by
méla ovladat stat. Narodni stat je tedy stat ovladany etnickou skupinou,
jejiz identitarni ukazatele (jako jazyk nebo naboZenstvi) jsou ¢&asto
zakotvené v jeho oficialni symbolice a legislativé” [Eriksen 2012: 165]. A
dale dodava ze: ,Dulezitym cilem nacionalistické ideologie je
znovuvytvofit pocit uplnosti a kontinuity s minulosti, pfekonat odcizeni
nebo propast mezi jednotlivcem a spolecnosti, kterou pfinesla modernita“
[ibid.: 173]. Pravé spojeni nacionalismu a modernity se budu vénovat
jesté dale.

O nacionalismu, stejné jako narodu, bylo napsano nepieberné
mnozstvi praci a studii. Velmi ddlezitou myslenkou, jiz klasickou a Casto
kritizovanou, avSak domnivam se, Ze stale platnou, je dalsi Gellnerova
teze o nacionalismu, v niz tvrdi, ze je to pravé nacionalismus, ktery plodi
narody, nikoli obracené [Gellner 1993: 67].

2.1.3 Stat

Termin stat muze nabyvat mnoha vyznam(. Nahlédneme-li
napfiklad do Blackwellovy encyklopedie politického mysSleni, docteme se

*z pfednasky M. Hrocha Narod jako specificky evropsky fenomén,pronesené na FF ZCU v
Plzni dne 25.3. 2014.



zde, Ze slovo "stat" Ize pouzit k oznaceni historické entity nebo filosofické
mysSlenky, trvalé formy lidského spoleCenstvi nebo specificky moderniho
jevu [Miller 1995: 481]. Pro potfeby této prace je relevantnim pravé pouze
pojem statu jako moderniho politického spoleCenstvi, které je dle
mezinarodniho prava charakterizovano jako ,sdruzeni osob zijicich na
vymezené  Casti zemského  povrchu, pravné  organizovane,
personifikované a sdruzené tak, aby se mu dalo vladnout® [Scruton 1990:
148]. Nelze také opomenout definici Maxe Webera, kterou pfejima a
zmifiuje i Gellner, kdy stat je ,instituce uvnitf spoleCnosti, ktera ma
monopol na zakonné nasili. (...) Mezi riznymi sankcemi pouzivanymi k
udrzeni pofadku smi pouzit krajni sankce -sily- jediné jedna zvlastni,
jasné identifikovana a dobfe centralizovana, ukaznéna instituce uvnitf
spolecCnosti. Tato instituce nebo skupina instituci je stat® [Gellner 1993:
14].

2.1.4 Narodni hnuti

S nastupem modernity na prfelomu 17. a 18. stoleti dochazi v
Evropé ke znacné kulturni a socialni proméné v Sirokych masach
obyvatelstva. Pravé v téchto podminkach vznikaji viceméné v celé
Evropé narodni hnuti. Miroslav Hroch o téchto hnutich piSe:
,1ransformace nevladnich etnickych skupin v moderni narod tvofila
svébytny vyvojovy typ a probihala (...) jako narodni hnuti, jimz rozumime
cilevédomé usili dosahnout pro tuto etnickou skupinu vS8ech atributd piné
zformovaného moderniho naroda, tj. odstranit vSechny deficity, které ji k
plnohodnotné narodni existenci chybély“ [Hroch 1999: 14]. Sam pak
rozliSuje tfi faze narodnich hnuti:

.Faze A byla obdobim uceneckého zajmu, kdy se jazyk etnické
skupiny, jeji minulost, kultura, Zivotni zpusob, ale nékdy také osobitosti
teritoria, které obyvala, stavaly pfedmétem osviceneckého védeckého
studia. Tento zajem byl motivovan osviceneckou touhou po poznani, ale
také (a snad vétSinou) osviceneckym patriotismem, laskou k vlasti a



etnické skupiné, ktera ji obyvala. Otevienou otazkou, jiZ se bude tfeba
zabyvat, je, do jaké miry se jiz v této fazi a v tomto regionalné
orientovaném patriotismu projevovala a prosazovala také narodni
identita.

Faze B byla obdobim narodni agitace, kdy se skupina vlastencu
(obvykle z fad vzdélancll) snazila prfesvédcit pfislusniky své nevladnouci
etnické skupiny, Ze jsou pfislusniky naroda, jenz ma svou hodnotu a
pravo na stejné atributy jako narody jiz existujici. Uvnitf této faze B
muzeme jesté rozlisit dvé podfaze. Prvou, kdy sice vlastenci agitovali, ale
neprobudili nijak vyrazny zajem mezi témi, k nimz se obraceli, a druhou,
kdy jiz je mozno zaznamenat silici ohlasy a rostouci pocet pfivrzencl
narodniho hnuti. Proto mizeme pro tuto druhou podfazi uzivat také
terminu formujici se narod. Narodotvorny proces byl nicméné v této fazi
stale jesté ve zvratném stadiu vyvoje: uspésné zformovani naroda nebylo
jesté zabezpeceno.

Faze C oznacuje masové hnuti, které se zacalo prosazovat poté,
co narodni agitace dosahla takového uspéchu, ze signaly =z
vlasteneckého centra nachazely odezvu ve vSech regionech a byly
schopny mobilizovat desetitisice lidi. BEhem této faze — pokud se to
nestalo dfive — dosahlo narodni hnuti také uplné socialni skladby, takze
zde jiz jednoznacné muzeme hovofit nikoli o etnické skuping&, nybrz o
zformovaném narodu.

O konci narodniho hnuti miZzeme pak hovofit tam, kde dosahlo v
podstaté vSech svych cilu, tj. obvykle po dosazeni Siroké autonomie Ci
politické samostatnosti. Tak vznikla nova kategorie statl, které ovSem
nebyly nutné ,predestinovany“ v pfedchozich fazich narodniho hnuti, a
které mizeme oznadcit za narodni staty“ [Hroch 1999: 16].
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2.1.5 Etnicka skupina

T. H. Eriksen obecné definuje etnicitu jako ,aspekt socialniho
vztahu mezi osobami, které se pokladaji za zasadné odliSné od clen(
ostatnich skupin, jejichz existenci si uvédomuji a s nimiz vstupuji do
kontaktu® (Eriksen 2012: 37). Etnickymi skupinami pak tedy rozumim
pravé skupiny velkého mnozstvi lidi, ktefi velmi Casto sdili jazyk,
spole¢nou duchovni a kulturni tradici, myty o plvodu a casto si
zachovavajici dlouhou kontinuitu. Jako ur€ujici povaZzuji ovSem
predevsim onen prvek odliSnosti a dichotomie ,my/oni“. Etnické skupiny
jsou podle Eriksena svym zpusobem tvofeny pravé kontaktem s jinymi
etnickymi skupinami (ibid.: 33).

2.2 Koncepty a teoretické pristupy ke studiu vzniku narodu

Nyni bych rad predstavil nékolik zakladnich paradigmat, ktera se ve
vyzkumu narodu a nacionalismu v poslednich desetiletich objevila.

NejrozSifenéjSim a obecné nejvice pfijimanym konceptem je
modernismus, ktery jsme si jiZz pfedstavili vySe. Modernisté, mezi néz se
fadi napf. E. Gellner, E. Hobsbawm, B. Anderson Ci A. Giddens, tedy
povazuji narody za vytvory modernizacnich procesu, Uzce souvisejicich
pravé s prechodem od feudalni, ¢i tradi¢ni spoleCnosti ke spolecnosti
moderni, ob&anské. Kazdy z nich klade duraz na trochu jiné aspekty,
nicméné se shoduji na vzniku narodu jako konstrukce moderni doby.

V opozici k modernistickému paradigmatu pak stoji paradigma
primordialistické, které narody popisuje jako svého druhu pfirozené a
vécné entity, které k lidskému Zivotu patfi podobné jako napf. jazyk nebo
nabozenstvi. Tento pfistup byl velmi vlivnym, da se fici, Ze prakticky
majoritnim, v 19. a na pocCatku 20 stoleti. Tehdy se jevilo jako
samozifejmé, ze narody jsou tu ,odpradavna“ a vyplyvaji z lidské
pfirozenosti. Jednim z vyznamnych predstavitelt primordialismu byl napf.
antropolog Clifford Geertz [Hroch 2009: 42; KubiSova 2012: 5-6].
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Anthony D. Smith pak ve své knize Nationalism and Modernism
[1998] k témto dvéma paradigmatim pfipojuje jesté dalsi tfi. Jednim z
nich je paradigma perenialistické. Toto paradigma, stejné jako
primordialismus, povazuje narody za veécné a pfitomné po celou dobu
lidskych dé&jin, nicméné je nepovazuje za pfirozené atributy jako sluch
nebo zrak,ale spise jejich vznik pojima z dlouhého pfedmoderniho vyvoje,
ktery se pak promita do vyznamnych narodotvornych mytd [Hroch 2009:
42]. Takto Ize mluvit o starovékych narodech Egyptani nebo Fénicanda,
stejné jako o soudobych narodech v Africe [KubiSova 2012: 4-5]. A. Smith
k perenialistickym autorum fadi napfiklad J. Armstronga, D. L. Horowitze,
J. Fishmana nebo A. Hastingse.

Ctvrtym paradigmatem je pak paradigma postmodernistické, v
jehoz ramci se autofi inspirovali dénim v jinych disciplinach socialnich
véd v 70. a 80. letech 20. stoleti a pfedevSim pak plsobenim vlivnych
badatell, jako byl napf. M. Foucalt, J. Derrida nebo R. Barthes.
Postmodernisti¢ti autofi se snazi dekonstruovat staré texty o
nacionalismu a nalézt v nich nové aspekty pro zkoumani této
problematiky. K postmodernistim jsou fazeni zejména R. Brubaker a M.
Billing.

Poslednim a pomérné zajimavym paradigmatem je pak
etnosymbolismus, ke kterému se fadi sam Smith a kterym se pokousSi
prekonat prevladajici paradigma modernistické. Etnosymbolismus s
modernismem sdili pfesvédCeni, Ze narody nejsou vécnymi kategoriemi,
ale ze vznikly ve specifickych historickych, geografickych a kulturnich
podminkach. To, co tato paradigmata odliSuje, je pak pfistup, kterym je
narod a jeho vznik nahlizen. Zatimco modernisté vznik naroda pfikladaji
predevsim funkénim pozadavkim moderni spole¢nosti a modernité jako
takové, etnosymbolisté pojimaji narod jako jeden z typu ,kolektivni
kulturni identity, pfiCemz existenci kolektivnich kulturnich identit povazuji
za univerzalni charakteristiku lidskych skupin® [KubiSova 2012: 6]. Jako
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ustfedni problematice pak vénuji pozornost hlavné kolektivni paméti,
symbolim a mytam, jimz pfikladaji zasadni vyznam [ibid..7].

2.3 Modernizace

Jak uz bylo zminéno, v akademickém diskursu dnes pfeviada
nazor, ktery pfipisuje zasadni vliv na vznik narodl procesu modernizace,
tedy souboru zmén, které se zacaly odehravat v zapadni Evropé v 17. a
18. stoleti a které pfinesly do té doby nevidany rozmach prumyslové
vyroby a s ni souvisejici zvySené potifeby socialni mobility. Pravé v tomto
obdobi dochazi k proméné celé spoleCnosti, kdy dochazi k pfechodu od
spolecnosti tradi¢ni ke spoleCnosti moderni, novovéké. Nicméné proc je
pravé toto obdobi tak vhodné pro formovani a vznik narodnich statu?
Duvodu je hned nékolik, nejdfive se pokusim popsat hlavni rozdily mezi

tradiéni a moderni spoleCnosti.

V tradi¢nich spoleCnostech zila valna vétSina obyvatel na vesnicich
a pracovala v zemédélstvi. Velmi Casto byli také negramotni a jejich
prostorova a socialni mobilita byla velmi nizka. Vedle nich stala mnohem
mensi skupina elit - tedy Slechta, duchovenstvo,vale¢nici, popfipadé
ufednici. Gellner tyto dvé vrstvy pfirovnava k rostlinam, kdy o prvni pise
jako o ,neSlechténé divokeé kultufe“ a o druhé jako o ,péstované zahradni
kulture® [Gellner 1993: 61]. Divoké neSlechténé kultury jsou typické tim,
Ze prakticky nemaji oporu v pismu a ze kultura i dovednosti jsou
pfedavany ustné a praktickym ucenim [KubiSova 2012: 4]. Oproti tomu
péstované zahradni nebo také vysoké kultury se vyznaluji sloZitosti,
gramotnosti a pfedavanim znalosti pomoci specialniho vycviku, tedy
vzdélavani. Toto vzdélavani byva prakticky vzdy néjak spjato s
duchovenstvem, pro které je pravé znalost pisma typickou dovednosti.
DalSim velmi dalezitym znakem vysokych kultur je pak to, Ze je u nich
,kladen velky dlraz spiSe na kulturni rozriznéni nez na stejnorodost®
[Gellner 1993: 21]. Tedy odliSnosti kazdé podvrstvy v ramci vysoké
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kultury. Tim je zabranovano tomu, aby mezi nimi dochazelo ke
konfliktim.

Jinymi slovy je tedy predindustrialni obdobi charakteristické tim, ze
vétSina obyvatel sice Zije na uzemi né&jakého definovaného statu, ovSem
hranice byvaji povétSinou spiSe rozostfené a Casto se méni. Ustavuji se
vétSinou valkami, popfipadé snatky mezi vladnoucimi vrstvami a neni
dlvod, aby respektovaly jakékoliv potencialni hranice etnické. Stejné tak
vétSina obyvatel téchto fiSi mluvi riznymi vice €i méné srozumitelnymi
dialekty a nema jednu spole¢nou kulturu. Jejich loajalita je vétSinou spisSe
nez k uzemi, popripadé k panovnikovi vazana na rodinu a nabozenstvi.
Naopak Slechta, méstané a duchovni, tedy v jistém slova smyslu elity a
vladnouci vrstvy?, jsou mnohem vice centralizovani a také ¢asto pouzivaji

jeden spolecny jazyk.

Tento systém spoleCenského rozvrstveni se zasadné méni s
pfichodem modernizace a industrializace. Nemélo by smysl snazit se zde
rozkryvat, kde jsou kofeny této spoleCenské zmény, nebot jak piSe
Gellner: ,Puvod prumyslové spoleCnosti zUstava pfedmétem odbornych
sporu. (...) Ohromné slozitd pfeména probéhla ve velmi veliké,
rozriznéné a spletité spoleCnosti a vysledek byl jedinecny...“ [Gellner
1993: 30]. Faktem vSak zUstava, Ze s timto fenoménem souvisi naprosta
pfeména spole€nosti. Miroslav Hroch uvadi nékolik faktorl, které tato
pfeména pfinesla a které mély znacny vliv na proménu vnimani
obyCejného obyvatelstva a nasledny vznik podhoubi pro rust
nacionalismu a Sifeni narodniho védomi. Tyto faktory déli na Ctyfi Casti,
které bych zde rad predstavil.

Prvni jsou promény, které jsou spjaté s modernizaci statu, z nichz
je pro formovani naroda podstatna zejména byrokratizace a militarizace.
Druhou je pak socialni a politicka emancipace, tedy utvareni obCanské

* Vladnouci dle Gellnera pouze ve smyslu dileZitosti a vyznaénosti [Gellner 1993: 61]



14

spole¢nosti, ktera zahrnuje osvobozeni rolnikll a prosazovani ob¢anské
rovnosti. Treti jsou promény v hospodarské sféfe a Ctvrtou pak tvori
souhrn modernizaCnich promén oznaCovanych jako socialni komunikace.
Tedy zejména zména mobility, zavadéni povinné Skolni dochazky atd.
[Hroch 2009: 95-96]. Nutno dodat, Ze vliv téchto faktort na tvorbu naroda,
stejné jako samotny vznik narodnich hnuti do velké miry zavisel na tom,
zda se tyto zmény dély v monoetnickém statnim narodé, jako byla
napfiklad Francie, nebo v multietnické FiSi, jakymi byly napfiklad
habsburska monarchie, Rusko nebo Osmanska fiSe.

2.4 Cesta ke vzniku narodu

Nyni se dostavame k samotnému vzniku narodu. Pokusim se zde
popsat cestu, kterou se utvarela evropska narodni hnuti, ktera tvofila
zaklad pro jejich pozdéjsi realizaci jako plnohodnotnych narodu. Jsem si
védom faktu, ze se Sifeni narodni myslenky po evropském kontinentu
prosazovalo velmi nerovhomérné a ne vzdy zalezelo jen na stupni rozvoje
prumyslu, obc¢anskych svobodach, miry pfistupu obyvatelstva ke
vzdélani, €i jinych faktorech dullezitych pro tvorbu narodu tak jak je zname
dnes.

Obecné Ize rozliSovat tfi cesty, které vedly ke vzniku narodnich
statd v Evropé. Prvni z nich je utvareni naroda v podminkach historickych
stfedovékych statl (tedy napf. Francie nebo Anglie), kde ma podobu tzv.

_vnitrostatni revoluce*

. V tomto pfipadé dochazi k asimilaci obyvatelstva
pod hlavicku jednoho naroda v ramci jiz viceméné pevné danych
geografickych hranic. Lze fici, Ze dochazi k rozmélfiovani mnoha rdznych
identit obyvatel a zvyrazfiovani jedné vSezahrnujici. Touto identitou je
identita narodni®. Tento proces je vystizn& popsan v jiZ jednou zmifiované

praci Ernesta Renana, kdy pravé o Francouzich pise: ,Zadny francouzsky

®> Tento termin stejné jako tuto typologii popsal T. Scheider [ Hroch 2009: 48]
® A. D. Smith povazuje pravé narodni identitu za ,,nejfundamentalné&jsi a nejobsaznéjsi* ze
vSech identit [Smith 1993: 143].
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obgan nevi, jestli je Burgund, Alan ¢i Vizigdt, a kazdy Francouz musi
zapomenout na Bartoloméjskou noc a na masakr na jihu ve tfinactém
stoleti“ [Renan 2008: 113]. V 18. stoleti byla Francie jiz pomérné
konsolidovanou a homogenni kulturou s funkéni centralizovanou spravou.
Méla stabilizované hranice, a ackoliv vétSina obyvatel nemluvila
spisovnou francouzstinou, hovofila alespon dialekty blizkymi spisovnému
jazyku.

Podobny vyvoj byl i v Anglii. Zde upevnovala védomi sounalezitosti
pomeérné velké skupiny obyvatel anglikanska cirkev, o které Ize fici, ze je
specificky ,narodni“. Ostrovni poloha navic pfeduréovala stabilni
geografickou hranici. Navic anexe Walesu a vytvofeni unie se Skotskem
dopomohly k vytvofeni specifické britské identity, ktera se jak pro Skoty,
tak VelSany stala pfijatelnou a dominovala nad identitou skotskou a
velSskou, mimo jiné také diky moznosti podilet se na britské kolonialni
expanzi [Hroch 2009: 65-66]. Anglii a Francii tedy lze pouzit jako
ilustrativni pfiklady vyvoje modernich narodl na uzemi stabilnich,
etablovanych celku. Tyto celky mély jiz od stfedovéku vlastni narodni
kulturu, a proto nebylo pochyb o pravu na existenci téchto narodu.
Nicméneé je evidentni, Ze tento typ vyvoje byl v Evropé spiSe vyjimkou nez
pravidlem.

Druhou cestou je pak situace, kdy dochazi k utvareni narodnich
hnuti ze situace nevladnich etnickych skupin na uzemi multietnickych
statnich celkdl. Tomuto pfipadu se budu vénovat podrobnéji dale, nyni si
jesté predstavime treti cestu. Ta lezi na pfechodu mezi prfedchozimi
dvéma. Jedna se o situaci typickou pro vznik Italie a Némecka, kdy
dochazi ke sjednoceni menSich statnich celkd, jejichz obyvatelé si jsou
blizci jak jazykové, tak kulturné. S prvnim pfipadem maji spoleCnou
rozvinutou plnou socialni skladbu a vyspélou tradici kultury i literatury v
jednom jazyce. S druhym pfipadem pak sdileji absenci statnosti, kdy
narodni existence neni ni¢im samozifejmym, ale naopak nécim, o co je
treba usilovat [Hroch 2009: 49]. V obou pfipadech pak také Ize s jistou
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mirou zjednodu$eni poukazat na jejich navaznost s historickymi fiSemi. V
pripadé Némecka se jedna o Svatou fiSi fimskou naroda némeckého a v
pfipadé Italie o Zapadofimskou FiSi.

Nyni si  pojdme pfiblizit vznik narodnich hnuti v situaci
nevladnoucich etnickych skupin na uzemi multietnickych FiSi. Kolem roku
1800 Ize na politické mapé Evropy nalézt tfi takove typické fiSe, bylo jimi
Rakousko, Rusko a Osmanska fiSe, na jejichZz uzemi Zilo pfes dvacet
nevladnoucich etnickych skupin [Hroch 2009: 50]. Prvnim pfedpokladem
bylo utvofeni urcitych atributd, ke kterym se mohla budouci narodni hnuti
vztahovat, tedy vymezit narodni Uzemi, poznat svoji minulost a take
prislusniky naroda, jejich zvyky a zpusob Zivota. Zde Ize uvazovat o dvou
rozdilnych pfipadech nevladnoucich etnickych skupin. Za prvé se jednalo
o ty, v jejichz pfipadech se nezachovaly ani institucionalni ani kulturni
relikty z davnych dob bud proto, Ze tyto byly v minulosti zcela zni¢eny
(Bulharsko) nebo proto, Ze vibec neexistovaly (Slovinsko, Slovensko,
Estonsko) [Hroch 2009: 69]. Castgji véak bylo moZno navazovat na, at jiz
z ddvodu vnéjSi agrese nebo dynastickych smluv, ztracenou minulost,
ktera se navic mohla pfipominat kupfikladu zachovanymi hranicemi,
politickymi a kulturnimi centry, spravnim uspofadanim, ¢i pouze jménem
zemeé a jejimi symboly. Takto pfezivaly relikty vlastni statnosti napfiklad v

Uhrach, chorvatském kralovstvi €i Ceskych zemich.

Dulezitym aspektem pro pozici narodniho hnuti v multietnické FiSi
bylo také to, jak se samotna fiSe zformovala a vznikla. V pfipadé
habsburské monarchie se jednalo pfedevSim o uspéSnou dynastickou
politiku, ktera byla doplhovana ozbrojenymi vyboji. Nicméné vysledkem
bylo, Ze se habsburska vlada na urcitych uzemich vzdy etablovala na
zakladé smluv a ustavnich dokumentl. Diky tomu si ve vétSiné pfipadu
mohly zemeé pod habsburskou nadvladou zachovat alespor zbytky svych

samospravnych instituci i své pravni normy a také zustaly zachovany
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samotné uzemni historické celky [ibid.: 55]. Tim pak byl vytvafen prostor
pro nastupujici narodni hnuti, ktera takto ziskavala argumenty pro svuj

boj za sebeurceni.

V Osmanskeé fisi byla situace opacCna. Pfipojovani novych uzemi
veétSinou probihalo dobyvacnymi vypady a na téchto uzemi poté
dochazelo k ni¢eni starych statnich instituci i uzemnich celkd, v pfipadé
Bulharska a Srbska navic také staré Slechty [ibid.: 55-56]. Podil na statni
moci méli pouze ti, ktefi konvertovali k islamu, a pokud chtéli pfislusnici
nevladnouci etnické skupiny néfeho dosahnout, museli Zadat osmanské
elity, pfiCemz vétSinou zalezelo pouze na jejich libovdli. V této situaci
mohlo také Casto pfi prosazovani kolektivnich pozadavki dochazet k

ozbrojenym konfliktim.

DalSim dudlezitym prvkem, kterym dochazi k posileni narodniho
citéni mezi pfislusniky nevladnoucich etnickych skupin, je tvorba
narodniho nepfitele. V pfipadé Osmanské fiSe byla tato konstrukce
vcelku snadna, nebot Osmané obyvatele na dobytych uzemich Casto
politicky utiskovali, ekonomicky vykofistovali a navic vyznavali i odliSné

nabozenstuvi.

V pfipadé habsburské monarchie, pfipadné Ruska byla situace
ponékud slozitéjSi. Viderisky dvir si dlouhou dobu zachovaval
nadnarodni, neutralni podobu. AZ po roce 1848 se vétSina némecky
mluviciho rakouského obyvatelstva ztotoznila s némeckym narodem a tak
mohl dostat obraz narodniho nepfitele v oCich Ceského C&i slovinského
narodniho hnuti zfeteln&jSi obrys [ibid.: 58]. Pravdépodobné& podobné k
tomu doslo v Uhrach, kdy mohl byt obraz narodniho nepfitele ziskan v

dusledku identifikace uherské Slechty s madarskou narodni identitou.

V carském Rusku velmi zalezelo na tom, s jakou skupinou meéli

prislusnici toho kterého narodniho hnuti negativni zkuSenost. V Pobalti
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byli zpo&atku hlavnimi nepfateli Némci, ve Finsku nejprve Svédi a poté
samotny carismus, v Polsku byli politicky i etnicky nepfitelem Rusoveé, na
Litvé pak byl nepfitel dvoji, z hlediska etnického to byli Polaci a z hlediska

politického a nabozenského Rusoveé [ibid].

DalSimi dvéma kritérii, ktera lze povazovat v tomto sméru za
podstatna, je rozvoj hospodarskych a socialnich pomérd a rozdily v
urovni kultury a vzdélanosti. V tomto sméru byla situace v Osmanské fisi
velmi Spatna. Az do konce 19. stoleti zde nebyla téméf Zadna
industrializace. Nicméné se vytvofila vrstva bohatych obchodniku, ktefi
tézili z dalkového obchodu, a k této vrstvé patfili jak muslimové, tak
kfestané [ibid.: 59]. Co se tyCe pfistupu ke vzdélani, to bylo v Osmanské
fiSi pro nevladnouci etnické skupiny velmi obtizné, s ¢imz souvisi i velmi

vysoka mira analfabetismu a minimalni rozsah literarni tvorby.

| Rusko bylo jako celek rovnéz zaostavajici oblasti, nicméné se zde
projevovaly znacné diference mezi jednotlivymi regiony. Nékteré regiony
ve Finsku a Pobalti patfily k nejvyspélejSim oblastem Ruska naopak
napfiklad oblasti ukrajinské ¢&i béloruské zlstavaly takika vyhradné
agrarni [ibid]. To samé lze fici i o vzdélanosti, kdy prvé dva jmenované
regiony mély velmi vysokou uroven gramotnosti, naopak vétSina
prislusnik( ukrajinského a béloruského etnika alfabetizovana nebyla
[ibid.: 60].

V Rakousko-Uhersku zapocala industrializace dfive nez v Rusku,
ale také zde dochazelo ke zna¢nym rozdilim mezi jednotlivymi regiony.
Tak bylo uzemi Predlitavska na pomérné vysoké urovni industrializace,
naopak v Uhrach a v Chorvatsku byla tato uroven slaba. Pravdou je, Ze
industrializaci a rozvojem velkého trhu zpoc€atku silila pFfedevSim
némeckojazy&na Cast populace a teprve v pribéhu ,faze C* si Ceské a

slovinské narodni hnuti zaCalo vytvaret vlastni podnikatelské tfidy [ibid.:
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59]. Pravé Predlitavsko patfilo také k oblastem s nejvyspélejSi vzdélanosti

a alfabetizaci Sirokych vrstev obyvatelstva [ibid.: 60].

Z této sumarizace vyplyva nékolik poznatkd. Domnivam se, zZe
velmi vyznamnou roli pfi utvareni narodniho hnuti a jeho uspésnosti hraje
predevSim vytvofeni narodniho nepfritele. Pravé na Balkané, kde byly
nevladnouci etnické skupiny pod nejvétSim utlakem, vznikly prvni narodni
staty’. DaleZitych aspekttl je ale vice, at se jiz jedna o asimilaéni snahy,
které v pfipadé statnich narodd, jako byla Anglie ¢i Francie, zacaly
mnohem dfive nez na uzemi multietnickych FiSi, tak také etnicka a
jazykova homogennost pfisludniki budoucich narodu, ¢i zminéna mira

vzdélanosti.

2.5 Shrnuti

V této Casti jsem se pokusil alesponn ramcové predstavit zakladni
pfistupy k vyzkumu narodotvornych procesl. Bezpochyby jsem nemohl
zminit vSechny a nékterych jsem se dotkl pouze okrajové. Domnivam se,
ze vskutku nejvyznacnéjsi roli pfi vzniku narodd v moderni podobé maji
ony vySe zminéné modernizacni procesy, které vedly k potfebé vytvoreni
novych identifikaénich ramcu pro Siroké masy obyvatelstva. Timto novym
ramcem byla pravé identifikace s Sirokou socialni skupinou sdilejici urcité
kulturni atributy, tedy identifikace narodni, ktera posléze pfeSla v potiebu

a touhu vlastni politické realizace.

" Recko si vybojovalo nezavislost na Osmanské FiSi v roce 1829, Srbsko a Rumunsko ji ziskalo
v roce 1878 po Berlinském kongresu.
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3 VZNIK CESKOSLOVENSKA

V této Casti své bakalarské prace se pokusim popsat realizaci
prava naroda na sebeurCeni na pfikladu vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu. Pravé obdobi jeho vzniku bylo zasadni pro
etablovani principu sebeurceni jako vudc&iho principu politické legitimity a
proto bych se mu rad v této praci vénoval podrobnéji. Budu zde popisovat
predevsim udalosti, ke kterym doSlo v pribé&hu 1.svétové valky a tésné
po ni a které mély nejvétsi vliv na vznik nového Ceskoslovenského statu a

jeho uznani.

Ceské narodni hnuti bylo v této dobé& jiz pevné zformované a
pouzijeme-li vySe zminénou typologii M. Hrocha, pak bylo jiz dlouhou
dobu jednoznaéné ve fazi C. Nicméné se mu stale nedafilo docilit
alespon zrovnopravnéni s narodem némeckym v ramci Rakousko-
Uherska respektive Predlitavska. Idea spoleéného statu Cech(i a Slovaku
pak nevznikla nahodile, ale navazovala na kulturni a také jazykovou
pfibuznost. Navic mél tento krok takeé strategicky vyznam, nebot se takto
hiasil o slovo narod téméf o polovinu vétsi nez Cesky a navic frontalné
utoCil na obé casti habsburské monarchie [Karnik 2000: 26]. Z
obrovského mnozstvi zdroji k tomuto tématu jsem pak Cerpal pfedevsim
z knih Roberta Kvacka [2013], Petra ProkSe [1998] a Evy Irmanové
[2002] ale i dalSich.

3.1 Pred valkou

Pozice Cechd a Slovaku v rakousko-uherské monarchii byly
znaéné odlisné. Cesi byli druhym nejpoéetngjsim narodem Predlitavska a
jejich kulturni, ale i hospodafska vyspélost byla takfka rovnocenna
rakouskym Némcim [Karnik 2000: 18]. Chybél jim ovSem podil na moci,
ktery by této jejich pozici odpovidal. S tim souvisi soustavna politicka
krize, ktera vyvrcholila v roce 1913 vyhladenim Anenskych patentd, v
jejichz ramci doslo k rozpusténi ceskeho zemského snému a zemského
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vyboru. Ty byly nahrazeny ufednickym organem, Zemskou spravni
komisi.

Oproti tomu Slovaci byli jako soufast Uherska ve velmi
nezavidénihodném postaveni. V roce 1861 sice v TurCianském sv.
Martiné vypracovali vlastni narodni program a to Memorandum naroda
Slovenského, jehoz hlavnim cilem a poZadavkem bylo uznani Slovaku
jako svébytného naroda s vlastnim uzemim a slovenstinou jako ufednim
a také vyucCovacim jazykem [Kovac 1998: 124]. Tento program vSak nebyl
cisafem FrantiSkem Josefem |. pfijat. Z Memoranda vychazelo také
zalozeni Matice slovenské v roce 1863, ktera se méla stat hlavnim
kulturnim centrem Slovakd [ibid.: 131-132]. Nicméné po zavedeni
dualismu v roce 1867 byly veSkeré tyto aktivity a narodni projevy tvrdé
potlaovany a ze strany uherskych ufadli byla vyvijena snaha na upiné
pomadarsténi celych Uher.

3.2 Zacatek valky

28. Cervna 1914 byl na naslednika rakousko-uherského trinu
FrantiSka Ferdinanda d'Este na jeho inspek¢ni cesté v Sarajevu spachan
atentat srbskym radikalem Gavrilo Principem. Rakousko-Uhersko po
konzultaci s némeckym cisarstvim odpovédélo Srbsku ultimatem s deseti
pozZadavky, z nichz nékteré zasadné zasahovaly srbskou samostatnost a
byly pro svrchovany stat prakticky neakceptovatelné. Srbsko odpovédélo
smiflivé a nabidlo fadu Ustupkd, ty vSak byly pro Rakousko nedostatecné,
a tak Rakousko vyhlasilo 28.Cervence 1914 Srbsku valku. Z této valky
zahy vznikl prvni celoevropsky a nasledné i celosvétovy konflikt.

Valka byla feSenim hlavné pro Némecko a Némce, ktefi nebyli
spokojeni s velmocenskym rozdélenim ve svété a ktefi o tuto valku stali,
nebot se citili dostate¢né silni. Naopak pro Cechy znamenala konec
nadéji na vyreSeni Cesko-némeckého vyrovnani v ramci mocnarstvi i s
ohledem na némeckou ideu "Mitteleuropy"”, tedy nového usporadani
stfedni Evropy pod viadou Némcl [Kvacdek 2013: 69]. Navic takika ihned
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po zacCatku valky byl nastolen tvrdy reZim s pfisnou cenzurou, mnoha
zakazy a také zatykanim vyznamnych cCeskych osobnosti, jakymi byl
napfiklad pfedseda narodné socialni strany Vaclav Klofa¢ nebo predseda
Narodni strany svobodomysiné Karel Kramar a jeho spolupracovnik Alois
Rasin. Tito byli dokonce nasledujiciho roku odsouzeni k trestu smrti
[Karnik 2000: 20].

V této situaci se jiz zaCinal organizovat protirakousky odboj, jehoz
hlavnim pfedstavitelem byl profesor filozofie a poslanec T. G. Masaryk.
Masaryk na konci roku emigroval, nejdfive do lItalie a poté se usadil v
Zenevé, aby mohl protirakousky odboj z exilu vést. V zafFi se pak k nému
pfipojil i Edvard Benes, ktery mu do té doby pomahal organizovat spojeni
s odbojem v Cechéch, pfedevsim pak s tajnou organizaci ,Maffie®, jejimiz
Cleny byli mj. i jiz vySe zminéni K. Kramar a A. Rasin. Mlady docent
sociologie BeneS se po emigraci usadil v Pafizi, kde na pocatku 20.
stoleti studoval, diky ¢emuz byl velmi dobfe seznameny s taméjSimi
intelektualnimi kruhy a mél zde i mnoho kontaktl [Dejmek et al. 2008: 14-
15]. Masaryk, ktery se mezitim usadil v Londyné&, zaloZil Cesky komitét
zahranicni. Prvni politicky organ zahrani¢niho odboje, ktery 14.11.1915
vydal provolani, ve kterém vubec prvné oteviené vyhlasil boj Rakousko-
Uhersku a které mj. obsahovalo:

,(...) Usilujeme o Geskoslovensky stat.Cesky narod se presvédéil,
Ze se musi starat sam o sebe. Rakousko (...) stalo se dependenci
Némecka (...) Ztratili jsme divéru v Zivotnost Rakousko-Uherska,
neuznavame jiz jeho opravnénost (...) Rakousko-Uhersko dualistické
stalo se potlatovatelem nenémeckych a nemadarskych narodul, je
prekazkou miru v Evropé a zvrhlo se v pouhy nastroj dobyvacnosti
Némecka na vychod, bez vlastniho pozitivniho cile, neschopno vytvorit
organicky statni celek rovnopravnych, svobodnych a kulturné
pokracujicich narodu (...)“ [Karnik 2000: 21].
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Na domaci politické scéné se zatim pfilis nedélo. Valka se vyvijela
ve prospéch Centralnich mocnosti a tak ¢esti politici zatim pfilis nechtél
riskovat oteviena odbojna vystoupeni proti Rakousko-Uhersku, zaroven
ale nechtéli ani vystoupit s otevienou loajalitou. Naopak se spiSe snazili o
zajisténi co nejvyhodnéjSich podminek pro pfipadné povalecné
vyjednavani o novém uspofadani [ibid.:22].

Pro pribéh a zdarné dokonceni vytvofeni samostatného
Ceskoslovenského statu byla velmi podstatna pravé prace zahranic¢niho
odboje. Dulezitym okamzikem byl 13. prosinec 1915 kdy se k BeneSovi v
Pafizi pfipojil Slovak Rastislav Stefanik. Tento vystudovany astronom,
ktery od roku 1904 pusobil ve Francii, byl pro Ceskoslovenskou véc
nesmirné dudlezity. Stefanik, v té dobé jiz francouzsky general s mnoha
mezinarodnimi zkuSenostmi at jiz védeckymi na poli astronomie, tak
diplomatickymi ve sluzbach Francie, mél pravé ve Francii mnoho
vyznamnych  kontaktl. Ztotozhioval s Masarykovou koncepci
samostatného Ceskoslovenského statu a byl to pravé on, kdo zafidil
Masarykovi pfijeti u tehdejSiho francouzského ministerského predsedy A.
Brianda. Masaryk francouzskému premiérovi vylozil program a cile
Ceskoslovenského odboje a setkal se se sympatiemi a ujisténim, Ze
Francie ugini v3e pro to, aby Cesi ziskali samostatnost [Proks 1998: 40].
Vyznamny faktem také bylo, Ze v ramci francouzské armady pulsobila jiz
od roku 1914 cCeskoslovenska dobrovolnicka rota "Nazdar" a v ramci
ruské armady plisobila eskoslovenska jednotka Ceska druzina.

3.3 Ceskoslovenska narodni rada

Dal$im meznikem byla v Gnoru 1916 pfeména Ceského komitétu
zahraniéniho na Ceskoslovenskou narodni radu (CSNR), jiz pfedsedal T.
G. Masaryk, mistopfedsedou byl J. Durych, generalnim tajemnikem E.
Bene$ a zastupcem Slovak(i R. Stefanik a ktera se stala uUstfednim
politickym organem zahrani¢niho odboje. V tomto sloZeni nicméné vedeni
CSNR nevydrzelo dlouho. V kvétnu 1916 byl Diirych vyslan Francouzi do
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Ruska, kam dorazil 5.Cervence, aby zde organizoval nabor ¢eskych a
slovenskych zajatcu, ktefi se méli pfipojit k ruskym jednotkam, jez mély
byt nasledné pfepraveny na zapadni frontu. Tento plan se vSak vibec
nezamlouval Masarykovi ani Stefanikovi, nebot nekorespondoval s jejich
planem na vytvofeni samostatné Ceskoslovenské armady. Duarych byl
navic znam svym velmi kladnym vztahem k Rusku a carismu, a tak méli
oba obavu, aby se v Rusku nestal jen nastrojem ruské viady [Proks 1998:
42]. Posléze byl francouzskou vladou do Ruska poslan i Stefanik, ktery
dorazil 15. srpna a okamzité se dostal s Durychem do sporu. Durych zde
totiz skuteCné prosazoval myslenku vzniku ¢eského kralovstvi pod viadou
cara. Po sérii spord zalozil Diarych v prosinci 1916 Narodni
separatistickou radu ceskoslovenskou na Rusi, ktera ovSem neméla
takovou podporu a navic byla zahy, v bfeznu 1917 po ruské revoluci a
odstranéni cara, nucena ukoncCit Cinnost. Durych sam byl jiz v poloviné
unora vylouéen z pafizské CSNR [ibid: 44].

Mezitim vyuzily Centralni mocnosti svoji valeCnou pfevahu a
obratily se 12. prosince 1916 na amerického prezidenta W. Wilsona s
zadosti o mirova jednani. Jejich vojska byla hluboko na uzemi statl
Dohody, a tak se nedalo predpokladat, ze by staty Dohody na jednani
pristoupily. To se také nestalo, nicméné prezident Wilson vyzval vSechny
valCici strany, aby deklarovaly své valeCné cile. Zde se zrodila moznost
pro dalsi diléi uspéch CSNR. Zapadni mocnosti mély v planu zafadit i
ideu reorganizace povaleCné Evropy, jejiz soucasti méla byt i ,ucta k
narodnostem, a pravo ,vS8ech narodu, malych i velkych na plnou
bezpeCnost a svobodny hospodarsky vyvoj“ [Dejmek a kol. 2008: 18].
BeneSovi se po namahavych jednanich s francouzskymi pfedstaviteli
podafilo do slavnostni néty z 30. prosince 1916 zaradit i zminku o
osvobozeni Cechoslovaki. Byla to prvni oficialni deklarace této idey
[ibid.].
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3.4 Rusko a ceskoslovenska armada

Situace v Rusku po bfeznové?® revoluci byla velmi napjata, nicméné
vytvofila pFiznivéjsi podminky pro praci pafizské CSNR. Nova ruska vlada
také mimo jiné deklarovala osvobozeni narodd Rakousko-Uherska [Proks
1998: 85]. Byla zaloZzena odboéka CSNR v Rusku, jejimz pfedsedou byl
vzdy ten Clen pafizského ustredi, ktery pravé pobyval v Rusku. 16. kvétna
prijizdi do Petrohradu T. G. Masaryk a vede zde fadu jednani s krajany, s
ruskymi predstaviteli a také se zastupci spojeneckych statu. Dulezita
jednani se zde odehravala prfedevSim ve véci Ceskych zajatct - 30 000
zajatcd mélo byt pfemisténo do Francie [Prok$ 1998: 86]. Jednim z
hlavnich cili Masaryka v Rusku byla tvorba Ceskych legii. 31. kvétna
Masaryk na schizi ruské odbotky CSNR v Petrohradu krajaniim na

otazku ,co je nasim ukolem ted?“ odpovidal:

.Paragraf prvni: vojsko. Co nejvice Ceskoslovenského vojska, co
nejvétSi Ceskoslovenskou armadu! Aby svét vidél, Ze Ceskoslovensky
narod je proti Rakousko-Uhersku doopravdy (...) Druhy: starat se o nas, o
sebe. Chci tim fici docela jasné a urcité, nemichat se do ruskych pomér
(...) Zejména bychom nemohli pfipustit, aby se naSe vojska snad uzivalo
k tomu, délat néjaky porfadek. To at si Rusové vyfidi sami.“ [Pichlik,
Klipa, Zabloudilova 1996: 93].

Zakladem cCeskoslovenskych legii byla Ceskoslovenska strelecka
brigada, ktera se vyznamenala pfi protinémecké ofenzivé na vychodni
fronté, pfedevsim pak v bitvé u Zborova. Praveé v této bitvé zaznamenali
cesti legionafi takového uspéchu, Ze zahy bylo ruskym ministrem valky
Kerenskim povoleno formovani Cechoslovaku do vlastnich jednotek
[Karnik 2000:26]. Na zacCatku fijna 1917 se podafilo sestavit armadni sbor
o sile pfiblizné 40 000 legionarl [Proks 1998: 87].

® Dle ruského kalendare se odehrala na konci Gnora, dle evropského na zacatku brezna.
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16. prosince 1917 pak byl po namahavych BeneSovych
vyjednavanich v Pafizi vydan dekret francouzského prezidenta
Raymonda Poincaréa o zfizeni autonomni Ceskoslovenské armady ve
Francii, v némz bylo také vyslovné ustanoveno, Ze ,po strance politické
pfipada jeji Fizeni Narodni radé zemi €eskych a slovenskych® [Dejmek a
kol. 2008: 19-20]. Do Francie mél byt prepraven armadni sbor z Ruska a
zapojit se do boju na zapadni front¢, k tomu uz ale nasledkem
bolSevického prevratu v Rusku nedoslo.

3.5 Situace doma

Zasadni udalosti se zacCaly dit v Rakousko-Uhersku na podzim roku
1916. Nejdfive byl 26. fijna spachan uspésny atentat na ministerského
predsedu, hrabéte Karla Sturgkha, a nasledné 21. listopadu, po 68 letech
vlady, umira cisar FrantiSek Josef I.

Novy cisaf Karel I. hned po nastupu na trin zacal s reformami:
snizil tresty politickym vézAaum (mj. K. Kramafovi a A. RaSinovi) a
nasledné je uplné amnestoval, jmenoval nového ministra zahranici Otto
Czernina a zacCal pfemyslet o miru [Prok$ 1998 52-53]. Désil ho také osud
Ruska, v memorandu do Berlina psal:

LZarazejici lehkost, s jakou byla svrzena nejsilnéjSi monarchie na
svété, nuti k zamysleni a pfipomina vétu: exempla trahunt® [Kvagek
2013: 91].

Némecko naopak povazovalo revoluci v Rusku za pfiznivou
udalost. Karel I. se tak pokouSel sam tajné vyjednavat s Dohodou o miru.
Dulezitou ulohu v téchto jednanich sehrali bratfi jeho manzelky, cisafovny
Zity z rodu Bourbon-Parma, ktefi byli distojniky belgické armady. Karel
po nich poslal podminky do Francie, kde o nich 19. dubna jednali

® Priklady tahnou.
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predstavitelé Dohody. Nabizené podminky se jim ale nezdaly vyhodné
[Kvacek 2013: 92-93].

Podstatnym ¢inem nového cisafe bylo také rozhodnuti k 30. kvétnu
1917 obnovit zasedani fiSské rady s védomim, ze tim poskytne
zastupclm narodu Predlitavska moznost vyslovit vliastni pozadavky. Jiz
predtim zalozZili esti politici napfi¢ politickym spektrem Cesky svaz, ktery
sdruzoval vSechny Ceské poslance z fiSského snému. Jeho pfedsedou se
stal F. Stanék [Prok$ 1998: 53]. Pfed prvnim zasedanim fiSského snému
vydalo 222 osobnosti Ceské kultury a védy v Cele s Aloisem Jiraskem
manifest, v némz zadaly Ceské politiky, aby na zasedani hajili ceské
zajmy. Tak 30. kvétna 1917, po mnoha vnitfnich sporech, pfisli Cesti

poslanci s timto pfevratnym prohlasenim:

»(...) Poselstvo Ceského naroda vychazi z hlubokého presvédceni,
ze nynéjSi dualisticky utvar vytvoril k patrné ujmé celkovych zajmu narody
vladnouci a potlaCované a Ze jediné pretvorfeni mocnarstvi habsbursko-
lotrinského ve spolkovy stat svobodnych a rovnopravnych narodnich stata
odstrani kazdé nadpravi narodnostni a zabezpeci vSestranny rozvoj
kazdého naroda v zajmu celé fiSe i dynastie. Opirajice se proto v této
déjinné chvili o pfirozené pravo narodl na sebeuréeni a svobodny vyvoj,
posilené nadto u nas nezadatelnymi pravy historickymi, statnimi akty plné
uznanymi, budeme se v Cele svého lidu domahat slouceni vSech vétvi
Ceskoslovanského naroda v demokraticky C&esky stat, zahrnujici i

slovenskou vétev naroda, Zzijici v souvislém celku s historickou vlasti
Ceskou® [Karnik 2000: 25].

Timto prohldadenim byla viadcidm mocnafstvi v zasadé prvné
oficiadlné oznamena existence naroda Ceskoslovenského. Zahy na toto
prohlaseni zareagovalo Madarsko, které Slovensko neprody$né uzavielo
pfed veskerymi informacemi z Cech [Karnik 2000: 26]. Ceskoslovenska
socialné demokraticka strana délnicka pak 26. a 27.Cervna na sjezdu
socialnédemokratickych stran ve Stockholmu toto kvétnové prohlaseni
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rozvedla v plan podunajské konfederace, navic tuto situaci také probrala
s Masarykovym zastupcem P. Maxou [Prok$ 1998: 62].

2. Cervence 1917 vyhlasil cisaf Karel |. amnestii pro politické vézné
a do Ceske politiky se tak vratili protirakousky zaméreni politici K. Kramatr,
A. Rasin, V. Klofa€ a fada dalSich. S jejich navratem také vzrostlo
snazeni Ceskych nacionalistt o samostatny Ceskoslovensky stat,
nezavisly na Rakousko-Uhersku. Sama monarchie jiz byla velmi
vyCerpana a na pokraji kolapsu a jeji zemé suzovaly stavky a
demonstrace [Proks 1998: 55-57].

3.6 Bolsevicka revoluce v Rusku

7 listopadu®™® 1917 svrhli rusti bolSevici vedeni V. |. Leninem
dosavadni Prozatimni vladu. Nasledujici den vyhlasil Il. vSerusky sjezd
sovétl dekret o miru, ve kterém navrhoval valicim stranam ukoncéeni
valky bez zabrani ciziho uzemi, valeCnych nahrad a na zakladé prava
narodd na sebeuréeni [Proks 1998: 74]. Tato udalost méla znacny ohlas v
celém Rakousko-Uhersku - jiz 11. listopadu se ve Vidni shromazdilo na
50 000 lidi, ktefi pozadovali pfijeti této nabidky, v€etné podminek a
zahajeni rozhovorl o uzavieni miru [ibid.: 75]. 28. listopadu byl sovétskou
vladou oficialné zaslan telegram, ve kterém Zadala valCici staty, aby
zahajily mirova jednani dle jejich dekretu o miru - tedy vCetné prava na
sebeurteni narodu. Rakousko-Uhersko zahy odpovédélo, Zze nabidku
prijima. Korespondenéni kancelar ve Vidni sovétsky navrh i odpovéd na
n&j zvefejnila, nicméné Cast o sebeurCeni narodu z néj byla odstranéna
[Prok§ 1998: 80]. Nanestésti pro rakousko-uherské predstavitele se zahy
mezi nenémecké poslance dostal plny text poZzadavku a ti ho okamzité
také zverejnili a zaroven napadli viadu s tim, Ze pokud vypustila pravo na
sebeurCeni ze sovétské nabidky, tak ho zfejmé& odmita a mirové jednani

pfi takovém rozporu nemuze vést k miru.

19 Dle ruského pravoslavného kalendare 25.fijna 1917.
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Jednou z odpovédi Ceskych poslanci byla takzvana Trikralova
deklarace, jejimz hlavnim autorem byl A. RaSin. V nedéli 6. ledna 1918
se vétdina zemskych i fiSskych poslanct seSla v Grégrové séale v
prazském Obecnim domé, kde vydala prohlaseni, jehoz soucasti byla i
tato slova:

,V8ichni narodové, at' velci, at mali, maji rovné pravo sebeurceni a
rovnost jejich ma stejné Setfena byti. Jen uznani rovnopravnosti a ze
vzajemné vaznosti svobodného sebeurteni vSech narodd mize vykvésti
prava jejich svoboda a bratrstvi, vSeobecny mir a prava lidskost® [Kvacek
2013: 127].

Povaleéna samostatnost Ceskoslovenska a rozbiti Rakousko-
Uherska vSak mezi pfedstaviteli Dohodovych mocnosti stale nepatfilo
mezi jejich valeCné cile. Ani Britové, ktefi stale vidéli v Rakousko-Uhersku
moznou protivahu Rusku, ani Ameri¢ané pres 14 bodu* deklarovanych 8.
ledna 1918 prezidentem Wilsonem, neméli v planu jeho rozbiti [ibid.:
128].

Navic byla 3. unora 1918 v Brestu Litevském uzaviena mirova
smlouva mezi boldevickym Ruskem a Centralnimi mocnostmi. Tém se tak
uvolnilo mnoho vojakd z vychodni fronty, posilenych navic o statisice
zajatcl, ktefi se mohli vratit do boje na zapadni fronté. Navic také
Centralni mocnosti ziskaly na Rusku zna¢na uzemi, mimo jiné Bilou Rus,
Ukrajinu, Finsko, Besarabii ¢i Kavkaz [ibid.: 124-125]. Brestlitevsky mir
meél také znacny vliv na poCetné Ceskoslovenské legie, které byly jesté
pofad na ruském uzemi. S témi se stale pocitalo pro boje na zapadni

YT&chto 14 bodu pronesl prezident Wilson ve svém projevu Kongresu 8.ledna 1918. Jednalo se
0 pozadavek, aby vSechna mezinarodni jednani byla oteviena, tedy konec kabinetni
diplomacie, svobodna mofeplavba, odstranéni prekazek mezinarodniho obchodu, omezeni
zbrojeni, vyfeSeni kolonialni otazky, vyklizeni obsazenych ruskych Uzemi, znovuobnoveni
Belgie, navrat francouzskych hranic do pfedvaleéného stavu v&etné Alsaska-Lotrinska, utvofeni
italskych hranic podle narodnostniho principu, autonomii pro narody na uzemi Rakouska-
Uherska, ukonéeni okupace balkanskych statd, autonomii pro neturecké narodnosti Osmanské
fiSe, vytvofeni nezavislého Polska a posledni bod tykajici se vytvoreni Spole¢nosti narodu.
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fronté - mély byt viceméné odzbrojeny a rozdéleny do dvou skupin,
pficemz prvni skupina méla byt pfepravena do Francie pfes pristav
Archangelsk a Murmansk, a druha pfes Vladivostok [Prok$ 1998: 145]. To
se v8ak veleni samotnych legionaru pfili§ nelibilo, navic 14. kvétna 1918
doslo v Zelezniéni stanici v Celjabinsku ke konfliktu mezi Cechoslovaky a
projizdéjicim vlakem s némeckymi a madarskymi zajatci. Nasledné byl
sovétskou moci vydan rozkaz k zadrzeni a uplnému odzbrojeni legionard,
ktery byl ale legionafi zachycen, a tak doslo k rozhodnuti se rozkazu
nepodrobit, nybrz se postavit na odpor. Na konci kvétna tak jiz
Ceskoslovensti legionafi vedli oteviené boje proti Rudé armadé [Proks
1998: 145-149]. Dluzno podotknout, Ze tyto jednotky, které na svém
vrcholu Citaly kolem 56 000 muzu [ibid:154], byly vyznamnym faktorem i
pro Dohodové mocnosti, které s nimi pocitaly pro pfipadnou vlastni
vojenskou intervenci vuci bolSevickému Rusku.

3.7 Rok 1918 a konec valky

Situace v Ceskych zemich byla na po&atku roku 1918 velmi
rozjittena. V unoru dochazelo na ptdé RiSského snédmu k &astym
poty¢kam mezi Némci a &eskymi poslanci, mimo jiné kvili navrhu
némeckych poslanc(, kterym méla byt na Uzemi severozapadnich Cech
vytvofena provincie Deutschbohmen pod némeckou nadvladou [Proks$
1998: 117]. 10. bfezna bylo v Narodnich listech proti tomuto zaméru
vydano prohlaseni odvolavajici se na uzemni celistvost ¢eskych zemi a
jeji nedélitelnost. Navic zde bylo také zduraznéno, ze plvodnimi obyvateli
jsou zde Cesi, Némci pfisli az po udalostech na Bilé hofe a i tak zde
nejsou nikym utiskovani a mohou se tésit znacné hospodarské a kulturni
svobode [ibid.: 118-119].

DalSi konflikt pak nastal, kdyZz byli 2. dubna ministrem zahranici
Czerninem pfijati pfedstavitelé videnské samospravy, ktefi si stéZovali na
nedostatek potravin i valku a pozadovali uzavieni ¢estného miru. Czernin
odpovédél, Ze je také pro cCestny mir, nicméné odpovédnost za
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prodluzovani valky svalil na Ceské politiky, ktefi podvraceji némecky
spolek a navic chtéji odtrhnout ¢ast Uher. Navic poukazal na Masarykav
boj proti Rakousko-Uhersku s tim, Ze obdobné smySleji i néktefi Cesti
politici v monarchii [Prok§1998: 119-120]. Proti témto vypadim se ostfe
ohradili ¢esti politici a nasledné 13.dubna 1918 usporadali manifestacni
,2harodni pfisahu“. Zna¢né nacionalni text této pfisahy sepsal socialni
demokrat Jaroslav Soukup a v Obecnim domé v Praze ji pronesl Alois
Jirasek. Soucasti byla také tato slova:

.Nechtéli jsme a nechceme neZzli ziti zivotem svobodnym a
samostatnym, spravovati osudy své pod vlastni svrchovanosti a budovati
nespoutani a volni byti svoje, jak o to usiluje kazdy uvédomély narod po
vSem kulturnim svétem® a nasledovala samotna pfisaha: ,Vytrvame, az

pozdravime samostatnost svého naroda“ [Kvacek 2013:137].

Tato slova nasledné zopakovalo vice jak 5000 osobnosti ¢eského
politického, kulturniho, védeckého a spoleCenského Zivota [Proks 1998:
121].

28. dubna se pak ve Styrském Hradci se$li naopak némedti
nacionalisté, ktefi pfisahali vérnost Némecku [ibid.: 123]. Stale pozadovali
narodnostni rozdéleni Ceskych zemi a pfiklon monarchie k Némecku.
Nasledné se pak v Praze, ale i ostatnich méstech Ceskych zemi pod
heslem "Socialisticky narod" konaly masové oslavy 1. maje. Jen v Praze
se jich zu€astnilo na 150 000 lidi [Proks 1998: 124-125; Karnik 2000: 28].
| pfes tyto projevy si vSak na 3. dubna povolal premiér Seidler pfedsedy
poslaneckych klubl a oznamil jim, Ze Viden zaCne uskuteChovat zaméry
némeckych nacionalistu. Vlada zacala pfipravovat zmény ustavy, které
rozdéli Cechy do kraji podle narodnostniho hlediska a prenese na
okresni hejtmanstvi nékteré pravomoci Ceského mistodrzitelstvi [Proks
1998: 126]. Cesti politici toto hodnotili jako naprostou kapitulaci viady
pfed némeckymi nacionalisty.
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Bouflivé jaro roku 1918 pak v Ceskych zemich gradovalo dalSi
manifestaci, kterou byly oslavy 50. vyroCi polozeni zakladniho kamene
Narodniho divadla. Program akci vyvrcholil 16. kvétna. Nejdfive
odpoledne fecnili pfedni Cesti politici a jiné osobnosti a veCer se pak v
Narodnim divadle odehralo slavnostni pfredstaveni Smetanovy opery
LibuSe s Emou Destinnovou v hlavni roli. Nasledujiciho dne pak v
Grégrové sale Obecniho domu zasedal kongres utlaCovanych narodu
habsburské monarchie, na kterém jeho ucCastnici ostfe kritizovali
némeckou a madarskou nadvladu v monarchii a schvalili rezoluci, ze
vSechny jeji slovanské a romanské narody ucini vSe pro to, aby dle prava
na sebeurCeni dosahly svobody ve vilastnich samostatnych narodnich
statech [Prok$ 1998: 128]. V této situaci pak bylo 19. kvétna viadou ve
Vidni vyhlaseno krajské rozdéleni Cech podle némeckych nacionalist.
Timto krokem byl jeSté vice posilen odpor Ceského naroda proti
Rakousko-Uhersku.

12. kvétna 1918 podepsalo Némecko s Rakousko-Uherskem v
belgickém Spa smlouvu, ve které cisaf Karel souhlasil s propojenim své
armady s armadou némeckou a uzavrel také dalSi umluvy, které v zasadé
likvidovaly suverenitu habsburské fiSe [Kvacek 2013: 135]. V této chvili jiz
bylo i spojencim jasné, Ze plany na odtrzeni Rakousko-Uherska od
Némecka a pfipadny separatni mir nebudou proveditelné a bude se
nutno soustfedit na jeho rozbiti.

Co se tyCe situace na bojistich, ta byla témér do samého konce
oteviena. 6. dubna 1917 se sice na stranu Dohody pfipojily USA (nejdfive
vyhlasily valku Némecku a v prosinci téhoz roku pak Rakousku), nicméné
bolSevicka revoluce a nasledna uspésna série ofenziv na zapadni fronté
stale davaly Sance na vitézstvi ve valce Centralnim mocnostem [Karnik
2000: 29]. 1. ervna dokonce Némci stali pouhych 64 kilometr od Pafize
[Kvacek 2013: 130]. Jejich postup byl nicméné zastaven, spojenecké
jednotky se i zasluhou posil a materialu z USA konsolidovaly a 8. srpna
zahajily mohutnou protiofenzivu. Tento den oznacil némecky general
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Ludendorff za nejCern€jSi den Némecka ve svétové valce [Proks 1998:
169].

V této situaci, zvlasté pak po neuspéchu rakousko-uherské
ofenzivy na italské fronté, bylo predstavitelim Centralnich mocnosti
jasné, ze valku nelze vojensky vyhrat. Na evropském kontinenté jiz
pusobilo pfes milion americkych vojaki a vétSina vojsk Centralnich
mocnosti byla na ustupu [Kvacek 2013: 142]. Kdyz pak nasledné jejich
spojenci, nejdfive 29. zari Bulharsko a 30. fijna pak Turecko, kapitulovaly,
¢imz doslo k naprostému zhrouceni balkanské fronty, bylo o vojenském
vysledku svétove valky rozhodnuto.

3.7.1 Uznani Ceskoslovenska v zahraniéi

Poté, co Rakousko-Uhersko s Némeckem podepsalo smlouvu ve
Spa, bylo predstavitelim Dohody jasné, Ze nebude s Vidni mozné
podepsat separatni mir. Rozhodli se tedy vyuzit socialnich a
narodnostnich rozbroju v habsburské monarchii k jejimu rozlozeni [Proks
1998: 155]. Masaryk dorazil jiz na konci dubna 1918 do USA a 5. kvétna
jej pak v Chicagu pfivitalo okolo 200 000 americkych Cechti a Slovaka
[ibid.: 137]. Nasledné také uzaviel 30. kvétna v Pittsburghu s pfedstaviteli
Ceského sdruzeni, Slovenské ligy a Svazu &eskych katoliki dohodu o
vytvoreni samostatného Ceskoslovenského statu spojenim Ceskych zemi
a Slovenska, které mélo mit autonomni postaveni.

USA nejdfive 29. kvétna vyjadfily sympatie s narodnimi poZzadavky
Cechoslovaki a Jihoslovant a 28. &ervna pak upfesnily, Ze vSechny
narody, které jsou v habsburské monarchii utlaovany, musi byt
osvobozeny od jeji nadvlady [ibid.: 156]. Prvnim statem, ktery uznal pravo
Ceského naroda na samostatnost, byla vSak 29. €ervna Francie, ktera
také uznala "vefejné a oficiaind Ceskoslovenskou narodni radu jako
nejvysSi organ spravujici veSkeré zajmy naroda a jako prvni zaklad pfisti
vlady &eskoslovenské" [Kvadek 2013: 140]. Nasledné pak byla CSNR
jako pfisti viada a ¢eskoslovenské vojsko jako spfatelena armada uznano
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9. srpna Velkou Britanii, 2. zafi 1918 Spojenymi staty, 9. zafi Japonskem
a 3. fijna ltalii.

13. fijna 1918 se Benes v Parizi u tajemnika ministerstva zahranici
Berthelota snazil zjistit, jak by francouzska viada zareagovala, pokud by
se CSNR prohlasila za &eskoslovenskou vladu a zaroven byla vyhlasena
samostatnost Ceskoslovenska. Dostalo se mu ujidténi o pfiznivé
odpovédi a tak 14. fijna'® rozeslal spojeneckym vladam prohlaseni o
vzniku "Ceskoslovenské zatimni viadé", jejimz prfedsedou a zaroven
ministrem vnitra byl Masaryk, BeneS v ni zaujal misto ministra
zahraniénich véci a vnitra a Stefanik misto ministra valky [Dejmek et al.
2008: 22].

Masaryk poté 18. ¥Fijna v USA vypracoval takzvanou
Washingtonskou deklaraci, v niz ohlasil sesazeni Habsburkd z trinu
Ceskych krall a novy Cesky stat projektoval jako demokratickou republiku
do budoucna charakterizovanou ,dalekosahlymi hospodarskymi
reformami“ a rovnymi pravy pro vSechny mensiny [Kvacek 2013: 153].
Téhoz dne také odpovédél americky prezident Wilson na mirovou
nabidku habsburského mocnarstvi, ve které uvedl, Ze nyni se narody
rakousko-uherského soustati musi sami rozhodnout ,jaka akce ze strany
rakousko-uherské vlady uspokoji jejich naroky a jejich pojeti vlastnich
prav i osudu jako €lenud rodiny narodd* [ibid.].

Ve dnech 23.-26. fijna se pak konal ve Philadelphii kongres narodu
stfedni Evropy, kterému predsedal Masaryk a ktery vyhlasil, Ze ,vSechny
vlady mohou vykonavat moc pouze se souhlasem svych ob¢anl a kazdy
narod ma pravo na samostatnost® [Proks 1998: 157].

’Na zakladé predeslé domluvy BeneSe s Masarykem bylo jako datum jejiho ustaveni uvedeno
jiz 26. zafri, kdy byl Masarykem na zakladé vzajemné korespondence udélen souhlas Kk jejimu
vytvoreni [Kvacek 2013: 152].
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3.7.2 Rijen 1918 a udalosti v Cechach

V Ceskych zemich panovala v druhé poloviné roku 1918 jiz znacné
protirakouska nalada. Rakousko-Uhersko se stale vice vrhalo do narucCe
Né&mecku, coz bylo pro Cechy, ale i ostatni narody nepfijatelné, a tak jiz
takrka vSichni podporovali vznik samostatného Ceskoslovenského statu.
V poloviné Cervence byl obnoven Narodni vybor v Praze jako vrcholny
organ Ceské politiky. Jeho pfedsedou se stal K. Kramar a mistopfedsedy
A. Svehla a V. Klofa¢. Jednatelem pak byl F. Soukup. Pocatkem zafi
Narodni vybor pfipravoval pfedlohy, které mély vstoupit v platnost hned
po prevzeti moci od stavajicich organu habsburské monarchie [Proks
1998: 171]. Dale také pokraCovaly spory na pudé fiSského snému, kde
dochazelo k hadkam i potyckam mezi némeckymi a Ceskymi poslanci,
ktefi jiz oteviené deklarovali svoji snahu vytvofit vlastni samostatny stat a
vyzyvali Centralni mocnosti ke kapitulaci [Kvacek 2013: 156]. 29. zafi pak
vyustilo sjednoceni Ceské politiky proti Rakousko-Uhersku slavnostnim
shromazdénim Narodniho vyboru a Ceského svazu v Obecnim domé v
Praze, kde vSichni prohlasili, ze Cesky narod trva na své samostatnosti a
svobodé a odmita véfit jakymkoli slibim ze strany monarchie [Proks:
175].

4. fijna 1918 pozadaly jiz naprosto vyCerpané Némecko a
Rakousko-Uhersko amerického prezidenta Wilsona o zprostfedkovani
miru s Dohodou. Némci si stale nechtéli pfipustit, ze by jim valka
nepfinesla zadné zisky. Vznik samostatného ¢eskoslovenského statu by
se jim vlibec nehodil a tak pfemysleli o pfipojeni severoCeskych uzemi
obyvanych Némci k Némecku, ¢imz by byl budouci Cesky stat znacné
oslaben [ibid.: 177-178].

12. fijna se predstavitelé Ceského svazu F. Stanék a V. Tusar sesli
v Badenu s cisafem Karlem a zadali o ustaveni Ceskoslovenské viady,
samostatnou ucast na mirovych rozhovorech, pfelozeni Ceskych pluku do
Cech a pasy pro &eskou delegaci do Svycarska. Cisaf jim pasy poskytl a
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nabidl samostatnost Ceskych zemi v ramci Predlitavska, coz Stanék
odmitl s poukazem na to, ze se Cesky narod pfihlasil ke Slovakum, které
neopusti, a vyCka na konec valky [Proks 1998: 178].

Cisar Karel byl ve svizelné situaci. Jeho snaha o zachranu své FiSe
narazela na odpor predstavitell Uherska, které trvalo na své celistvosti a
tak jedinym projevem jeho snahy byl manifest, ktery podepsal 16. fijna
1918 a ve kterém se hovofilo o pfestavbé Rakouska ve spolek narodnich
statd s nedotknutelnosti Uherska [Prok$ 1998: 184]. Narodni vybor tento
manifest odmitl s tim, Zze Ceska otazka jiz neni vnitinim problémem
Rakousko-Uherska, nybrz ,(...) bude feSena jako souCast mezinarodnich
vztahl v dorozuméni se zahraniCnimi predstaviteli ¢eského naroda...”
[ibid.: 185-186] a také naprosto nesouhlasil s nedotknutelnosti Uher, kdy
,Narodni vybor (...) protestuje proti tomu, aby se strany madarské bylo
svétu namlouvano, ze slovensti nasi bratfi nechtéji s narodem, jehoz jsou
nerozluénou vétvi, tvofiti jeden narodni a statni celek” [Irmanova 2002:
77]. Némecti poslanci v fiSském snému na manifest reagovali vytvofenim
vlastniho prozatimniho némecko-rakouského narodniho shromazdéni a
vyhlasenim Némeckého Rakouska, kam méli patfit vSechny rakousko-
uherské oblasti obyvané Némci, tedy i pohraniCi Ceskych zemi a Ctyfi
komitaty v zapadnich Uhrach, v€etné Bratislavy [KvaCek 2013: 159-160].
Rakousti Némci tak byli prvni, kdo opustil monarchii.

Situace v monarchii jiz byla prakticky neudrzitelna, zvlasté kdyz 18.
fijna obdrzeli ve Vidni jiz vySe zminéné podminky prezidenta Wilsona. Z
bojist dochazely informace o naprostém rozvratu rakousko-uherské
armady a zZadosti o co nejrychlejSi uzavreni pfiméfi [Proks 1998: 190].
PFedstavitelé Narodniho vyboru se chystali do Zenevy, kde méli jednat s
Ceskou emigraci o dalSim postupu. Pfi této cesté byl ve Vidni osloven V.
KlofaC generalem Landwehrem s tim, Ze cisar jiz pocita s Ceskou
samostatnosti a jen si pfeje, aby vSe probéhlo bez krveproliti, coz by mu
také rad sam osobné sdélil. Tak se ve vlaku pfed Vidni setkal Klofac s
cisafem Karlem a ujistil ho, Ze ani Cesi si nepieji krev [ibid.: 189].
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3.7.3 28.fFijen 1918

24. fijna jmenoval cisaf Karel novym ministrem zahranici
uherského hrabéte Gyuly Andrassyho a jmenoval novou viadu. Andrassy
nasledné 27. fijna odeslal odpovéd Spojenym statim, ve kterych
oznamuje, ze Viden pfistupuje na vSechny podminky prezidenta Wilsona.
Tato nota se nasledujiciho dne objevila na vyvéskach prazskych novin a
vzbudila pozdvizeni, nebot ji lidé pochopili jako kapitulaci Rakousko-
Uherska [Kvacek 2013: 162].

Jiz pfedtim se Narodni vybor usnesl, Ze tento den pfevezme
ValeCny obilny ustav v Praze, coz se také bez jakychkoli komplikaci stalo.
Nasledné bylo Narodnim vyborem pfevzato také prazské mistodrzitelstvi,
kde bylo zastupci mistodrzitele, ktery byl pravé ve Vidni, oznameno, Ze
Narodni vybor pfebira veSkerou moc na uzemi Ceskoslovenského statu
[Proks 1998: 196-197]. V ulicich Prahy jiz mezitim vyhravaly kapely a lid
oslavoval vznik samostatného statu, ktery vyhlasil nejdfive na
Vaclavském namésti agrarni poslanec B. Zahradnik a posléze takeé J.
Stfibrny a F. Soukup [Kvacek 2013: 163]. VSude po mésté dochazelo ke
strhavani a zamalovavani znaki habsburského mocnarstvi, nicméné
atmosféra byla i diky snaham Narodniho vyboru spiSe slavnostni a
nekonfliktni, zvliasté F. Soukup si liboval, ze za pfevratu v Praze ,nebyla
rozbita ani jedna tabulka v okné&" [Karnik 2000: 37]. VeCer byl pak
Narodnim vyborem schvalen prvni zakon, ktery pfipravil A. RaSin a ktery
vyhlasil vznik samostatného Ceskoslovenského statu, jehoz statni formu
pozdéji uréi Narodni shromazdéni.

Srobar byl sice 28. fijna v Praze, kde také spolupodepsal zakon o vzniku
Ceskoslovenského statu, nicméné kvuli nepropustnosti Cesko-
slovenskych hranic se o téchto udalostech na Slovensku prakticky
nevédélo [KvaCek 2013: 167-169]. Tak dosSlo k oficialni proklamaci
spole¢ného statu na Slovensku az o dva dny pozdéeji, kdy 30. fijna v
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Martiné predstavitelé Slovenské narodni strany pfijali a vyhlasili deklaraci
o odtrZzeni Slovenska od Uher a jeho vstup do Ceskoslovenského statu,
jez koncila slovy:

~Jsme presvédCeni, ze nas snazivy a nadany slovensky narod,
ktery vzdor neslychanému utlaku dospél na takovy stupenn narodni
kultury, nebude vylou€en z pozehnani miru a ze spolku narodu, ale bude
mu popfano, aby se mohl vyvijet podle svého razu a pfispél ze vSech sil k
vSeobecnému pokroku lidstva“ [Kvacek 2013: 170].

3.8 Povalce

Rakousko-Uhersko podepsalo pfiméfi 3. listopadu 1918 a
Némecko jej nasledovalo 11. listopadu. Témito akty skoncila 1. svétova
valka a zaCala nova etapa evropskych dé&jin. Jesté predtim, 29. fijna, se
prohlasilo Chorvatsko za soudast samostatného statu Srbu, Chorvatld a
Slovincl a 30. fijna doSlo k pfevratu v Budapesti, ¢imz byl jen dokonan
rozklad Rakousko-Uherska. Monarchie oficialné zanikla 11. listopadu, kdy
cisaf Karel podepsal abdikacni listinu.

V Zenevé se jestdé predtim setkali zastupci Narodniho vyboru s
predstaviteli CSNR, predevdim s E. BeneSem a shodli se na dal§im
spoleCném postupu a také na rozdéleni vrcholnych funkci, kdy
prezidentem se mél stat T. G. Masaryk a premiérem pfedak domaciho
odboje K. Kramar [Proks 1998: 218].

E. BeneS byl také jako jediny predstavitel nové vzniklych statd
pfizvan k prvnim rokovanim o pfiméFfi, ktera probihala od zacatku
listopadu v Pafizi a které vedla Nejvyssi valeéna rada Dohody [ibid.: 220].
Této okolnosti vdécil novy Ceskoslovensky stat za oficialni uznani
historickych  hranic Ceskych zemi jako zaklad pfiStich hranic
Ceskoslovenskych a také vyjednani vyhodnéjSiho prubéhu pfisti hranice
(Cesko)slovensko-madarské [Dejmek et al.: 24-25].
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V Cechach Narodni vybor mimo jiné vyvijel snahu o domluvu se
sudetskymi Némci, nicméné jejich pfedaci trvali na uznani provincie
Deutschbohmen, coz pro Cechy nepfichazelo v Uvahu, a tak se tyto
snahy minuly ucCinkem.

3.8.1 Ceské vs. némecké pravo na sebeuréeni

Naopak, dle némeckych nacionalistl se souc€asti nového Rakouska
mély stat také provincie Deutschbéhmen na severu Cech, provincie
Sudetenland na severni Moravé a ve Slezsku a dale pak na Sumavé
Bohmerwaldgau a na jizni Moravé Deuschsudmahren [Karnik 2000: 38].
Jejich uvazovani bylo takové, Zze bud Cesi vezmou svdj prevrat zpét a
vrati se do Rakouska, nebo se celé Némecké Rakousko pfipoji k
Némecku. Nové provincie se snazily najit zastani v prezidentu Wilsonovi
a jeho 14-ti bodech, nicméné i zasluhou E. BeneSe svolila Dohoda k
Ceskému obsazeni pohranici [ibid.: 42].

Na tomto pristupu lze pozorovat onen paradox, jenz vyplyva z
potencialni absolutizace prava narodu na sebeurCeni, které je pak
snadno zneuzitelné. Plati zde, Ze ,e-li pravo jednoho naroda na
sebeur€eni nastrojem utisku naroda druhého, jde o zneuziti, které maze
ustit dokonce ve zlo€in“ [ibid.: 38]. Zdanlivé dochazi ke stfetu dvou
takovych prav, Ceského a némeckého, nicméné je tfeba si uvédomit, ze
Némci jako hlavni vinici valky, by pak z takové situace vysli jako vitézové
a notné posileni, kdezto takto "zmrzaceny" Cesky stat by byl naprosto
nefunk&ni. Navic se ¢eské sebeurceni tykalo celého naroda, kterému byla
upirana rovnopravnost a podfidit se mu mély (z hlediska Némecka) jen
malé mensSiny, které navic mély mit zajiSténu ochranu vlastnich prav, az
jiz jazykovou C€i politickou.
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3.9 Parizska mirova konference

Jak bylo zminéno vySe 11. listopadu 1918 podepsalo Némecko v
Compiégne ve S$tabnim vagonu francouzského marsSala a velitele
spojeneckych armad Ferdinanda Foche pfiméfi. Timto aktem byla
skonCena 1. svétova valka. Jednani o podobé& mirovych smluv s
porazenymi mocnostmi byla naplanovana na zacCatek roku 1919 a
uskuteCnit se méla v Pafizi. Zde také méla byt ur€ena definitivni podoba
nastupnickych statd, které vznikaly na uzemi porazenych mocnosti.

Konference byla zahajena 18. ledna 1919, tedy v den vyroci vzniku
Némeckého cisafstvi'® v budové francouzského ministerstva zahrani¢i na
pafizském Quayd'Orsay. Pravdou je, Ze jednani zaCala jesté pfed
samotnou konferenci. Jiz 12. ledna 1919 se spolu sesli hlavni
protagonisté celé konference, zastupci hlavnich mocnosti vitéznych stran
[MacMillanova 2004: 69]. Byli jimi britsky premiér David Lloyd George,
francouzsky premiér Georges Clemenceau, americky prezident Woodrow
Wilson a italsky premiér Vittorio Orlando. Tito Ctyfi politici, jejich ministfi
zahraniCi a dalSi dva predstavitelé Japonska pak vytvofili Radu deseti
nékdy také nazyvané jako NejvySSi rada. Tato rada pozdéji fungovala
jako Rada péti, kdy se obeSla bez ministri zahrani€i a v rozhodujicich
fazich konference jiz i bez japonského zastupce, tedy jako Rada C&tyr.
Pravé rada C&tyf byla nejvyznamnéjSim organem celé konference a
prakticky rozhodovala o vSech vyznamnych otazkach, kterych se
konference tykala. Clemenceau, ktery byl také zvolen pfedsedou
konference, se k tomuto vyjadfril jasné, kdyZz prohlasil:

»...velmoci, které postavily do boje 12 milion0 muzi a rozhodly
valku, maji nesporné pravo rozhodnout i mir® [Irmanova 2002: 152].

'3 Némecké cisafstvi vzniklo 18.1.1871 a bylo ustanoveno po Francouzi prohrané prusko-
francouzskeé valce v Zrcadlovém sale pafizského palace Versailles. Symbolicky pravé zde pak
byla 28.6.1919 podepsana mirova smlouva s Némeckem.
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Ugastnické staty konference byly rozdéleny do dvou skupin - na
staty s vSeobecnymi zajmy, kam se fradily prave staty, jeZ reprezentovala
Rada deseti, a na staty s omezenymi zajmy, kam patfily ostatni staty,
které staly na strané Dohody, tedy Ceskoslovensko, Rumunsko, Polsko,
Kralovstvi Srbu, Chorvatl a Slovincl a dalsi. Tyto se neucastnily vSech
jednani, ale mély pravo prednaset své navrhy a poZzadavky Radé deseti a
také bylo vytvofeno mnoho komisi, které se zabyvaly pravé agendou
téchto zemi. Celkem se konference uclastnilo 27 zemi. Zastupci
porazenych mocnosti, tj. Némecka, Rakouska, Madarska, Turecka a
Bulharska pozvanku na konferenci neobdrzely.

Pro nas zasadni ideu prav narodld na sebeurCeni prosazoval
predevsim americky prezident W. Wilson. Nicméné pravé pojem prava na
narodni sebeurCeni se stal také jednim z kontroverznich témat celé této
konference i nasledného vyvoje. Jisté bylo, Ze legitimita principu
narodniho sebeurCeni a tedy politicka legitimita nacionalismu jako
takového byla nezpochybnitelna, nicméné jak podotyka Gellner:

,V oblastech s natolik etnicky komplikovanym uspofadanim, jako
ma napfiklad vychodni Evropa, neexistuje zpUsob, jak tento princip
uplatnit nestranné. Demografické, historické, geografické a jiné principy
jsou ve vzajemnem rozporu“ [Gellner 2003: 60].

Pfes veskeré proklamace a idedly byla tedy realita velmi odliSna.
Wilsonovych 14 bodd, jimiz formuloval své pfedstavy nového svétového
uspofadani, bylo sice jak na strané vitézu tak porazenych viceméné
pfijimano, ovSem jejich uvedeni do praxe nebylo ni¢im jinym nez utopii.

Pfedné si sam Wilson ziejmé neumél pfedstavit, kolik potencialnich
narodu se nejen v Evropé vyskytuje. Dale zde stale chybéla definice, na
jejimz zakladé by bylo mozZno narod definovat a sam Wilson
nesympatizoval se vSemi narody. Kdyz za nim napfiklad pfiSla delegace
irskych vlastenct s zadosti o podporu, mél je pry ,sto chuti poslat ke
vSem Certim®. PovaZoval tuto otazku za vnitini zalezitost Britl. lrové dle
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jeho nazoru Zili v demokratické zemi, tudiz méli feSit svlj problém
demokratickymi prostfedky [MacMillanova 2004: 30-31]. Na velky
problém narazel prezident Wilson s prosazovanim svého programu také
doma v USA. Wilsonova Demokraticka strana ve volbach roku 1918
utrpéla porazku, a tak ztratila vétSinu v obou komorach parlamentu.
Prezident Wilson byl tak na konferenci jedinym z ,velké Ctyfky“, za nimz
nestala parlamentni vétSina [Irmanova 2002: 150]. Kongres Wilsona nutil
k zastaveni materialni pomoci Evropé a to pravé v dobé, kdy ji nejvic
potfebovala a také ve chvili, kdy by mohl Wilson zvySenou materialni
pomoc pouzit jako argument pro silnéjSi prosazeni svych argumentd
[ibid.: 152]. Francie a Britanie navic s nékterymi body Wilsonova
programu nemohly souhlasit. Jednalo se napfiklad o otazku reparaci, kdy
Francie oCekavala nahradu za ohromné Skody, které ji Némecko
zpusobilo [MacMillanova 2004: 38].

V povale€nych letech roku 1919 navic hrala stale vyznamnou roli
politika. Pfedevsim Francie méla jako jeden z nejpostizenéjSich ucastnik
prvni svétoveé valky (kromé obrovskych lidskych ztrat znacné utrpél také
jeji primysl a cela ekonomika, na severu zemé pak byly obrovské pasy
zemé& rozbombardovany a pokryty zakopy) obrovsky zajem na své
bezpe&nosti a pravé tento cil byl pro ni pfi jednani na mirové konferenci
prvofady. Otazky narodniho sebeureni, etnickych vztahd &i
hospodarskych pravidel zlUstavaly az daleko za timto primarnim cilem
[Irmanova 2002: 150; MacMillanova 2004: 46].

Této francouzské doktringé vSak muaZze vdédit Ceskoslovensko a
ostatni nové staty stfedni Evropy za svoji pozici pfi vyjednavani podminek
o svych budoucich hranicich. Francouzi brali problematiku stfedni Evropy
jako svUj vysostny zajem, a proto bylo jejich snahou, aby byl tento region
co nejsilngjSi, pfedevSsim s ohledem na situaci v Rusku, ale také jako
protivaha vuci Némecku [Irmanova 2002: 149]. Britové i Ameri¢ané uznali
zainteresovanost Francie v tomto prostoru, a proto se témér ve vSech
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otazkach tykajicich se tohoto regionu zacalo uplatfiovat francouzskeé
stanovisko.

3.9.1 Ceskoslovensko a jeho pozadavky na mirové konferenci

Ceskoslovensko, jako stat s omezenymi zajmy, mohlo na
konferenci vyslat dva své delegaty. Byli jimi pfedseda vlady Karel Kramar
a ministr zahranici, ve Francii dobfe znamy a etablovany, Edvard Benes.
PfrestoZe oficialné vedl delegaci Kramaf, byl to pravé Bene$, kdo se
nejvyznamnéji podilel na diplomatickych jednanich a diky némuz dosahlo
Ceskoslovensko takika v&ech svych cild** [Dejmek et al. 2008: 24-25].

Ceskoslovenské pozadavky pred Radou deseti pfednesl Bene$ v
trihodinovém projevu dne 5. unora 1919. V tomto projevu pfedevsSim
vyzdvihoval Ceskou tradici demokracie a svobody, kterou sdili se
zapadnim svétem a také boj Cechoslovakd na strané Dohody proti
Centralnim mocnostem. ZdGrazfoval tlohu Ceskoslovenska jako bariéry
proti bolSevismu a némecké hrozbé. Prohlasil také, ze co se tycCe
Slovenska nehodla deska delegace s nikym a nijak diskutovat
[MacMillanova 2004: 240-241]. DalSimi pozadavky bylo pfipojeni
Podkarpatské Rusi a vytvoreni koridoru, ktery by vedl mezi Rumunskem
a Madarskem a ktery by Ceskoslovensko propojoval s Jihoslovany, tedy
Kralovstvim Srbu, Chorvatl a Slovincu.

V otazce Ceskoslovenskych hranic panoval zajimavy paradox.
Ceskoslovenské hranice byly sice vymezeny svym zpUsobem jiZz pred
konferenci, nicméné stale neexistovaly oficialné. Co se tyCe Ceskych
zemi, zde se Cechoslovaci dovolavali svych historickych hranic pouze s
minimalnimi naroky na ukor Némecka a Rakouska. VétSi problém nastal
ve vymezeni hranic slovenskych, kde se odvolavat na historii nebylo
mozné. Z historického hlediska bylo Slovensko soucasti Uher a bylo zde

14 Svoiji roli zde ale hraly i dalSi okolnosti jako byly francouzské bezpeénostni zajmy popsané
vySe.
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tedy nutno dovolavat se prava pfirozeného - tedy narodnostniho,
doplnéného zemépisnymi a strategickymi argumenty [Irmanova 2002:
160]. Paradoxné se tak Cechoslovaci dovolavali na jedné strané hranic
historickych, nehledé na pocCetnou némeckou narodnostni mensinu, na
strané druhé hranic narodnostnich nehledé na historické hranice
madarské.

Edvard BeneS byl po svém vystoupeni spokojeny, do
Ceskoslovenska poslal telegram:

,Nase pozadavky jsou vSude pfijimany na konferenci bez odporu -
ba neobycCejné priznivé. Proti oficidlnim pozadavkim, jez jsme na
konferenci podali, neni zadnych principialnich namitek ani u Angli¢and,
ani u Francouzl, ani u Ameri¢and, ani u Itald. Mdzeme tedy fici dnes s

naprostou jistotou, ze program nas triumfuje” [Irmanova 2002: 159].

Po Benesové vystoupeni pfed Radou deseti byla vytvofena Komise
pro Ceskoslovenské zalezitosti v€etné podkomise pro hranice. VSichni
Clenové téchto komisi méli k dispozici jedenact memorand, ve kterych
byly C€eskou vladou podrobné definovany cCeské pozadavky. Tato
memoranda byla:

1. Cechoslovaci. Jejich d&jiny a kultura. Jejich zapas a prace.
Jejich uloha ve svété.

2. Uzemni naroky Ceskoslovenské republiky.
3. Problém Némct v Cechach.

4.Problém Slezska na TéSinsku.

4a. Memorandum o situaci ve Slezsku.

5. Slovensko. Uzemni naroky na Slovensku.

6. Problém Rusint v Uhersku.
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7. Luzicti Srboveé.

8. Ceské Horni Slezsko (oblast Ratibofska).

9. Problém oblasti kladske.

10. Problém opravy ¢esko-slovensko-rakouskych hranic.

11. Ceskoslovenska republika a jeji pravo na reparace vojenskych
Skod.

[Hronsky 1998: 207].

Nicméné zrejmé vétSi vahu mélo pro Cleny komise prezentovani
Ceskych pozadavkl BeneSem pied Radou deseti [Irmanova 2002: 164].
Komise se také shodla na tom, Ze ,hospodarské geografické a posléze i
strategické dlavody stanoveni hranic maji dostat prioritu pfed zfetelem
etnickym® [ibid.].

3.9.2 Ceskoslovensko-madarska hranice

Nejvétsim problémem bylo stanovit hranici s Madarskem. Pfipojeni
Slovenska k ¢eskym zemim bylo povazovano za samoziejmé, nicméné
ur€eni jeho hranic vyvolavalo bouflivé debaty. Zasadnim kritériem bylo co
nejvice omezit poCet madarského obyvatelstva na uzemi
Ceskoslovenska, nicméné& bylo tfeba zohlednit hospodafské a také
dopravni ohledy. Nejvétsi problém s formovanim této hranice ovSem
vyvstal v souvislosti s vytvofenim bolSevické vlady v Madarsku, tzv.
Madarské republiky rad, kterou vedl Béla Kun. Problém vyvstal, kdyz
koncem dubna 1919 Ceské jednotky prekro€ily dohodnutou demarkacni
linii, na coz nasledné 20. kvétna odpovédéli Madafi protiutokem a
zaCatkem Cervna jiz obsadili takika celé vychodni Slovensko [Irmanova
2002: 125]. Tento konflikt byl vyfeSen az zasahem pFedstavitell Dohody,
ktefi Madarsku pohrozili utokem, pokud neopusti Slovensko a nestahne
se za demarkacni linii. Ta byla v Pafizi definitivné ustanovena 13. Cervna
a byla shodna s pozdéjsimi oficialnimi hranicemi. Madafi se ze Slovenska
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zacali stahovat 30. Cervna a 4. Cervence jiz na jeho uzemi nebyl zadny
madarsky vojak [ibid.: 128].

Mirova konference akceptovala vétSinu Ceskoslovenskych
pozadavku. Jedinou vyjimkou byl koridor s Jugoslavii, jehoz ,nasilna
konstrukce se vymykala vSem zasadam a byla neobhajitelna“ [ibid.: 167].
Ceskym zemim byly uznany naroky na jejich historické Uzemi, pficemz
Slovensko a Podkarpatska Rus byly potvrzeny jako soucast
Ceskoslovenska. Jedinym statem, ktery mél vyhrady k pfipojeni
Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku, byla Italie. Zlstala v$ak s timto
nazorem osamocena s odUvodnénim, Zze pro Rusiny bude jako pro
Slovany nejvhodnéjsi pfipojeni k Ceskoslovensku [Irmanova 2002: 164].
DalSim dlivodem pak byla také timto pfipojenim vzniknuv$i hranice se
spojeneckym Rumunskem.

Pafizska mirova konference skoncila podepsanim mirovych smiuv
s porazenymi staty, které byly podepsany 28. Cervna s Némeckem ve
Versailles, 10. zafi s Rakouskem v Saint-Germain-en-Laye, 27. listopadu
s Bulharskem v Neuilly, 4. ¢ervna 1920 s Madarskem v Trianonu a 10.
srpna 1920 s Tureckem v Sévres.

3.10 Shrnuti

Samostatny Ceskoslovensky stat se od prvnich okamziki svého
vzniku musel potykat se znaCnymi potizemi, nicméné i presto si az do
roku 1938 udrzel své parlamentné demokratické zfizeni, coz zdaleka
nelze fict o vSech jeho sousedech. Hlavnim problémem byl obrovsky
pocCet narodnostnich mensin, které pfi svém vzniku ziskal. S¢itani lidu z
roku 1921 ukéazalo, Ze na uzemi Ceskoslovenska je 3 218 000 N&mcii
coz Cinilo 23,6 % vSech obyvatel statu [Karnik 2002: 89]. Oproti tomu
pokud by byli Slovaci pocitani jako oddélena vétev naroda, nebo jak Cinili
Némci jako samostatny narod, pak by jich bylo o polovinu méné nez
pravé Némcl [ibid.]. Celkové pak bylo na Ceskoslovenském uzemi z
takrka 13 600 000 obyvatel celkem 34,5 % obyvatel jiné narodnosti.
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Ackoli nelze fFici, ze by byli pfisluSnici téchto mensin v
Ceskoslovensku utiskovani - mohli zakladat vlastni $koly, méli svobodu
vyznani a také pomérné zastoupeni v parlamentu - pfesto ani Némci, ani
Madari nezapomnéli na pfikofi, kterych se jim dostalo mirovymi
smlouvami na Pafizské konferenci a na své vysadni postaveni, které
zastavali v habsburské monarchii. Ostatné jesté na konferenci néktefi
Clenové anglické delegace v€etné samotného Lloyda George mél
pochybnosti, zda muUze byt stat s takovym pomérem menSin a takto
vytyCenymi hranicemi Zivotaschopny a obavali se naslednych
revizionistickych hnuti [Irmanova 2002: 166-167].

Vznik samostatného Ceskoslovenského statu vSak nebyl nijak jisty
a samoziejmy. Dulezitou roli hral jak princip sebeur€eni narodu, tak take
porazka a nasledny zanik Rakousko-Uherska, ackoliv ten nebyl az do
poslednich mésict valky zifejmé nijak nevyhnutelny. Dullezitym faktorem
bylo také doCasné vyrazeni Ruska, které se diky bolSevické revoluci a
obcCanské valce do déni ve stfedni Evropé prakticky nevmésovalo. Prvni
svétova valka tak znamenala zanik vSech poslednich feudalnich a
absolutistickych statnich dtvarl na uzemi Evropy a jejich nahrazeni
narodnimi staty, ackoliv z historie vime, jaké neblahé pokraCovani tento

vyvoj mél.
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4 ZAVER

V této praci jsem se pokusil popsat klicové aspekty studia narodu a
jejich prava na sebeurCeni. Védecké badani na toto téma proslo
prubéhem €asu mnoha zménami a otfesy. Jesté do 50. let minulého
stoleti pfevazoval v tomto sméru pfistup spiSe primordalisticky a narody
byly tedy povazovany za jakési véCné entity, které jsou samoziejmeé. Az
od sedmdesatych a osmdesatych let je mnohem vice pfijimana teze o
narodech jako novych fenoménech, ne starSich nez 300 let. Nicméné se
domnivam, Ze mezi laickou vefejnosti stale prfevaZzuje onen

primordalisticky pohled.

Pfebiram zde tezi, ze narody jsou svym zpusobem specifickymi
produkty jistych spoleCenskych procesu, které jsou spojeny predevsim s
obdobim modernizace, tedy obdobim, které probiha specificky v zapadni
Evropé, odkud se pak Sifi dale. Toto obdobi je charakteristické velmi
vyznamnou promeénou spoleCenské struktury prakticky ve vSech slozkach
zivota. V této situaci pak vyvstava potfeba nového identifikaniho ramce
pro Siroké masy obyvatel, nebot dosavadni vazby a hodnoty pfestavaji
tuto funkci plnit. Z téchto kofenu pak vznikaji narodni hnuti, ktera
nasledné nastupuji bud uspésSnou, C€i neuspéSnou cestu ke svému

sebeurdéeni a realizaci ve formé vlastni suverénni statnosti.

Ackoli néktefi autofi predpokladali, ze vlivem globalizaénich
tendenci a vlivd dojde v blizké budoucnosti k upozadéni nacionalismu
jako jedné z nejvlivnéjSich politickych ,ideji“, aktualni i nedavné udalosti
nas presveédCuji o opaku. Zda se, Ze jeho vliv a vyznam spiSe vzrusta.

Vzhledem k rozsahu této prace jsem se bohuzel nemohl vénovat
vSem tématum, které jsou pro tuto problematiku relevantni, at se jiz jedna
o Vliv literatury a knihtisku, ktery zminuje napfiklad B. Anderson (2008),
nebo o roli etnicity, kde za velmi kvalitni a obsahlou povazuji knihu T. H.
Eriksena Etnicita a nacionalismus (2012), & o koncept narodni identity,
kterému se intenzivné vénoval napfiklad A. Smith (1993).
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Druha c&ast popisuje realizaci prava na narodni sebeureni v
obdobi, kdy bylo ve velkém praktikovano a vyuzivano. K tomuto kroku
jsem se rozhodl z divodu svého pfesvédceni, Zze pravé ukazka realizace
muze nejlépe popsat ony kontroverze a paradoxy, které aplikace tohoto
principu pfinasi. Jedna se predevsim o konflikt prava kazdého naroda na
jeho sebeuréeni s pravem statd na uzemni celistvost a svrchovanost.
Priklad Ceskoslovenska jsem si pak zvolil nejen z divodu relativné
nejsnazsiho pfistupu k pfislusnym zdrojum, ale také proto, Ze jej povazuji
narodd. Pravé v obdobi 1. svétové valky dochazi, také zasluhou
amerického prezidenta W. Wilsona, k etablovani tohoto principu, ktery v
zadném pfipadé nepfestava byt aktualnim ani v dnesni dobé.

Vitézstvi Dohody v prvni svétové valce, které prineslo nejen
Ceskoslovensku, ale i dal§im naroddm jejich statnost, nebylo az do
sameého zavéru valky ni¢im samoziejmym. Nema cenu spekulovat, kam
by se vyvoj konceptu narodniho sebeurleni vyvijel, pokud by valka
dopadla obracenég, pfipadné pokud by zuUstalo zachovano Rakousko-
Uhersko. Pravdou zUstava, Ze i pfes deklarovani konceptu sebeurceni
narodu jako kli¢ového pro povale¢né usporadani, bylo v realité toto pravo
pfiznano jen narodim, které staly na vitézné strané a porazenym bylo
upfeno. Tento trend je vSak mozné sledovat i na mnoha pfipadech v

soudasném svéte.
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6 RESUME

The aim of this thesis is to describe the formation of modern
nations in Europe, their tendency to self-determination and self-realization
in their own state. In the first part of the thesis the emphasis is mainly on
the modernisation theory of the nations and nationalism (here, the author
relies mainly on the work of one of the leading representatives of this
theory Ernest Gellner). The first part also describes the conditions
necessary for the emergence of national movements as bearers of the
national idea. The second part of the thesis deals with a specific example
of the use of the right to self-determination, which is the formation of the
independent Czechoslovak state. Here, the author describes the course
of the struggle of the nascent Czechoslovak state for their own self-
determination during the First World War and just after it, including its
participation in the Paris Peace Conference, where the concept of the
right of nations to self-determination was first used as a legitimate political
principle.



